ALFA VITA VASSILOPOULOS UN CARREFOUR-MARINOPOULOS

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 30. marta '

1. Vai ar EKL 28. pantu ir saderigi tadi valsts
noteikumi, kas sasaldétas maizes, kas ir
razota, izmantojot bake-off metodi, tirdznie-
cibu paklauj iepriekséjas atlaujas sanemsanai,
kada paredzéta noteikumos par maiznicu
darbibu? Sads pamata ir Dioikitiko Protodi-
keio Ioanninon (Janinas [loannina] Pirmas
instances administrativas tiesas) (Griekija)
jautajums, ko ti $ajas apvienotajas lietas
uzdeva Tiesai.

2. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
no jauna piesaista Tiesas uzmanibu judika-
taras attistibai, kas tika pienemta sprieduma
lieta Keck un Mithouard® par pre¢u brivu
apriti. Teorétiski §i attistiba balstas uz stingra
pamata® Bet praksé ir izradijies, ka tas
piemérosana rada nozimigas gratibas. To
apliecina ari §is lietas.

1 — Originalvaloda — portugilu.

2 — 1993. gada 24. novembra spriedums apvienotajas lietas
C-267/91 un C-268/91 (Recueil, 1-6097. 1pp.).

3 — Sajé sakara skat.: Joliet, R. La libre circulation des marchandi-
ses: arrét Keck et Mithouard et les nouvelles orientations de
la jurisprudence, Journal des tribunaux — Droit européen,
1994, 145. Ipp.

I — Tiesiskie un faktiskie apstakli

3. Sobrid Griekija tiesisko reguléjumu par
maizes ceptuvju un, visparigak, maiznicu
izveido$anas un darbibas nosacijumiem pa-
redz 1934. gada 13. septembra Prezidenta
dekréts Nr. 25.8 (FEK A 309). Tas nosaka
iepriek$éju procediru jebkada veida maizni-
cas izveidosanas un darbibas atlaujas pieskir-
$anai un definé bavniecibas un aprikojuma
nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai sanemtu $o
atlawju. Precizik $os noteikumus nosaka
Likums Nr. 726/1977 (FEK A’ 316), kas groza
un papildina spéka eso$os tiesibu aktus
attieciba uz maiznicam un maizes pardosa-
nas punktiem. Ta 16. pants paredz, ka
“maiznicas vai maizes pardo$anas punkta
izveido$anai un darbibai ir vajadziga iepriek-
$éja atlauja, ko izsniedz kompetentais pre-
fekts péc tam, kad tas ir parbaudijis, ka ir
tikusas apmierinatas visas $aja likuma izvir-
zitas prasibas”. Likuma Nr. 2065/1992 (FEK
A 113) 65. panta nozimé “maiznica” ir
jasaprot “ka stabila konstrukcija, kas neatka-
rigi no tas kapacitites ir ipasi iekartota un
aprikota maizes, maizes izstradajumu vispar
un citu no miltiem pagatavojamo partikas
produktu (iznemot makaronus) razo$anai, ka
ari édienu un citu sabiedribai paredzétu
kulinarijas izstradajumu cep$anai”. Preziden-
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ta Dekréts Nr. 369/1992 (FEK A’ 186), kas ir
pienemts, pamatojoties uz S$iem noteiku-
miem, nosaka procediru un dokumentus,
kas ir vajadzigi ieprieks$éjas atlaujas pieskir-
$anai maiznicas vai maizes pardo$anas punk-
ta izveidosanai un darbibai, un izvirza
detalizétus nosacijumus, kas ir piemérojami
maizes izstradajumu iepakosanai.

4. Griekijas Attistibas ministrijas apkartrak-
std, kas pienemts 2001. gada un nosutits
kompetentajiem dienestiem, ir precizéts, ka
kragnu, kas ir paredzétas sasaldétis maizes
vai miklas cep$anai, lieto$ana maizes pardo-
$anas iestadés ir maizes raZzoSanas procesa
dala. Attiecigi, lai $adas krasnis izmantotu,
ieinteresétajam personam jabat maiznicas
darbibas atlaujai. Iepazinusies ar $o apkart-
rakstu, Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon
(Janinas prefektaras administracija, turpmak
teksta — “prefektiras administracija”) no-
léema veikt parbaudes partikas lielveikalos
Trofo Super-Markets AE un Carrefour-
Marinopoulos AE. Konstatéjot maizes par-
dosanas punktu un sasaldétas maizes cepsa-
nas krasnu, kam nav bijis tiesibu aktos
paredzéto maiznicas darbibas atlauju, esami-
bu un izmanto$anu, §i administracija ar
diviem 2001. gada 27. novembri pienemtiem
lémumiem lika partraukt $o maizes krasnu
izmantos$anu, kas darbojas $ajos abos lielvei-
kalos.
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5. Abi minétie uznémumi iesniedzéjtiesa
céla prasibu par $o lémumu atcel$anu. Sie
uznémumi cita starpa apgalvo, ka valsts
tiesibu akti, kadus ieviesa Griekijas iestades,
ir pasakums ar importa kvantitativajiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas ir
nesaderigs ar EKL 28. pantad noteikto aiz-
liegumu. Turklat tie vér§ iesniedzéjtiesas
uzmanibu uz faktu, ka Griekijas maizes
razotdju savieniba iesniedza siudzibu Eiropas
Kopienu Komisija, lai ta konstatétu, ka,
atlaujot pardot bake-off produktus tikai
maiznicas, Griekijas tiesibu akti rada nepa-
matotus $kérslus $o produktu importam un
tirdzniecibai Griekija. Ir jaatzimeé, ka Komi-
sija reagéja uz $o sadzibu, jo ti uzsaka
tiesvedibu par valsts pienakumu neizpildi,
pamatojoties uz EKL 226. pantu, ki rezultita
2004. gada 7. julija ta nosatija Griekijas
Republikai argumentétu atzinumu un uzai-
cindja $o dalibvalsti turpmak bake-off pro-
duktiem nepiemérot nosacijumus, kas pare-
dzéti valsts tiesibu aktos par maiznicu
darbibu. Sis procediras rezultata tika uzsakta
tiesvediba Tiesa®,

6. Sada konteksta Dioikitiko Protodikeio
loanninon noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicidlos jautajumus:

“l) Vai [iesniedzéjtiesas lémuma ieprieks
minétaja pamatojuma noradita] iepriek-

4 — Vél izskati$ana eso$a lieta C-82/05 Komisija/Griekija, kura
notika ar $§im lietam apvienota tiesas séde.
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$éja atlauja, kas ir vajadziga bake-off
produktu pardosanai, ir pasakums, kas
ir lidzvertigs kvantitativam ierobezoju-
mam EKL 28. panta nozimé?

Ja atbilde ir apstiprinosa, vai iepriekséjas
atlaujas esamibai, kam ir paklauta maiz-
nicas darbibas veik$ana, ir vienigi kva-
litativs mérkis tada zina, ka ar to nosaka
vienkarsu kvalitativu iedalijumu attieci-
ba uz pardodamas maizes ipasibam (tas
smarzu, garsu, krasu un garozas izskatu)
un uztura vértibu (2002. gada 5. novem-
bra spriedums lieta C-325/00 Komisija/
Vacija, Recueil, 1-9977. Ipp.), vai ari tas
mérkis ir aizsargat patérétajus un sa-
biedribas veselibu pret visam iespéja-
mam kvalitates izmainam (Griekijas
Valsts padomes spriedums 3852/2002)?

Nemot véra, ka minétais ierobeZojums
bez at$kiribam attiecas uz visiem gan
vietéjiem, gan ari Kopienas bake-off
produktiem, vai $im jautdjumam ir
saistiba ar Kopienu tiesibam un vai $is
ierobeZojums ir tads, kas tiesi vai netiesi,
faktiski vai iespéjami var ietekmét $o
produktu tirdzniecibu dalibvalstu star-
pa?”

II — Vértéjums

A — Importa ierobeZojumu esamiba

7. Sava pirmaja un tre$aja prejudicialaja
jautdgjuma, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéj-
tiesa pamata jauta Tiesai, vai dalibvalsts
reguléjums, kuram atbilsto$i bake-off tipa
sasaldétu maizes izstradajumu pardo$anai ir
piemérojamas prasibas par iepriek$&jas at-
laujas sanemsanu, ir pasakums ar kvantitati-
vam ierobeZojumam lidzvértigu iedarbibu
EKL 28. panta nozimé.

8. Tiesas judikatard noteikti ir iespé&jams
atrast nepiecie$amos materialus tam, lai
atbildétu uz $iem jautdgjumiem. Tomeér
praksé ir grati noliegt, ka $is judikataras
piemérosana rada neskaidribas. Sis lietas dod
labu iespéju precizét pastavoso judikataru.

1) Tradicionala pieeja

9. Ta ka nav kopéju vai saskanotu notei-
kumu par maizes un citu maizes izstrada-
jumu razo$anu un tirdzniecibu, ir noteikts,
ka “dalibvalstim sava teritorija japienem visi
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noteikumi attieciba uz $o produktu sastavu,
razosanu un tirdzniecibu tiktal, ciktal tie
nerada diskriminaciju pret importétajiem
izstradajumiem un netraucé $o produktu
importu no citam dalibvalstim”®, Sadi tiek
atzita dalibvalstu ricibas briviba $aja joma.
Tapéc tas ir tiesigas paredzét, ka maizes un
citu maizes produktu tirdznieciba ir paklauta
iepriekséjas atlaujas sanemsanai, lai parbau-
ditu, vai tiek ievérotas raZo$anas normas un
patérétiju aizsardziba. Tomér $o kompetenci
nevar istenot bez ierobezojumiem. Ta cita
starpa izriet no pienakuma ievérot pamatbri-
vibas, kas nostiprinatas EK liguma un kuras
ietver arl pre¢u brivu apriti. Sada briviba cita
starpa garanté, ka saskana ar EKL 28. pantu
“dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvan-
titativie ierobezojumi un citi pasikumi ar
lidzveértigu iedarbibu.”

10. Tradicionali ir noteikts, ka kvantitativa-
jiem ierobezojumiem lidzvértigs pasakums ir
jebkuri valsts pasakumi, kas tie$i vai netiesi,
faktiski vai iespéjami varétu traucét Kopienas
iek$éjo tirdzniecibu °.

5 — 1994. gada 14. julija spriedums lietd C-17/93 Van der Veldt
(Recueil, 1-3537. Ipp., 10. punkts).

6 — 11. punkts iepriek$ 2. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma
lieta Keck un Mithouard, kura pamats atrodams 1974. gada
11. jalija sprieduma lieta 8/74 Dassonville (Recueil, 837. lpp.,
5. punkts).
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11. Turklat no Cassis de Dijon judikataras
izriet, ka, nepastavot harmonizétai sistémai,
valsts pasakumi, kas vienadi piemérojami
valsts izstradajumiem un precém, kas ieves-
tas no citam dalibvalstim, var radit ierobe-
7ojumus brivai precu apritei’. No lietas
materialiem skaidri izriet, ka prasibai par
iepriek$éju atlauju, kas $aja gadijuma tiek
apstridéta pamata lietas, ir vienadi pieméro-
jama pasakuma raksturs.

12. Tomér ir vél jaatbild uz jautajumu, vai
$ads pasakums ir ieklaujams valsts pasakumu
kategorija attieciba uz preéu ipasibam vai ari
tas ietilpst pasakumu kategorija, kas atbilst
pardosanas veidiem. Kop$ sprieduma lieta
Keck un Mithouard pienemsanas valsts
pasakumu, kas ierobezo vai aizliedz “dazus
pardosanas veidus”, pieméro$ana precém,
kas ievestas no citam dalibvalstim, nav
paklauta EKL 28. panta noteiktajam aizlie-
gumam tiktal, ciktal Sie valsts pasakumi
“attiecas uz visiem attiecigajiem uznémeéjiem,
kuri darbojas valsts teritorija, un ja to
juridiska un faktiska ietekme uz attiecigas
valsts un citu dalibvalstu izcelsmes razojumu
tirdzniecibu ir vienada” ®

13. Saja sprieduma, ka ari vélakaja judika-
tara Tiesa nav sniegusi precizu jédziena

7 — 1979. gada 20. februara spriedums lietd 120/78 Rewe-Zentral
(Recueil, 649. Ipp.).

8 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lietd Keck un
Mithouard 16. punkts.
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“pardosanas veids” definiciju. Ta tomeér
secigos spriedumos ir izveidojusi neizsmelo-
$u pasakumu sarakstu, kas ieklaujas S$aja
kategorija®. Taja tadéjadi ieklauts regulé-
jums, kas cita starpa nosaka pardosanas
veidus un metodes '°, ka ari pre¢u pardosa-
nas laika un vietas apstaklus '*. Savukart $ada
kvalifikacija tika noraidita reguléjumam, kas,
kaut gan $kita, ka attiecas uz pardosanas
veidiem, tomér patiesiba attiecas uz preces
ipasibam 2. Tadéjadi EKL 28. pants iestajas
pret tadu tiesisko regulégjumu, kas uzliek
pienakumu sanemt ieprieks$éju atlauju tam,
lai varétu pardot preces vai veikt ekonomisku
darbibu, paklaujot $o atlauju sanems$anu
atsevisku noteikumu ievéros$anai, kas attiecas
uz preces ipasibam 2.

14. Iestade, kas ir atbildétaja pamata lieta, ka
ari Griekijas valdiba apgalvo, ka tads regulé-
jums, kas maizes un citu maizes izstrada-
jumu pardo$anai pieprasa ieprieks$éju atlauju,

9 — Pieméra dé] skat. parskatu, kadu secinajumu lieta Morellato
18. punkta sniedzis generaladvokats Ruiss-Harabo Kolomers
[Ruiz-Jarabo Colomer] (2003. gada 18. septembra spriedums
lieta C-416/00, Recueil, 1-9343. lpp.) vai parskatu, kadu
secindgjumu lieta Deutscher Apothekerverbgnd 61. un nakama-
jos punktos sniegusi generaladvokate Stiksa-Hakla [Stix-
Hackl] (2003. gada 11. decembra spriedums lieta C-322/01,
Recueil, 1-14887. Ipp.).

10 — Skat. ari 1995. gada 9. februara spriedumu lietd C-412/93
Leclerc-Siplec (Recueil, 1-179. 1pp., 22. punkts) un 1999. gada
28. oktobra spriedumu lieta C-6/98 ARD (Recueil,
1-7599. Ipp. 46. punkts).

11 — Saja sakara skat. 1994. gada 2. junija spriedumu apvienotajas
lietas C-401/92 un C-402/92 Tankstation 't Heukske un
Boermans (Recueil, 1-2199. 1pp., 14. punkts) un 1995. gada
29. janija spriedumu lieta C-391/92 Komisija/Griekija
(Recueil, 1-1621. lpp., 15. punkts).

12 — Saja sakara skat. 1995. gada 6. jilija spriedumu lieta C-470/93
Mars (Recueil, 1-1923. Ipp., 13. punkts) un 1997. gada
26. junija spriedumu lieta C-368/95 Familiapress (Recueil,
1-3689. Ipp., 11. punkts).

13 — Skat. ari 1998. gada 14. julija spriedumu lietd C-389/96 Aher-
Waggon (Recueil, 1-4473. lpp., 18. punkts) un 2002. gada
22. janvara spriedums lieta C-390/99 Canal Satélite Digital
(Recueil, 1-607. 1pp., 29. punkts).

kada nepiecieSama maiznicu darbibai, ir
“pardosanas veids”.

15. Manuprat, $ada kvalifikacija ir nepareiza.
Protams, pamata lieta apstridétais valsts
tiesiskais reguléjums attiecas uz maiznicam
un citiem maizes tirdzniecibas punktiem. No
$o noteikumu izvértésanas tomeér izriet, ka to
mérkis ir noteikt razo$anas un sagatavo$anas
nosacijumus, kadiem ir jaatbilst $iem pro-
duktiem. Maiznicas darbibas atlaujas sanem-
$ana ir paklauta nosacijumiem, ka tiek
ievérots noteikts razo$anas process un ka ir
iekartots piemérots aprikojums. Saja gadi-
juma Griekijas iestades pamata lieta precizi
norada to, ka nav izpilditi dazi nosacljumi
izstraddjjumu sagatavo$anai laiSanai pardo-
$ana, tadi ka prasiba, lai attiecigaja telpa batu
maizes miciSanas telpa, miltu noliktava vai
miltu sijasanas ierice. Tas ir neapstridami, ka
$ie nosacijumi ir razo$anas procesa dala un
tadéjadi attiecas uz pardosanai paredzéto
bake-off produktu raksturigam ipasibam %,
Attiecigo noteikumu pieméro$anas rezultata
tiek liegta bake-off tipa maizes pardosana
citos pardosanas punktos, atskaitot maizni-
cas, pamatojoties uz to, ka $§is maizes
ipasibas ir tadas, ka to iepriek§ apcep
pardosanas punkta. No ta izriet, ka apstride-
tais tiesiskais reguléjums — ki tas ir
piemérots $ajas abas lietas — nevar tikt

14 — lepriekd 9. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta
Morellato (32. punkts) Tiesa $ai zina norada, ka $ada veida
izstradajums varéja importét, kaut gan “to razosanas process
vél nebija pabeigts”.
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uzskatits par “pardosanas veidu” Tiesas
judikatiiras nozimé.

16. Sadu secinajumu neapstrid prefektaras
administracijas un Griekijas valdibas izvirzi-
tie salidzindjumi. Spriedums lietd Gauc-
hard®, kuru minéja §ie lietas dalibnieki,
attiecas uz atlauju attieciba uz tirdzniecibas
telpu atvér$anu vai paplasinasanu, kas ir
lielakas par noteiktu platibu. Saja lieta runa
bija tikai par tirdzniecibas telpu izvietojumu.
Sads valsts tiesiskais reguléjums acimredzot
nevar izraisit pardo$anai paredzéto precu
izmainas vai tie$i ietekmét pieeju importéto
precu tirgum. Turklat $aja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka $adu tiesisko reguléjumu prin-
cipa ir jaizvérté, atsaucoties vienigi uz
brivibas veikt uznéméjdarbibu principu *°.
Pretéji tam Seit izskatamajas lietas attieciga
atlauja tie$i skara tadu izstradijumu, kurus
bija paredzéts laist pardo$ana, raZo$anas
nosacfjumus. Tatad tiek tie$i skarta $ada
veida izstradajumu, kuru izcelsme ir citas
valstis, nokla$ana valsts tirga. Tadéjadi $ads
salidzinajums izradas neatbilstoss.

17. Tie pasi lietas dalibnieki atsaucas ari uz
iepriek§ minéto Tiesas 1995. gada 29. janija
spriedumu lieta Komisija/Griekija. Sis sprie-
dums attiecas uz tiesisko reguléjumu, sa-
skana ar kuru zidainu uzturam paredzéta

15 — 1987. gada 8. decembra spriedums lieta 20/87 (Recueil,
4879. Ipp.).

16 — Tomér, trikstot jebkadam elementam, kas parsniegtu vienigi
valsts kontekstu, $is princips $aja lietd nebutu piemérojams.
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apstradata piena pardo$ana atlauta vienigi
aptiekas. Tiesas vértéjuma S$is tiesiskais
reguléjums “tikai ierobezo attiecigo izstrdadd-
jumu pardosanas vietas, reglamentéjot to
tirdzniecibu” V. Ta ka $ie noteikumi nenosa-
ka ipasas prasibas attieciba uz pasam precém,
tad Tiesa tos raksturo ka “komercdarbibas
visparéjas politikas valsts pasakumu” '%, Sajas
lietas apstridétais Griekijas tiesiskais regulé-
jums tiesi skar pardosanai paredzéto bake-off
produktu sagatavo$anas nosacijumus un
razo$anas procesu. To tatad nevar uzskatit
par reguléjumu attieciba uz pardosanas
vietam.

18. Attieciba uz s?riedumu lieta CIA Secu-
rity International*®, kuru ari minéja lietas
dalibnieki, taja vienigi tika atzits tas, ka
noteikums, saskana ar kuru apsardzes uz-
némumu nevar vadit bez Iekslietu ministrijas
atlaujas, tie$i neattiecas uz precu brivu apriti
tad, “ja $is noteikums izvirza nosacijumu, lai
uznémums varétu tikt dibinats un veikt
darbibu ka apsardzes uznémums”?°. Sis
spriedums nevar kalpot par atskaites punktu
$ajas lietas.

19. Nobeiguma puses iesaka novilkt paraléli
starp $im lietam un iepriek§ minéto sprie-
dumu lieta Morellato, pamatojoties uz to, ka
tas attiecas uz tada pasa veida izstradaju-
miem. Ir taisniba, ka $aja sprieduma Tiesa
nosprieda, ka prasiba par ieprieks$éju iesai-
nojumu, kadu dalibvalsts uzliek tam, lai

17 — 20. punkts (mans izcélums).
18 — 17. punkts.

19 — 1996. gada 30. aprila spriedums lieta C-194/94 (Recueil,
1-2201. Ipp.).

20 — 58. punkts.
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varétu pardot maizi, kas iegata, pabeidzot
daléji izceptas maizes cep$anas procesu $aja
dalibvalsti, var principa bat arpus EKL
28. panta piemérosanas jomas. Tomér $ads
lémums pilniba izrietéja no ipasiem un tikai
uz %o lietu attiecinamiem apsvérumiem .
Noteicosais elements risinagjumam, kas pie-
nemts lietd Morellato, ir fakts, ka prasibu,
kadas izvirzija apstridétais Italijas tiesiskais
reguléjums, ievérosana attieciba uz iesaino-
jumu neuzlika piendkumu parveidot vai
piemérot $o izstradajumu, pirms to pardeva
valsti, kura tas tika importéts >, Sis prasibas
attiecas tikai uz tadas maizes pardosanu, kas
tika iegata, pabeidzot ieprieks aizsaktu mai-
zes cepanu >, Tiedi pretéji, attiecigaja Grie-
kijas tiesiskaja reguléjuma izvirzitie nosaci-
jumi attiecas tie$i uz maizes razoSanas un
cepdanas beigu procesu. Tas ietekmé izstra-
dajuma veidu, kas tiek laists pardosana.
Sados apstaklos ir grati iedomaties, ka
tiesiskais reguléjums, kas ietver $adas prasi-
bas, var tikt izslégts no EKL 28. panta
pieméro$anas jomas. Sprieduma lieta Morel-
lato risindjums nav piemérojams $ajas lietas.
Ja $is spriedums var noderét $ada konteksta,
tad tikai tapéc, ka tas liecina par gritibam
dazos gadijjumos piemérot at$kiribas, kuras
izstradaja Keck un Mithouard judikatira **,

20. No §I vértéjuma izriet, ka visi minétie
salidzinajumi ar judikatiru ir jauzskata par

21 — Skat. generaladvokata Hélhuda [Geelhoed] secinajumu lieta
Schwarz 11. zemsvitras piezimi, kurd piepemta lidziga
interpretacija (2005. gada 24. novembra spriedums lieta
C-366/04, Krajums, 1-10139. 1pp.).

22 — 34. un 35. punkts.
23 — Ibidem, 36. punkts.
24 — Skat. 30 secindgjumu 24. un turpmakos punktus.

nepiemérojamiem. Pamata lietas apstaklos
apstridétais tiesiskais reguléjums attiecas uz
valsts reguléjumu par prec¢u ipasibam. Jeb-
kura gadijuma, pat pienemot, ka attiecigais
pasakums tiek kvalificéts par “pardosanas
veidu”, tas neatbilst judikataras izvirzitajam
prasibam, lai to izslégtu no EKL 28. panta
pieméro$anas jomas. Ir skaidrs, ka tas tiesiski
un faktiski lidziga veida neskar valsts prec¢u
un citu dalibvalstu izcelsmes preé¢u pardosa-
nu.

21. Bake-off tipa maizei raksturigi ir tas, ka
tai jau ir veikti daZi razo$anas etapi, piemé-
ram, maizes miciSana un pirma cepsana.
Sados apstaklos to paklaut identiskam prasi-
bam, kadas ir izvirzitas svaigas maizes
razo$anai, acimredzot raditu nevajadzigas
izmaksas, kas padaritu dargiku un tatad
grataku tas pardosanu. Turklat $is papildu
izmaksas ipasi attiecas uz sasaldétiem pro-
duktiem, kas péc to veida ir paredzéti
uzglabasanai un transporté$anai, tostarp no
citam dalibvalstim ?°. Ta rezultata, manuprit,
ir skaidrs, ka apstridétais tiesiskais regulé-
jums ir diskriminéjoss attieciba pret impor-
tétajiem produktiem un tadéjadi ierobeZo
tirdzniecibu Kopiena.

25 — Péc analogijas skat. generaladvokita Ruisa-Harabo Kolomera
20. punktu secindgjumos iepriek§ 9. zemsvitras piezimé
minétaja lieta Morellato.
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22. Lai mazinatu $ada secinajuma stingribu,
Griekijas valdiba visbeidzot iesaka to, ka
faktiski atlaujas netiek pieskirtas ar viena-
diem nosacijumiem atkariba no attiecigo
pardosanas punktu veida. Sadai aizstavibas
nostadei nevar piekrist. Pat pienemot, ka
$ada prakse tiek ievérota — par ko nekas
neliecina —, ir jaatzimé, ka ta nebalstas ne uz
vienu konkrétu pamatu. Prasiba par tiesisko
drosibu, ko aizsarga Kopienu tiesibu sistéma,
paredz, ka no valsts tiesiskd reguléjuma
izrieto$ajai tiesiskajai situacijai jabat pietie-
kami precizai un skaidrai, lai attiecigie
uznéméji varétu parzinat savu tiesibu un
pienakumu apjomu?®, Ja §i prasiba netiek
izpildita, apgalvoto praksi nevar uzskatit par
apstrideéta tiesiska reguléjuma attaisnojumu.

23. Sados apstiaklos uz pirmo un treso
jautdgjumu kopigi ir jaatbild, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads tiek apstridéts
pamata lieta un kur$ bake-off tipa produktu
pardosanu paklauj iepriekséjas atlaujas sa-
nems$anai, kuru izsniedz péc maiznicas dar-
bibai uzlikto prasibu parbaudes, ir pasakums
ar kvantitates ierobezojumam lidzvértigu
iedarbibu EKL 28. panta nozimé

26 — 2005. gada 2. jinija spriedums lieta C-136/03 Dérr un Unal
(Krajums, 1-4759. Ipp., 52. punkts).
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2) Gratibas, kas saistitas ar sprieduma lieta
Keck un Mithouard pieméro$anu

24. leprieks veiktais vértéjums bija atbilstoss
pieejai, kuru minétaja sprieduma lieta Keck
un Mithouard noteica Tiesa. Tomér $is
pieejas piemérosana gandriz neizbégami iz-
raisa Saubas attieciba uz apstridéta valsts
pasakuma kvalifikaciju. Tadéjadi $aja joma ir
attistijusies sarezgita un elastiga judikatira.
Es uzskatu, ka tagad vajadzétu izvértét so
pieeju, atsaucoties uz vélako judikataru.
Turklat $ads vértéjums dotu iespéju izveidot
saskanotu pieeju brivas aprites ierobezoju-
miem.

25. Es tomeér gribétu precizét, ka nekada
gadijuma te netiek apstridéta no sprieduma
lieta Keck un Mithouard izrietosas judikata-
ras attistiba. Es tikai vélos precizét dazados
brivas aprites ierobezojumu kritérijus un
veikt visparéju kopéjo orientaciju ta, lai
veicinatu vienkarsaku un parliecinosaku pie-
eju Siem jautdjumiem.

26. Vispirms ir jaatgadina, ka péc minéta
sprieduma lietd Keck un Mithouard Tiesai
bija japrecizé vairakas nianses iz$kir$anas
vienkarsibai, kas noteikta ar $o spriedumu.
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27. Tadéjadi ir iespéjams, ka atseviski notei-
kumi, kuri $kietami pieder pardosanas veidu
kategorijai, tiek uzskatiti par noteikumiem
attieciba uz precém. T3 tas, cita starpa, ir ar
noteikumiem attieciba uz reklamu, ja skiet,
ka tie ietekmé precém izvirzitos nosaciju-
mus. Tadéjadi iepriek§ minétaja lieta Mars
Tiesa noléma, ka, “kaut gan bez iz$kir§anas
piemérojams visiem izstraddjjumiem, tads
aizliegums ka tas, kurs tiek apstridéts pamata
lietd un kas attiecas uz tadu precu laiSanu
dalibvalsts tirgd, kuram lietoti tadi pasi
reklamas pazinojumi ka tie, kuri likumigi
izmantoti citas dalibvalstis, var radit $kér$lus
tirdzniecibai Kopiena” %’. Ta iemesls ir tas, ka
$ads pasdkums var “piespiest importétaju
citada veida piemérot preces noforméjumu
attieciba no ta pardosanas vietas un ta
rezultata radit papildu izdevumus iesainoju-
mam un reklamai” 2%,

28. Pretéji tam noteikumi attieciba uz prec¢u
iesainojumu, kurus spriedums lieta Keck un
Mithouard ierindoja a priori starp noteiku-
miem attieciba uz precém, péc individualas
izvértéSanas tomér tiek kvalificéti par “par-
do$anas veidu”. Par to liecina ieprieks
minétais spriedums lieta Morellato, kura
Tiesa noléma, ka “S8ajos gadijumos prasiba
par ieprieks$éju iesainojumu, kas attiecas tikai
uz tadas maizes tirdzniecibu, kas radusies,
pabeidzot cept daléji izceptu maizi, principa

27 — lepriek$ 12. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Mars
13. punkts.

28 — Ibidem, 13. punkts.

nav paklauta EKL 30. panta piemérosanas
jomai ar noteikumu, ka ta patiesiba nav
diskriminacija pret ievestajiem produk-
tiem”?°. Skiet, ka ta balstijas uz faktu, ka
prasiba par iesainojumu un tatad par izstra-
dajuma pielagosanu tika uzlikta tikai izstra-
dajuma pardosanas beigu stadija, ka rezultata
ievesta izstradajuma noklusana valsts tirga
netika apstridéta *°.

29. Visbeidzot, Tiesa var atkapties no sprie-
duma lieta Keck un Mithouard noteiktas
alternativas, lai veiktu vértéjumu, kas balstas
tikai uz apstridéta tiesiska regulé&uma iezro-
bezojosajam sekam. Ta tika nospriests par
Francijas tiesisko reguléjumu, kas uzlika
pienakumu uznéméjiem, kas ieveda séklas
no citam dalibvalstim, tas piegadat centram,
kuram bija ekskluziva koncesija>'. Citu
pieméru sniedz spriedums attieciba uz Zvied-
rijas atlauju sistému, kas attiecas uz alkoho-
lisko dzérienu ievesanu un tirdzniecibu *2,

30. Sadi risinajumi liecina par pragmatismu,
kadu Tiesa pieméroja $aja joma. Judikatara
spéja pieméroties katras lietas ipaSajiem

29 — 36. punkts.

30 — $aja sakara skat. ari generaladvokates Stiksas-Haklas secina-
jumu iepriek$ 9. zemsvitras piezimé minétas lietas Deutscher
Apothekerverband 77. punktu.

31 —1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-323/93 Centre
dinsémination de la Crespelle (Recueil, 1-5077. lpp., 29.
punkts).

32 — 1997. gada 23. oktobra spriedums lieta C-189/95 Franzén
(Recueil, 1-5909. Ipp., 71. punkts).
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apstakliem un katrai ekonomiskajai situacijai,
ar kuru ta saskaras. Tomer $ie risindjumi ari
atklaj tris nopietnus triakumus, ar kuriem
sastopas sprieduma lieta Keck un Mithouard
attistita pieeja.

31. Pirmkart, kaut gan $aja sprieduma nora-
ditas atskiribas tika pienemtas, lai rastu
skaidribu par batibu aizliegumiem, kadus
paredz princips par brivu precu apriti,
faktiski $is at$kiribas radija neskaidribas gan
uznéméjiem, gan Eiropas Kopienu iestadém,
gan dalibvalstim. DaZos gadijumos ir grati
noskirt pardosanas veidu no noteikumiem
par preces Ipasibam tadeél, ka tirdzniecibas
ierobezojumu pastavésana ir atkariga no
tiesiska reguléjuma piemérosanas veida un
no ta konkrétajam sekam 3. Citos gadijumos
ir neiespéjami valsts pasakumu pieskaitit
vienai vai otrai $ai kategorijai, jo daudz-
veidiba tiesiskajam reguléjumam, kuru iespé-
jams agftridét, neieklayjas tik ierobezojosa
ietvara ™.

32. Otrkart, lai gan $is judikatiras mérkis ir
atvieglot principa par precu brivu apriti
piemérosanu, tas isteno$ana izradijas stipri

33 — $aja sakara skat. generaladvokata Dieikobsa [Jacobs] secina-
jumu iepriek’ 10. zemsvitras piezimé minétaja lieta Leclerc-
Siplec 38. punktu. Skat. ari: Waetherill, S., After Keck: Some
Thoughts on How to Clarify the Clarification, Common
Market Law Review, 1996, 885. Ipp.

34 — $aja sakara skat.: Picod, E., La nouvelle approche de la Cour
de justice en matiére d’entraves aux échanges, Revue
trimestrielle de droit européen, 1998, 169. Ipp.
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sarezgita. Si sarezgitiba izpauzas tostarp ka
Tiesas tendence uzlikt valsts tiesai piena-
kumu noteikt attieciga tiesiska reguléjuma
batibu un piemérojamibu *°. Sads pienakums
var izradities parak sarezgits tiesai, kura ir
lagusi Tiesas palidzibu, lai atrisinatu lietu.

33. Treskart, izradijas, ka Keck un Mit-
houard judikatira nav viegli transponéjama
uz paréjam brivas aprites jomam. Faktiski
Tiesa sava judikatara attieciba uz paréam
brivibam nekad nav piemérojusi “pardosanas
veida” kvalifikaciju. Saja gadijuma ta aprobe-
Zojas visparéji uzskatit par brivas aprites
ierobezojumiem “visus pasakumus, kas aiz-
liedz, aptur vai padara mazak pievilcigu $is
brivibas izmanto$anu”>®. Si atskiriga pieeja
rada problému par judikatiras konsekvenci.
Si probléma skiet vél nozimigika tapéc, ka
zinams skaits valsts pasakumu, kas nodoti
izskati$anai Tiesd, no precu brivas aprites
perspektivas var ari tikt uzskatiti par paréjo
aprites brivibu ierobezojumiem *”.

35 — Saja sakara nozimigs, pieméram, ir 1997. gada 9. jilija
spriedums apvienotajas lietas no C-34/95 lidz C-36/95 De
Agostini un TV-Shop (Recueil, 1-3843. lpp.); ieprieks 9. zem-
svitras piezimé minétais 2003. gada 18. septembra spriedums
lieta Morellato un 2005. gada 26. maija spriedums lieta
C-20/03 Burmanjer u.c. (Kragjums, 1-4133. Ipp.).

36 — Ka jaunako skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-442/02 CaixaBank France (Krajums, 1-8961. lpp.,
11. punkts), $is formuléjums ir célies no 1995. gada
30. novembra sprieduma lieta C-55/94 Gebhard (Recueil,
1-4165. Ipp., 37. punkts).

37 — $aja sakara skat. 1996. gada 20. jiinija spriedumu apvienotajas
lietas no C-418/93 lidz C-421/93, no C-460/93 lidz C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 un C-332/94 Semeraro Casa Uno u.c. (Recueil,
1-2975. Ipp.), k& ari 1998. gada 20. aprila spriedumus lietas
C-120/95 Decker (Recueil, 1-1831. Ipp.) un C-158/96 Kholl
(Recueil, 1-1931. Ipp.), kurds generaladvokats Tezauro [Te-
sauro) sniedza kopéjus secindjumus.
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34. No iepriek$§ minéta izriet, ka, kaut ari
Keck un Mithouard judikatara ir izstradata,
lai ierobezotu prasibu daudzumu un sama-
zinatu parmeéribas, kas radusas no principa
par pre¢u brivu apriti piemérosanas, ta
palielina jautagjumu skaitu attieciba uz preci-
zam minéta principa kontaram.

35. Vai tadé] ir jaatsakas no $is judikataras?
Es ta nedomaju. Tomér ta ir japrecizé, it ipasi
nemot vérd judikataru, kada izstradata paré-
jas brivas aprites jomas.

36. Batisku jautdjjumu uzdeva generaladvo-
kats Tezauro savu secindgjumu lieta
Hiinermund u.c. sikuma >®:

“Vai EKL 30. pants ir noteikums par
tirdzniecibas liberalizaciju Kopiena vai ari
tas ir visparigaks noteikums, kura merkis ir
veicinat brivu tirdzniecibu katra dalibvalsti?”

37. Saja sakara Tiesa ieprieks minétaja
sprieduma lieta Keck un Mithouard atgadi-
naja, ka EKL 28. pants nav piemérots pamats

38 — 1993. gada 15. decembra spriedums lieta C-292/92 (Recueil,
1-6787. Ipp.).

uznéméju prasibam, lai “apstridétu jebkadu
tiesisko reguléjumu, kas izpauzas ka to
tirdzniecibas brivibas ierobezojums pat tad,
ja tas nav vérsts uz citu dalibvalstu izcelsmes
precém” *°. Kopienu pilsoni nevar no $iem
noteikumiem atvasinat sev absolitas garan-
tijas ekonomiskajai vai tirdzniecibas brivibai.
EK liguma noteikumu par precu brivu apriti
mérkis ir garantét valsts tirgu atvérsanu,
sniedzot raZotajiem un patérétijiem iespéju
pilniba izmantot Kopienu iek$éja tirgus
prieksrocibas, nevis atbalstit valstu ekonomi-
ku visparéju dereguliciju.

38. Neapsaubami ir taisniba, ka valsts tirgus
atvérsana, ko uzliek Kopienu noteikumi par
briva apriti, dazos gadijumos var novest pie
valsts ekonomikas liberalizacijas. Iemesls tam
ir tas, ka bieZi ir grati at$kirt pasakumu, kura
meérkis ir aizsargat valsts uznéméjus no aréjas
konkurences, no pasakuma, kas aizsarga
dazus uznéméjus, kas darbojas valsts tirga,
no jebkadas iespéjamas konkurences $aja
tirgi. Tadéjadi valsts pasakums, kur$ aizsarga
dazus valsts uznéméjus no iek$éjas konku-
rences, daudzkart tos aizsarga ari no aréjas
konkurences. Ta rezultata dazus pasakumus,
kurus uzskata par tadiem, kas aizskar eko-
nomiskas darbibas brivibu valsts tirgd, var ari
uzskat par tadiem, kas ierobezo citu valstu
uznéméju ieklaganu $aja tirgh. Ta tas ir ar
pasikumiem, kas, neradot diskriminaciju

39 — 14. punkts. Saja sakara skat. generiladvokata Fenelija
[Fennelly] secinajumu lieta Graf (2000. gada 27. janvara
spriedums lieta C-190/98, Recueil, 1-493. lpp.) 31. un
32. punktu.
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pret citu dalibvalstu precém, pakalpojumiem,
uznémumiem vai darba néméjiem, tomeér
aizsarga statu quo valsts tirgd un tade]
padara grataku jaunu uznémumu ieklaganu
$aja tirga. Tiktal, ciktal iekséja tirgus meérki
uzliek pienakumu ne tikai apkarot diskrimi-
naciju pilsonibas dé], bet ari atvért valsts
tirgu jaunam precém, pakalpojumiem vai
uznéméjiem, ir skaidrs, ka to piemérosana
var radit noteiktas sekas valsts ekonomikas
liberalizacija.

v oo

39. Ieksgja tirgus izveidé precu brivas aprites
principa pamatmérkis ir garantét to, ka
razotajiem ir faktiska iespéja izmantot tiesi-
bas veikt darbibu parrobezu limeni, savukart
patérétajiem ir praktiska iespéja pieklut citu
dalibvalstu izstradijumiem ar tidiem pasiem
nosacijumiem ka valsts izstradajumiem. Sads
bija EK liguma autoru noliks un $ada bija
Tiesas pieeja ta pieméro$ana.

40. Tomér, manuprit, nebatu nedz apmie-
rinosi, nedz patiesi pret judikatiaras attistibu
parvérst brivu apriti par vienkar$u normu, lai
veicinatu tirdzniecibu starp dalibvalstim. Ir
svarigi, ka aprites brivibas tiek ieklautas
plagaka iek$éja tirgus un Eiropas pilsonibas
mérku ietvara. Sobrid aprites brivibas ir
jauztver ka vienu no “dalibvalstu pilsonu
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pamata statusa” *® batiskajam sastavdalam.
Ta ir Eiropas pilsoniem pieskirta ekonomiska
un sociala statusa starpvalstu dimensija. Sada
statusa aizsardziba uzliek piendkumu iet
talak par garantijam, ka tie vairs necietis
diskriminaciju pilsonibas dél. Ta paredz, ka
dalibvalstis nem véra pienemto pasakumu
sekas ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim,
kur$ vélas atsaukties uz tiesibam par brivu
apriti. Ka to iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Deutscher Apothekerverband atgadinaja
Tiesa, tas uzliek pienakumu piemérot plasa-
ku pieeju neka tiri valstiskos apsvérumus **.

41. Sados apstaklos ir skaidrs, ka Tiesas
pienakums nav sistematiski apstridét dalib-
valstu ekonomiskas politikas orientaciju. Tai
drizak ir japarliecinas par to, vai $o valstu
pienemto pasakumu rezultata faktiski pret
parnaciondlam lietam attieksme nav nelab-
véligika neka pret tiri valstiskam lietdm *>.

40 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. Ipp., 31. punkts).

41 — 73. un 74. punkts.

42 — Saja sakara skat. manu secindjumu lietd Marks & Spencer
37.-40. punktu (2005. gada 13. decembra spriedums lieta
C-446/03, Krajums, 1-10837. Ipp.), ka ari manu 2006. gada
1. februara secindjumu lietds Cipolla, ki ari Macrino un
Capodarte 55. un 56. punktu (C-94/04 un C-202/04, atrodas
izskatisana Tiesa).
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42, Sadas kontroles veiksanai ir nepiecie-
$ams atsaukties uz konkrétiem kritérijiem.
No $aja joma pienemtas judikataras izriet tris
galvenie kritériji.

43. Pirmkart, $aja sakara Tiesa uzskata, ka ir
aizliegta jebkada diskriminacija — tiesa vai
netieSa — pilsonibas dé]. Pieméram, ir
skaidrs, ka reklamas kampanas programma,
kas veicina valsts izstradajumu pirk$anu uz
Kopienas iek$éjas tirdzniecibas rékina, ir EK
liguma noteikumu parkapums **.

44. Otrkart, nav $aubu, ka fakts, ka tiek
uzliktas papildu izmaksas precém, kuras ir
aprité Kopiena, vai uznéméjiem, kas veic
starpvalstu darbibu, rada tirdzniecibai $kér-
§lus, kurus ir ipa$i japamato. Saja sakara
tomér ir japrecizé, ka ne visu papildu
izmaksu uzlik$ana ir nepareiza. Dazas pa-
pildu izmaksas var izrietét no atSkiribam
starp tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
prece ir razota, un tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura to pardod. Sadas izmaksas, kas
radusas no atskiribam starp dalibvalstu
tiesibu aktiem, nav uzskatamas par brivas

43 — 1982. gada 24. novembra spriedums lieta C-249/81 Komisija/
Irija (Recueil, 4005. lpp.).

aprites ierobezojumiem. Lai tiktu uzskatitas
par tirdzniecibas ierobeZojumu, uzliktajam
papildu izmaksam ir jaizriet no fakta, ka
valsts noteikumos nav nemta véra ievestas
preces Ipa$a situacija un it ipasi fakts, ka $is
preces jau atbilst izcelsmes valsts prasibam.
Saja kategorija uzreiz vienkarsi ir ierindojami
tie noteikumi, kuri attiecas uz preCu ipasi-
bam. Manuprat, ja Tiesa nosacijumus par
pardos$anas veidu ir izslégusi no EKL 28. pan-
ta pieméro$anas jomas, tad tas ir tapéc, ka
parasti $ie nosacijumi neuzliek papildu iz-
maksas. Ta tas bija ar noteikumiem par
pardosanu ar zaudéjumiem, kas tika izskatiti
lieta Keck un Mithouard, vai ar noteiku-
miem, kas aizliedz tirdzniecibu svétdiena.
Tomeér netiek izslégta iespéja, ka tiek pie-
nemti nosacijumi par pardosanas veidu,
nenemot véra ievesto precu Ipaso situaciju.
Sada gadijuma tas ir legitimi, ka tiem tiek
piemérots EKL 28. pants. Tadéjadi tika
nospriests, ka ar $o pantu pretruna ir
sistéma, kas paredzéja, ka alkoholiskos dzé-
rienus var importét tikai tie uznémeéji,
kuriem ir ipasas atlaujas, ja $o nosacljumu
rezultata dzérieniem, kas tika ievesti no
citaim dalibvalstim, tika uzliktas papildu
izmaksas **,

45. Treskart, ikviens pasikums, kas vél
vairak traucé ieklusanu tirga un citu dalib-
valstu izstraddjumu laiSanu aprité, tiek uz-

44 — Jepriek§ 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Franzén (71. punkts). K& jaunako skat. ieprieks 21. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Schwarz (29. punkts).
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skatits par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu
EKL 28. panta nozimé. Pasakums kavé
ieklaganu valsts tirga®® tad, ja tas aizsarga
dazu uznéméju nostiprinitis pozicijas valsts
tirga vai ja tas padara tirdzniecibu Kopiena
sareigétéku par tirdzniecibu iek$gja valsts
tirgd ™", Pieméram, iepriek§ minétaja lieta
Deutscher Apothekerverband Tiesa par pasa-
kumu ar lidzvértigu iedarbibu kvalificéja
pasakumu, kas aizliedza medikamentu par-
dosanu pa pastu tadél, ka tas varétu vairak
traucét no citam dalibvalstim ievestu precu
ieklaganu tirgi neka valsts precu ieklasanu
tirga ¥’

46. Manuprit, no §is judikataras izriet kon-
sekventa pieeja. Sie tris kritériji, kadus tos
pieméroja Tiesa, pamata dod iespéju identi-
ficet diskrimindciju, kida pielauta pret
aprites brivibas izmantosanu.

47. Ir taisniba, ka tiesiskais reguléjums par
pardosanas veidu a priori ir ierindojams

45 — Skat., pieméram, iepriek§ 36. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta CaixaBank France (13. punkts).

46 — Par pakalpojumu brivu sniegsanu skat., pieméram, 2001. gada
26. junija spriedumu lieta C-70/99 Komisija/Portugale
(Recueil, 1-4845. lpp., 25.-27. punkts) un 2003. gada 6. fe-
bruara spriedumu lietd C-92/01 Stylianakis (Recueil,
1-1291. Ipp., 26. punkts).

47 — lepriek$ 9. zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta
Deutscher Apothekerverband 74. punkts.
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starp pasakumiem, kas ipasi nekavé no citam
dalibvalstim ievestu precu iekla$anu tirga un
to apriti. Tomeér, ka to norada Tiesas
judikatdra, kas attistijusies péc sprieduma
lieta Keck un Mithouard, $aja sakara nevar
palauties tikai uz pienémumiem, kas balstas
uz $1 tiesiska reguléjuma veidu. Lai noskaid-
rotu, vai $ada veida pasakumiem ir japieméro
EKL 28. pants, tie ir jaizskata, nemot véra
iepriek§ minétos kritérijus. Ja vien $os
kritérijus pieméro, pamatojoties uz meérki
cinities pret diskriminaciju, kas skar starp-
valstu situacijas, tad $ie kritériji, manuprat, ir
gan nepiecie$ami, gan pietiekami, lai katra
ipadaja gadjjuma un par katra tiesiska
reguléjuma veidu noteiktu to, vai pastav
tirdzniecibas ierobezojumi.

48. Lai atbildétu uz legitimu jautajumu par
noteikumu par brivu precu apriti pieméroja-
mibu un nozimi, Tiesa sprieduma lieta Keck
un Mithouard noléma sniegt Skietami for-
malu atbildi, ierobeZojot minéto noteikumu
piemeérosanu tikai dazu veidu tiesiskajam
reguléjumam atkariba no ta priek$meta. Tika
ierosinats, ka S$is spriedums ir jasaprot,
nemot véra véliku judikatiru, kas balstita
uz dazu batisku kritériju piemérosanu. Si
atbilde, protams, nevar noveérst visas gruti-
bas, ar kiadam var saskarties Tiesa katra
atseviska gadijuma. Bet tas prieksrociba ir
tada, ka ta precizé piemérojamo metodi.
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49, Sadas virzibas ievérosana sekmétu to, ka
Tiesai batu vienada pieeja visas lietas, kas
attiecas uz EKL 28. panta piemérosanu.

50. Turklat $ada virziba lautu saskanot
judikatiiru attieciba uz aprites brivibu. Ka
tas jau tika atgadinats, atskiribas, kas noteik-
tas sprieduma lieta Keck un Mithouard, bez
$aubam, ir grati transponéjamas uz citam
aprites brivibam *®, Tomeér apsvérumi, kas
noteica $is judikatdras piepemsanu, ir Seit
atrodami. Visas $ajas jomas ir nepiecieSsams
noteikt brivas aprites principu piemérosanas
robezas un nodrosinat labaku ietvaru Tiesas
kontrolei **.

51. Es gribétu piebilst, ka $ada brivas aprites
shému saskano$ana, $kiet, ir nozimiga, ne-
mot véra faktiskas Eiropas Savienibas pilso-

48 — Saja sakara skat. 18. punktu generiladvokata Fenelija
secinadjumos ieprieks 39. zemsvitras piezimé minétaja lieta
Graf par darba némeéju brivu parvietodanos, kas minéja
argumentu, saskand ar kuru “personas nav preces, un
migracijas procesu ar mérki stradat vai apmesties uz dzivi
arzemes, taja skaitd sagatavosanos 3ai darbibai, nevarétu tik
vienkarsi iedalit (masu) raZosanas un tirdzniecibas etapa”. Par
pakalpojumu sniegSanas brivibu skat. ari 1995. gada 10. maija
spriedumu lieta C-384/93 Alpine Investments (Recueil,
1-1141. Ipp.), ka ari ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta De Agostini un TV-Shop.

49 — Ka jaunakais prefu brivas aprites joma par to liecina
2005. gada 8. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-544/03 un C-545/03 Mobistar un Belgacom Mobile
(Krajums, 1-7723. 1pp., 31. punkts).

nibas izvirzitas prasibas *°. Batu vélams, ka
vienada sistéma tiktu piemérota visiem
Savienibas pilsoniem, kas vélas izmantot savu
parvieto$anas brivibu, vai brivu pakalpo-
jumu, precu vai kapitala apriti, ka ari
izmantot brivibu uzturéties vai atvért ekono-
miskas darbibas vietu Kopienas teritorija.
Tadéjadi ikviens pasakums, kas varétu trau-
cét vai padarit mazak pievilcigu $o pamat-
brivibu izmantos$anu, ir jauzskata par tadu,
kas ir pretruna ar EK ligumam®'. Tas nav
jautajums par garantijam, ka $o brivibu
izmanto$ana ir pilniba neitrala — ta Eiropas
pilsoniem var bat vairak vai mazak izdeviga.
Bet drizak ir japarliecinas, ka dalibvalstis
nem véra to, kada méra normas, kuras tas
pienem, varétu ietekmét citu dalibvalstu
pilsonu situdciju un apgratinat Siem pilso-
niem parvieto$anas brivibas pilnigu izman-
to$anu.

52. Ja tagad es pieméroju $o jauno virzibu
$im lietam, $kiet, ka vértéjums klast vienkar-
saks. Ta ka Griekijas tiesiskais reguléjums ir
pasakums, kur§ piemérojams bez iz§kiribas,
tad sakotnéji $kiet, ka tas apmierina prasibas
par nediskriminaciju pilsonibas dé]. Tomeér,

50 — Skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99
Baumbast un R (Recueil, 1-7091. Ipp.).

51 — Personu brivas parvieto$anas joma Tiesai jau bija iespéja
salidzint darba npéméju brivas parvietodanas principu ar
parvieto$anas brivibu, kas atzita ikvienam Savienibas pilso-
nim. Saja sakara skat. 2000. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-135/99 Elsen (Recueil, 1-10409. lpp., 33. punkts).
Lidziga redakcija, kas ir kopéja visam aprites brivibam, skat.
iepriek$ 36. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Gebhard.
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ka tas tika paradits $o secinajumu 21. punkta,
$is pasakums skaidri rada nelietderigas pa-
pildu izmaksas sasaldétas maizes tirdznieci-
bai, kas ievesta no citam dalibvalstim. Tatad
$ie pasakumi neatbilst otra kritérija prasi-
bam. Tadéjadi attiecigajai dalibvalstij ir
jasniedz pienemta pasakuma attaisnojums.

B — Attaisnojuma noteiksana

53. Ar savu pirmo prejudicidlo jautijumu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadi-
juma, ja attiecigais pasakums ir ierobezo-
jums, ko principa aizliedz EK ligums, to var
tomér attaisnot legitimi iemesli. Tiesa ir
pastavigi lémusi, ka $kérsli, kas izriet no
tiesiska reguléjuma, kas ir piemérojams bez
iz8kir$anas, nav pretrunia Kopienu tiesibam,
ja to var attaisnot ar vienu no EKL 30. panta
uzskaititajam visparigajam interesém vai ar
vienu no Tiesas judikatdra nostiprinatajam
imperativajam prasibam 2. Sajas lietas tiek

52 — K& jaunako skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lietd Schwarz (30. punkts).
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izvirziti tris attaisnojumi, kas attiecigi saistas
ar precu kvalitati, sabiedribas veselibas aiz-
sardzibu un patérétaju aizsardzibu.

1) Par attaisnojumu sakara ar pre¢u kvalitati

54. Neaps$aubami partikas precu uzturvielu
un organoleptisko ipas$ibu aizsardziba ir
mérkis, ko Kopienu tiesibas atzist un iste-
no >, Tomér ta nevar attaisnot nedz izslég-
$anu no EKL 28. panta pieméro$anas jomas,
nedz atkapi no aizlieguma, kas paredzéts $aja
tiesibu norma.

55. No vienas puses, Tiesa sprieduma, kuru
minéja iesniedzéjtiesa, jau ir nospriedusi, ka
fakts, ka apstridétd valsts sistéma pieméro
kvalitates politiku, nepamato tas izslégéanu
no EKL 28. panta pieméro$anas jomas °*. No
otras puses, no Tiesas judikatiras izveérté-
juma neizriet, ka rapes par precu kvalitates
aizsardzibu pa$u par sevi var uzskatit par

53 — Skat. Padomes 1992. gada 14. jalija Regulu (EEK) Nr. 2081/92
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geogra-
fiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aiz-
sardzibu (OV L 208, 1. Ipp.), ka ari Padomes 1992. gada
14. jalija Regulu (EEK) Nr. 2082/92 par ipasa rakstura
sertifikatiem lauksaimniecibas produktiem un partikas pro-
duktiem (OV L 208, 9. Ipp.).

54 — lepriek§ minétais spriedums lieta
(25. punkts).

Komisija/Vacija
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imperativu prasibu vai par visparigo interesu
mérki, kas attaisno ierobezojumus tirdznie-
cibai Kopiena. Tadé] $adas rapes var nemt
véra tikai saistiba ar citam prasibam, kuru
imperativas prasibas raksturs bija skaidri
atzits, pieméram, veselibas aizsardziba un
patérétaju aizsardziba.

2) Par attaisnojumu saistiba ar veselibas
aizsardzibu

56. Viens no attaisnojuma iemesliem, kas
minéts EKL 30. pantd, ir cilvéku veselibas
aizsardziba *°.

57. Tomér ir jaatgadina, ka ikviens predu
brivas aprites pamatprincipa iznémums ir
jainterpreté $auri®®. Sados apstiklos valsts
iestadém ir japierada, no vienas puses, ka to
tiesiskais reguléjums ir nepiecie$ams sabied-
ribas veselibas aizsardzibas mérku sasniegs$a-
nai, un no otras puses, ka minétais tiesiskais

55 — 1991. gada 25. jalija spriedums apvienotajas lietas C-1/90 un
C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivia
(Recueil, 1-4151. lpp., 11. punkts).

56 — 1991. gada 19. marta spriedums lietd C-205/89 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-1361. Ipp., 9. punkts).

reguléjums ir samérigs attieciba pret $o
merki*’.

58. Ir jakonstaté, ka Griekijas iestades nav
sniegu$as nevienu precizu elementu, kas
varétu pieradit to, ka noteiktas prasibas ir
nepiecie$amas sabiedribas veselibas faktiskai
aizsardzibai. Saja sakara rakstveida iebildu-
mos $is iestades tikai visparéja veida apgalvo,
ka “fakts, ka sanitaras prasibas tika ievérotas
pirmaja pusceptas maizes razo$anas stadija,
neatbrivo uznémumu, kur$ veic pédéjo
razo$anas stadiju, no lidzigu noteikumu
ievérosanas”, jo “maize un lidzigas preces
atri bojajas un tas it ipasi var sabojat insekti,
peléjums, raugs, baktérijas un virusi”.

59. Jebkura gadijuma, pat pienemot, ka ir
nepieciesams izvirzit $ada veida prasibas,
skiet, ir pilniba nesamérigi piemérot $im
precém tadu pasu atlauju procedaru un tadas
pasas prasibas razo$anai ka svaigai maizei.
Griekijas iestades savos iebildumos ari pasas
atzina, ka attieciba pret $im precém dazas no
izvirzitajam prasibam bija nevajadzigas un
nesameérigas. Ta tas, tostarp, ir ar “prasibu

57 — 2004. gada 5. februara spriedums lietd C-270/02 Komisija/
Italija (Recueil, 1-1559. Ipp., 22. punkts).
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par maizes mici$anas telpas, miltu noliktavas
un tuale$u esamibu”, ciktal “Sis telpas [ne-
saistas] ar bake-off tipa precém”.

60. Turklat, nemaz neattaisnojot Griekijas
tiesiska reguléjuma esamibu, arvalstu tiesibu
akti, kurus minéja $is iestades, tikai apliecina
to, ka pastav iIpasas procediras, kas tiek
piemérotas sasaldétam precém. Ta rezultata,
ja ir Skietami atlauts pienemt tiesisko regu-
l&jumu, kas uzliek piendkumu sanemt atlauju
bake-off tipa maizes izstradajumu pardosa-
nai, batu japaredz tada atlaujas procediira,
kas pielagota $is preces specifikai un kuras
ierobezojo$a iedarbiba neparkapj to, kas ir
vajadzigs noteikta mérka sasnieg$anai °%.

3) Par attaisnojumu saistiba ar patérétaju
aizsardzibu

61. Ir noteikts, ka patérétaju aizsardziba ir
imperativa prasiba, kas daZos gadijumos
varétu attaisnot ierobezojumus prec¢u apritei
Kopiena *°.

58 — Péc analogijas skat. 2005. gada 26. maija spriedumu lieta
C-212/03  Komisija/Francija (Krajums, 1-4213. Ipp.,
45. punkts).

59 — lepriek$ 7. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cassis de Dijon (8. punkts).
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62. Tomeér $ajas lietas Griekijas iestades
nesniedz nekadu informaciju, kas varétu
pamatot $ada veida attaisnojumu un kas
batu at$kiriga no sabiedribas veselibas ap-
sverumiem. Ja ir jadod iespéja patérétajam
pareizi noteikt preces veidu un izvairities no
jebkadiem parpratumiem, tad tas ir acimre-
dzami, ka $o mérki var sasniegt ar mazak
ierobezojosiem pasikumiem neka noteiktas
prasibas, pieméram, veicot informacijas pa-
sakumus vai uzliekot piemérotas etiketes *°.

63. No visa $1 vértéjuma izriet, ka Griekijas
iestades nav pieradijusas, ka attiecigais tiesi-
skais reguléjums ir attaisnojams, nemot véra
Kopienu tiesibas. Tadé] uz otro jautdjumu ir
jaatbild, ka prasibu par iepriekséjas atlaujas
sanems$anu, kas izvirzita bake-off tipa precu
pardosanai un kas ir identiska ar prasibam,
kas uzliktas maiznicas darbibas veiks$anai,
nevar uzskatit par tadu, ko attaisno vienigi
kvalitativs mérkis vai patérétaju aizsardzibas
un sabiedribas veselibas iemesli. Vél jo
vairak, Griekijas valdiba kopéja tiesas sédg,
kas notika $ajas lietas un lieta Komisija/
Griekija ®', atzina, ka $aja gadijuma Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Kopiena.

60 — Skat., pieméram, 1982. gada 10. novembra spriedumu
lietd 261/81 Rau (Recueil, 3961. lpp., 17. punkts).

61 — C-82/05.
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III — Secinajumi

64. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Dioikitiko
Protodikeio Ioanninon $ajas lietas uzdotajiem prejudicialajiem jautidjumiem atbildét
sadi:

1) dalibvalsts tiesibu akti, kas bake-off tipa produktu pardosanu paklayj iepriekséjas
atlaujas sanemsanai, kada parasti ir nepiecie$ama maiznicas darbibas veiksanai,
ir pasakums, kas ir lidzvértigs kvantitativam ierobeZojumam EKL 28. panta
nozime;

2) nevar uzskatit, ka $adus tiesibu aktus atbilstosi EKL 30. pantam vai kadai no
Tiesas judikatara nostiprinatajam imperativajam prasibam var attaisnot precu
kvalitates, sabiedribas veselibas aizsardzibas vai patérétaju aizsardzibas meérki.

I-8155



