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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURQO
esitatud 30. mirtsil 2006 !

1. Kas siseriiklikud 6igusnormid, mis noua-
vad bake-off-tiriipi kiilmutatud leiva turusta-
miseks pagarit66kodade kiitamist reguleeri-
vas digusaktis ette nihtud eelnevat luba, on
kooskolas EU artikliga 28? See on sisuliselt
kiisimus, mille Dioikitiko Protodikeio Ioan-
ninon (loannina esimese astme halduskohus)
(Kreeka) esitab Euroopa Kohtule kies-
olevates liidetud kohtuasjades.

2. Need eelotsusetaotlused juhivad taas
Euroopa Kohtu tihelepanu kohtuotsuses
Keck ja Mithouard * kaupade vaba liikkumise
kiisimuses otsustatud kohtupraktika aren-
gule. Teoreetiliselt tugineb see areng kindla-
tel alustel.? Sellegipoolest on ilmnenud, et
praktikas rakendamisel tekitab see olulisi
raskusi. Kidesolevad kohtuasjad on selle
nditeks.

1 — Algkeel: portugali.

2 — 24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/91
ja C-268/91 (EKL 1993, lk 1-6097).

3 — Vt selle kohta Joliet, R., ,La libre circulation des marchandises:
'arrét Keck et Mithouard et les nouvelles orientations de la
jurisprudence”, Journal des tribunaux — Droit européen, 1994,
tk 145.

I. Oiguslik ja faktiline kontekst

3. Kreekas on leivatootmistehaste ja iildise-
malt pagaritoékodade asutamise ja kiitamise
tingimusi késitlevate praeguste digusnormide
aluseks 13. septembri 1934. aasta presidendi
dekreet nr 25.8 (FEK A’ 309). See kehtestab
pagaritookoja asutamiseks ja kiitamiseks loa
andmisele eelneva menetluse ja miirab
kindlaks ehitus- ja sisseseadetingimused,
mida tuleb selle loa saamiseks tiita. Neid
tingimusi reguleerib tipsemini seadus
nr 726/1977 (FEK A’ 316), millega muude-
takse ja tdiendatakse kehtivaid o6igusakte
pagaritookodade ja leivamiiiigikohtade
kohta. Selle seaduse artikkel 16 sitestab, et
»nilitdsest on pagaritétkoja voi leivamiiiigi-
koha asutamiseks vaja eelnevat luba, mille
viljastab pidev prefektuur pirast koikide
kiesoleva seadusega kehtestatud néuetele
vastavuse kontrollimist”. Seaduse
nr 2065/1992 (FEK A’ 113) artikli 65 tihen-
duses on ,pagaritoékoda” ,piisiv ehitis, mis
s6ltumata toodangu mahust on spetsiaalselt
leiva, muude pagaritoodete ja teiste jahul
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pohinevate toodete, v.a pasta, ning toitude ja
muude avalikkusele méeldud kulinaariatoo-
dete valmistamiseks sisse seatud ja varusta-
tud”. Presidendi dekreet nr 369/1992 (FEK
A’ 186), mis on vastu voetud eespool
nimetatud seaduse nr 2065/1992 artikli 65
alusel, sitestab pagarité6kodade ja leivamiiii-
gikohtade asutamise ja kiitamise loa andmise
menetluse ja selleks vajalikud dokumendid
ning loetleb pagaritoodete pakendamise tin-
gimused.

4. Kreeka arenguministeeriumi 2001. aasta
teatises padevatele teenistustele tipsustati, et
ahjude kasutamine leivamiiiigikohtades kiil-
mutatud leiva (voi taina) kiipsetamiseks on
leiva valmistamise protsessi osa. Sellest
tulenevalt peab huvitatud isikutel olema
selliste ahjude kasutamiseks pagaritéokoja
kditamise luba. Seda teatist arvesse vottes
otsustas Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon
(Ioannina prefektuuri haldusasutus, edaspidi
~prefektuuri haldusasutus”) labi viia kontrol-
lid toidukaupade kaubahallides Trofo Super-
Markets AE ja Carrefour-Marinopoulos AE.
Olles tuvastanud, et nendes on leivamiitigi-
kohad ja kiilmutatud leiva kiipsetamise
seadmed, kuigi puudub pagaritoékodasid
kisitlevas digusaktis sitestatud kiitamisluba,
andis see asutus 27. novembri 2001. aasta
otsustega korralduse nendes kahes kauba-
hallis paigaldatud leivaahjude kaitamise 16pe-
tamiseks. '
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5. Kaks nimetatud ettevitjat esitasid eelot-
susetaotluse esitanud kohtule hagid nende
otsuste tithistamiseks. Need ettevotjad vii-
davad nimelt, et siseriiklikud Sigusnormid,
mida Kreeka haldusasutus rakendab, vasta-
vad EU artikliga 28 keelatud koguseliste
piirangutega samaviirsetele meetmetele.
Peale selle juhivad nad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tihelepanu asjaolule, et
Kreeka leivato6stuste liit esitas Euroopa
Uhenduste Komisjonile kaebuse, paludes
tuvastada, et jittes bake-off-tiitipi leiva miitigi
diguse ainult pagaritodkodadele, seab Kreeka
oigusakt oigustamatud tokked selle toote
importimisele ja turustamisele Kreekas.
Tuleb mirkida, et komisjon reageeris kaebu-
sele sellega, et algatas EU artikli 226 alusel
liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse,
mille 16pus ta saatis 7. juulil 2004 Kreeka
Vabariigile pohjendatud arvamuse, paludes
lopetada bake-off-meetodi suhtes siseriik-
likus oGigusnormis pagaritodkodade kohta
kehtestatud tingimuste kohaldamine. See
menetlus jitkus Euroopa Kohtus. *

6. Sellistel asjaoludel otsustas Dioikitiko
Protodikeio Ioanninon menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas bake-off-toodete turustamiseks
ndutav [eelotsusetaotluse pohjendustes

4 — Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi C-82/05: komisjon
vs. Kreeka, milles toimus kiesolevate kohtuasjadega iihine
kohtuistung.
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mainitud] eelnev luba kujutab endast
koguseliste piirangutega samavidirset
meedet EU artikli 28 méttes?

Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas pagaritookoja tegutse-
mise tingimuseks oleva eelneva loa
noude eesmirk on puhtalt kvalitatiivne
selles maottes, et see nieb turustatavale
leivale ette iiksnes kvalitatiivselt iseloo-
mulikud omadused (16hn, maitse, vir-
vus ja kooriku vilimus) ning selle
toitevairtuse (5. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-325/00: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2002, lk 1-9977) véi on
selle eesmirk kaitsta tarbijat ja rahva-
tervist kvaliteedi véimaliku halvenemise
eest (Kreeka riigindukogu otsus
3852/2002)?

Véttes arvesse asjaolu, et eespool viida-
tud piirangut kohaldatakse vahet tege-
mata koikidele, nii kodumaistele kui ka
ithenduse bake-off-toodetele, siis kas see
kitsimus on seotud ihenduse digusega
ja kas see piirang mdjutab otseselt voi
kaudselt, tegelikult v6i téenioliselt liik-
mesriikidevahelist kaubandust nende
toodete osas?”

1L Oiguslik analiiis

A. Impordipiirangu olemasolu

7. Esimese ja kolmanda eelotsuse kiisimu-
sega, mida tuleks uurida koos, kiisib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Koh-
tult sisuliselt seda, kas pagaritéokoja kiita-
miseks ette ndhtud eelneva loa hankimise
noue, mille liikmesriik kehtestab bake-off-
tiiipi kiilmutatud leiva turustamise suhtes,
kujutab endast koguselist piirangut voi sel-
lega samaviirse toimega meedet EU artikli 28
tihenduses.

8. Euroopa Kohtu praktikas on kindlasti
voimalik leida piisavalt vahendeid sellele
kiisimusele vastamiseks. Sellegipoolest on
raske eitada, et praktikas tekitab selle kohtu-
praktika rakendamine ebakindlust. Kiesole-
vad kohtuasjad annavad hea véimaluse
olemasoleva kohtupraktika selgitamiseks.

1. Klassikaline lihenemisviis

9. Teadaolevalt on leiva ja teiste pagaritoo-
dete valmistamise suhtes iihiste v6i ihtlus-
tatud eeskirjade puudumisel ,liikmesriikide
iilesanne votta vastu koik oma territooriumil
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kehtivad eeskirjad nende toiduainete koos-
tise, valmistamise ja turustamise kohta,
tingimusel et need ei tekita diskrimineerimist
importtoodete suhtes ega takista toodete
importimist teistest liikmesriikidest”.® Sel-
lega tunnustatakse liikmesriikide vabadust
selles valdkonnas. Seega on neil lubatud ette
néha, et leiva ja teiste pagaritoodete turusta-
miseks on vaja eelnevat luba, et kontrollida
tootmis- ja tarbijakaitse-eeskirjade jargimist.
Seda digust ei saa aga kasutada piiramatult.
Piirangud seab nimelt kohustus jiargida EU
asutamislepingus sitestatud pohidigusi, mille
hulgas on kaupade vaba liikumise o6igus.
Eelkdige tagab see vabadus EU artikli 28
kohaselt, et ,[k]eelatakse liikmesriikidevahe-
lised koguselised ekspordipiirangud ja kéik
samavidrse toimega meetmed”.

10. Traditsiooniliselt kisitletakse koguselise
piiranguga samaviirse toimega meetmetena
koiki riiklikke meetmeid, mis véivad otseselt
voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt
takistada iihendusesisest kaubandust. ®

5 — 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-17/93: Van der Veldt
(EKL 1994, Ik 1-3537, punkt 10).

6 — Eespool 2. j } miirkuses viidatud kohtuotsus Keck ja
Mithouard, punkt 11, mille aluseks on 11. juuli 1974. aasta
otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville (EKL 1974, Ik 837, punkt 5).
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11. Peale selle tuleneb nn Cassis de Dijoni
kohtuotsusest, et iihtlustatud eeskirjade puu-
dumisel voivad nii siseriiklike kui ka teistest
liikmesriikidest imporditud toodete suhtes
ithtemoodi kohaldatavad meetmed piirata
kaupade vaba liikumist.” Kohtutoimikust
nihtub selgesti, et pohikohtuasjades vaidlus-
alune eelneva loa ndue vastab sellise meetme
tunnustele, mida kohaldatakse vahet tege-
mata.

12. Sellegipoolest tuleb veel vilja selgitada,
kas selline meede kuulub toodete omaduste
suhtes kehtestatud riiklike meetmete kate-
gooriasse voi miiigikorraldusalaste meet-
mete hulka. Nimelt ei kujuta alates kohtuot-
susest Keck ja Mithouard siseriiklike meet-
mete, mis piiravad vbi keelavad ,teatud
miitigikorraldust”, kohaldamine teistest liik-
mesriikidest parit toodete suhtes endast EU
artikliga 28 keelatud samaviirse toimega
meetmeid juhul, kui neid ,kohaldatakse
koikidele asjaomastele ettevotjatele, kes
tegutsevad riigi territooriumil ning need
méjutavad éiguslikult ja faktiliselt ithtemoodi
kodumaiste ja teistest liitkmesriikidest périt
toodete turustamist” ®.

13. Euroopa Kohus ei andnud selles koh-
tuotsuses ega sellele jargnenud kohtuprakti-

7 — 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-
Zentral (EKL 1979, Ik 649).

8 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Keck ja
Mithouard, punkt 16.
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kas moiste ,miiiigikorraldus” tipset miirat-
lust. Oma otsustes koostas ta siiski ammen-
damatu loendi selle kategooria meetmetest. ’
Samamoodi kvalifitseerib ta ka digusnorme,
mis kisitlevad nimelt turustamistingimusi ja
-meetodeid, '® samuti kaupade miiiigi aja ja
koha asjaolusid. ' Seevastu ei kvalifitseeritud
sellistena digusnorme, mis niivad kiill kiivat
miiiigikorralduse kohta, aga tegelikult puu-
dutavad toote omadusi. 12 Samamoodi on EU
artikliga 28 vastuolus digusnormid, mis
nouavad toodete turustamiseks véi majan-
dusalal tegutsemiseks eelnevat luba, seades
selle loa andmise tingimuseks teatavate toote
omaduste kohta kehtestatud 6igusnormide
jargimise. '3

14. Pohikohtuasjas kostjaks olev asutus ja
Kreeka valitsus viidavad, et odigusnormid,
mis kehtestavad leiva ja pagaritoodete miiiigi
suhtes eelneva pagaritéokodade kiitamise

9 — Vt nt kohtuasjas Morellato (18. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-416/00, EKL 2003, 1k 1-9343) kohtujurist Ruiz-
Jarabo Colomeri tehtud ettepaneku punktis 18 koostatud
kokkuvote voi kohtuasjas Deutscher Apothekerverband
(11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-322/01,
EKL 2003, lk [-14887) kohtujurist Stix-Hackli ettepaneku
punktis 61 ja jargmistes punktides koostatud kokkuvéte.

10 — Vt 9. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-412/93:
Leclerc-Siplec (EKL 1995, Ik I-179, punkt 22) ja 28. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/98: ARD (EKL 1999,
Ik 1-7599, punkt 46).

11 — Vt selle kohta 2. juuni 1994. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-401/92 ja C-402/92: Tankstation 't Heukske
ja Boermans (EKL 1994. Ik 1-2199, punkt 14} ja 29. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas C-391/92: komisjon vs. Kreeka
(EKL 1995, lk 1-1621, punkt 15).

12 — Vt selle kohta 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-470/93:
Mars (EKL 1995, lk I-1923, punkt 13) ja 26. juuni 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-368/95: Familiapress (EKL 1997,
1k 1-3689, punkt 11).

13 — Vt 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-389/96: Aher-
Waggon (EKL 1998, |k 1-4473, punkt 18) ja 22. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital
(EKL 2002, Ik [-607, punkt 29).

loa noude, kujutavad endast ,miitigikorral-
dust”.

15. Minu arvates ei ole selline kvalifikat-
sioon odige. On tési, et pohikohtuasjas
arutatavad siseriiklikud 6igusnormid puudu-
tavad pagaritéokodasid ja teisi leivamiiiigi-
kohti. Nende sitete uurimisel aga selgub, et
digusnormi eesmirk on mdiidrata kindlaks
ettevalmistus- ja valmistamistingimused,
mida tuleb nende toodete puhul tiita.
Kaitamisloa saamise tingimuseks on, et
toodet valmistatakse teatavatel meetoditel ja
et on paigaldatud noutavad seadmed. Niisiis
peavad Kreeka ametiasutused pohikohtuasjas
arutatavates asjades silmas miiiigile lastavate
toodete valmistamisel teatavate nduete, nii-
teks noue, et ruumides peab olema sétku-
misruum, jahuhoidla voi jahuséelumisseade,
tditmata jitmist. Need tingimused on vaiel-
damatult tootmisprotsessi osa ja puudutavad
seega miiligiks moeldud bake-off-tiiiipi too-
detele omaseid tunnuseid. '* Kénealuste ees-
kirjade kohaldamine takistab bake-off-tiiiipi
leiva miitiki muudes ruumides peale pagari-
tookodade pohjusel, et selle leiva omaduseks
on eelnev kiipsetamine miiiigikohas. Sellest
tuleneb, et vaidlusalust digusnormi ei saa
sellistel tingimustel, nagu seda kohaldati

14 — Eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses
Morellato (punkt 32) tunnistab Euroopa Kohus, et seda
tiiiipi tooteid voidi importida, kuigi .nende tootmisprotsess
ei olnud veel 15petatud”.
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kahel konealusel juhul, pidada ,miitigikor-
ralduseks” Euroopa Kohtu praktika mottes.

16. Seda jireldust ei kummuta prefektuuri
haldusasutuse ja Kreeka valitsuse tehtud
vordlused. Kohtuotsuses Gauchard, > millele
need pooled tuginevad, kisitleti driraumide
avamise voi iile teatud modtmete laienda-
mise luba. Selles kohtuasjas oli tegemist
ainult turustusruumide paigutusega. Selline
siseriiklik digusnorm ilmselgelt ei eeldanud
miiiigile pandavate kaupade kohandamist
ega mojutanud otseselt imporditud kaupade
turulepédisu. Peale selle oli Euroopa Kohus
oma otsuses seisukohal, et sellist digusnormi
tuli pohimétteliselt uurida iiksnes asutamis-
vabaduse pohimoétte seisukohast. '® Kiesole-
vates kohtuasjades puudutab vaatlusalune
luba aga otseselt miiiigiks moeldud toodete
valmistamise tingimusi. See puudutab seega
otseselt seda liiki vilispiritolu toodete padsu
riigi turule. Jérelikult selline lihenemine
siinkohal ei kehti.

17. Samad pooled tuginevad eespool viida-
tud Euroopa Kohtu 29. juuni 1995. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Kreeka. See
kohtuotsus tehti digusnormi kohta, mis jattis
imikutoiduks mdeldud téddeldud piima

15 — 8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 20/87 (EKL 1987,
1k 4879).

16 — Sellegipoolest muutlc |gasuguse Puhmlt siseriiklikust raamis-

tikust valjuva leva juhtumi
asjaoludel selle pshimaotte kohaldamatuks.

I- 8142

miliigi oiguse eranditult apteekidele.
Euroopa Kohtu silmis piirdub see 6igusnorm
»asjaomaste toodete turustuskohtade piira-
misega, reguleerides nende turustamist”?’.
Kuna see ei kehtesta eritingimusi toote enda
kohta, kisitab Euroopa Kohus seda ,kauban-
duse iildregulatsiooni siseriikliku meet-
mena” '8, Kiesolevates kohtuasjades arutle-
tav Kreeka digusnorm puudutab otseselt
miiiigiks moeldud bake-off-toodete etteval-
mistus- ja valmistusmeetodite tingimusi.
Seda ei saa seega pidada vaid miiligiruume
kisitlevaks digusnormiks.

18. Kohtuotsuses CIA Security Internatio-
nal,'® mida samuti nimetati, tuvastati iiks-
nes, et eeskiri, mille kohaselt ei vdi keegi
kiitada turvafirmat ilma siseministeeriumi
heakskiiduta, ,sest see eeskiri kehtestab
ettevotte asutamiseks ja turvafirmana tegut-
semiseks tingimuse”, ei 2%uuduta otseselt
kaupade vaba liikumist. = Sellest ei saa
kiesolevates kohtuasjades lihtuda.

19. Lopetuseks leiavad pooled, et kiesolevad
kohtuasjad on vorreldavad eespool viidatud
kohtuotsusega Morellato pdahjusel, et vii-
mane puudutab sama liiki toodet. On tdsi,
et selle kohtuotsusega tuvastas Euroopa
Kohus, et eelpakendamise noue, mille liik-
mesriik kehtestab poolkiipsetatud leiva

17 — Punkt 20 (kohtujuristi kursiiv).

18 — Punkt 17.

19 — 30. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-194/94 (EKL 1996,
1k 1-2201).

20 — Punkt 58.
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pérast selles liikmesriigis valmiskiipsetamist
miitigile laskmise suhtes, jadb pohimétteliselt
EU artikli 28 kohaldamisalast vilja. See otsus
pohines siiski tiielikult asjaoludel, mis selle
kohtuasja puhul olid erilised.?' Nimelt oli
kohtuasjas Morellato tehtud otsuses méaarav
asjaolu, et vaidlusaluse Itaalia éigusnormiga
kehtestatud pakendamisnduete tditmise tule-
musel ei muudetud ega kohandatud toodet
enne selle turustamist impordiriigis. >> Need
nouded puudutasid iiksnes eelkiipsetatud
leiva valmiskiipsetamisel saadava leiva turus-
tamist.>> Konealuse Kreeka &igusnormiga
kehtestatud nduded kehtivad seevastu otse-
selt loplike leivatootmis- ja -kiipsetamisprot-
sesside kohta. Need puudutavad miiigile
pandava toote laadi. Nendel tingimustel on
raske ndha, kuidas selliseid néudeid sitestav
digusnorm véiks EU artikli 28 kohaldamis-
alast vilja jiida. Kohtuotsuse Morellato
lahendus ei ole seega kiesolevatele kohtuas-
jadele iile kantav. Kui nimetatud kohtuotsus
voib taolises kontekstis kasulik olla, siis
ainult sellepdrast, et see annab tunnistust
sellest, kui raske on teatavatel juhtudel
kohaldada kohtupraktikas Keck ja Mithouard
sedastatud eristamist. **

20. Sellest analiiiisist tuleneb, et poolte
lahenemisviisid tuleb lugeda asjassepuutu-

21 — Vt sarnase tolgenduse omaks vétnud kohtujurist Geelhoedi
ettepaneku 11, joonealune mirkus kohtuasjas Schwarz
(24. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-366/04,
EKL 2005, 1k 1-10139),

22 — Punktid 34 ja 35.
23 — Ibidem, punkt 36.
24 — Vt kilesoleva ettepaneku punkt 24 ja jirgmised punktid.

matuks. Vaidlusalune o&igusnorm kuulub
pohikohtuasjas arutatavatel asjaoludel too-
dete omadusi kisitlevate siseriiklike meet-
mete kategooriasse. Isegi kui oletada, et
asjaomast meedet peetakse ,miitigikorraldu-
seks”, ei vasta see igal juhul kohtupraktikas
EU artikli 28 kohaldamisalast viljajitmiseks
sitestatud tingimustele. On ilmne, et see ei
mojuta kodumaiste ja teistest liikmesriikidest
périt toodete turustamist diguslikult ja fakti-
liselt iihtemoodi.

21. Bake-off-tiiiipi leiva omaduseks on see,
et toode on juba ldbinud teatavad leivaval-
mistamise etapid, nagu sotkumine ja eel-
kiipsetus. Nendel tingimustel tihendab see,
et selle toote suhtes kehtestatakse samad
tootmisnouded, mis kehtivad virske leiva
puhul, ilmselgelt asjatuid kulusid, sest toote
turustamine on muudetud kulukamaks ja
seega raskemaks. Peale selle puudutavad
need kulud eelkdige kiilmutatud tooteid,
mida tuleb toote laadist tulenevalt siilitada
ja transportida, eelkdige teistest liikkmesriiki-
dest. ?° Jirelikult on minu arvates selge, et
arutatav digusnorm on tdepoolest import-
toodete suhtes diskrimineeriv ja kujutab
endast seetottu takistust iihendusesisesele
kaubandusele.

25 — Vt analoogses tihenduses kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri
ettepanek, punkt 20, eespool 9. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Morellato.
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22. Sellise jirelduse kategoorilisuse leeven-
damiseks mirgib Kreeka valitsus 16puks, et
lube ei anta tegelikult asjaomaste miiiigikoh-
tade laadist olenevalt samadel tingimustel.
Selline kaitse ei ole vastuvoetav. Isegi kui
oletada, et jargitakse sellist praktikat, mis aga
ei ole téendatud, tuleb mairkida, et see
praktika ei tugine selgetel alustel. Nimelt
eeldab ithenduse diguskorras kaitstud 6igus-
kindluse néue, et siseriikliku Giguse alusel
tekkivad oiguslikud tagajirjed peavad olema
piisavalt konkreetsed ja selged, et asjaomased
isikud teaksid oma bigusi ja kohustusi. ¢ Kui
viidetav praktika sellele noudele ei vasta, ei
saa seda kasutada vaidlusalust Gigusnormi
oigustava pdhjendusena.

23. Nendel asjaoludel tuleks esimesele ja
kolmandale kiisimusele anda ithine vastus,
et sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on
arutamisel pShikohtuasjades ja mis kehtesta-
vad noude, et bake-off-tiilipi toodete turus-
tamiseks on vaja saada eelnev luba, mis
villjastatakse pirast pagaritodkoja kiitamise
néuetele vastavuse kontrollimist, on koguse-
lise piiranguga samaviirse toimega meede
EU artikli 28 tahenduses.

26 — 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-136/03: Dérr ja Unal
(EKL 2005, 1k 1-4759, punkt 52).
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2. Kohtuotsuse Keck ja Mithouard kohalda-
misega seotud raskused

24. Siiani on analiiiis jarginud nimetatud
kohtuotsuses Keck ja Mithouard Euroopa
Kohtu poolt kindlaks miiratud ldhenemis-
viisi. Selle lihenemisviisi kohaldamine teki-
tab siiski peaaegu viltimatult kahtlusi kae-
buse esemeks oleva siseriikliku meetme
kvalifitseerimise osas. Samuti on sellest
antud valdkonnas vilja arenenud komp-
leksne ja paindlik kohtupraktika. Leian, et
niiild oleks asjakohane hinnata seda lihene-
misviisi hilisema kohtupraktika seisukohast.
See analiiiis voib lisaks voimaldada kindlaks
médrata Ghtlustatud lihenemise liikkumisva-
baduste piirangutele.

25. Tahaksin siiski tdpsustada, et see ei
tihenda mingil juhul kohtuotsuses Keck ja
Mithouard otsustatud kohtupraktika arengu
kahtluse alla seadmist. Minu kavatsus on
ainult selgitada liikumisvabaduse piiramise
eri kriteeriume ja vilja tuua ithine iildorien-
tatsioon, et soosida lihtsamat ja kindlamat
lahenemist nendele kiisimustele.

26. Tuletan koigepealt meelde, et pirast
kohtuotsust Keck ja Mithouard pidi Euroopa
Kohus lisama méned niiansid selles kohtuot-
suses kindlaks miiratud lihtsasse eristusviisi.
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27. Seega peetakse teatavaid eeskirju, mis
ndivad kuuluvat miiigikorralduse kategoo-
riasse, tooteid kasitlevateks eeskirjadeks. Nii
on see eelkoige reklaamieeskirjade puhul, kui
ilmneb, et need mojutavad kaupade suhtes
kehtestatud noudeid. Euroopa Kohus otsus-
tas eespool viidatud kohtuasjas Mars, et
»kuigi selline keeld, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, on vahet tegemata kohalda-
tav koikidele toodetele ja kehtib teistes
liikkmesriikides seaduslikult kasutatava
reklaamiga sama reklaami kandvate toodete
likkmesriigis ringlusse laskmise kohta, v&ib
see takistada ithendusesisest kaubandust”.*’
Selle pohjuseks on, et selline meede voib
»sundida importijat oma toodete esitlusviisi
muutma olenevalt turustuskohast, ja jireli-
kult kandma tdiendavaid pakendamis- ja
reklaamikulusid”. 28

28. Juhtus vastupidi, et toodete pakendamise
eeskirjad, mis liigitatakse kohtuotsuses Keck
ja Mithouard a priori tooteid kisitlevateks
eeskirjadeks, kvalifitseeriti parast konkreetse
juhu analiiisimist ,miiiigikorralduseks”. Sel-
lest annab tunnistust eespool viidatud koh-
tuotsus Morellato, milles Euroopa Kohus
otsustas, et ,nendel asjaoludel ette nihtud
eelpakendamisndue, mis kehtib ainult eel-
kiipsetatud leiva I6plikult valmis kiipsetami-
sel saadud leiva turustamise kohta, véib

27 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Mars,
punkt 13.

28 — Ibidem, punkt 13.

pohimatteliselt asutamislepingu artikli 30
kohaldamisalast vilja jadda, tingimusel et
see ei kujuta endast tegelikkuses diskrimi-
neerimist importtoodete suhtes”*®. Nagu
niha, tugineb Euroopa Kohus asjaolule, et
pakendamisndue ja seega toote kohandamise
ndue kehtestatakse ainult toote turustamise
16ppjdrgus nii, et importtoote piis siseriik-
likule turule ei ole iseenesest ohustatud. *°

29. Lopuks voib juhtuda, et Euroopa Kohus
kaldub korvale Kecki ja Mithouard’i kohtu-
praktikas antud alternatiivist ja lihtub iiks-
nes vaidlusaluse digusnormi piiraval méjul
pohinevast analiiiisist. Nii otsustati Prant-
suse oOigusnormide kohta, mis kehtestavad
teisest litkmesriigist seemendusspermat
importivatele ettevotjatele kohustuse anda
see ainukontsessiooni Gigusega hoiukesku-
sesse.®’ Uhe teise niite selle kohta annab
kohtuotsus Rootsis alkohoolsete jookide
impordi ja turustamise lubade viljastamiseks
kehtestatud korra kohta. >

30. Sellised lahendused annavad tunnistust
Euroopa Kohtu pragmaatilisusest selles vald-
konnas. Kohtupraktikat on kohandatud iga

29 — Punkt 36.

30 — Samas tdhenduses ka kohtujurist Stix-Hackli ettepanek
(punkt 77) eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Deutscher Apothekerverband.

31 — 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-323/93: Centre
d'insémination de la Crespelle (EKL 1994, lk 1-5077,
punkt 29).

32 — 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-189/95: Franzén
(EKL 1997, tk 1-5909, punkt 71).
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konkreetse juhtumi asjaoludele ja tegelikele
majandusoludele. Nendes lahendustes esineb
siiski ka kolm suuremat puudust, millesse
kohtuotsuses Keck ja Mithouard vilja aren-
datud lihenemisviis takerdub.

31. Esiteks, kuigi see kohtuotsus tehti kau-
pade vaba liikumise pohimottega kehtestatud
keelu olemuse selgitamiseks, sai selle koh-
tuotsusega paika pandud eristamisest tegeli-
kult ebakindluse allikas nii ettevotjate,
Euroopa Uhenduse institutsioonide kui ka
liikmesriikide jaoks. Mdnel juhul on raske
eraldada miiiigikorraldusalast 6igusnormi
toote omadusi kisitlevatest digusnormidest
— nii vdga so6ltub kaubanduse piirangu
esinemine sellest, kuidas digusnormi kohal-
datakse ja selle konkreetsest toimest.3?
Teistel juhtudel osutub véimatuks liigitada
meedet iihte vi teise nendest kategooriatest,
sest vaidlust tekitavate oigusnormiliikide
paljusust on raske sobitada nii kitsasse
raamistikku. 3*

32. Teiseks, kui selle kohtupraktika eesmirk
on lihtsustada kaupade vaba liikumise pohi-
motte kohaldamist, on selle rakendamine

33 — Vt selle kohta kohtujurist Jacobsi ettepanek, punkt 38,
eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Lec-
lerc-Siplec. Vt ka Waetherill, S., ,After Keck: Some Thoughts
on How to Clarify the Clarification”, Commion Market Law
Review, 1996, Ik 885.

34 — Vt selle kohta Picod, F., ,La nouvelle approche de la Cour de
justice en matiére d’entraves aux échanges”, Revue trimes-
trielle de droit européen, 1998, 1k 169.
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siiski osutunud viga keerukaks. Keerukus
viljendub eelkbige Euroopa Kohtu kalduvu-
ses suunata tagasi liikmesriigi kohtule iiles-
anne madrata kindlaks arutatava digusnormi
olemus ja ulatus.?® Selline iilesanne voib
ndida dsna raske kohtule, kes on palunud
Euroopa Kohtult abi asja lahendamiseks.

33. Kolmandaks on ilmnenud, et Kecki ja
Mithouard’i kohtupraktika ei ole kergesti
tilekantav teiste liikumisvabaduste valdkon-
dadele. Tegelikult ei ole Euroopa Kohus
kunagi kasutanud ,miiiigikorralduse” kvalifi-
katsiooni teiste vabaduste alases kohtuprak-
tikas. Ta piirdub sel juhul sellega, et peab
iildiselt liikumisvabaduse piiranguteks ,kdiki
meetmeid, mis keelavad, takistavad voi
muudavad nimetatud vabaduse kasutamise
vihem atraktiivseks”. ?® See lihenemisviisi
erinevus tekitab kohtupraktika sidususe prob-
leemi. Probleem nidib seda olulisem, et
paljusid Euroopa Kohtule kaupade vaba
liilkumise nurga alt uurimiseks esitatud sise-
riiklikke digusnorme voib sama histi kvali-
fitseerida teiste liikumisvabaduste piirangu-
teks. %’

35 — Tihenduslikud on selles suhtes niiteks 9. juuli 1997. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-34/95-C-36/95: De Agostini ja
TV-Shop (EKL 1997, Ik 1-3843); 18, septembri 2003. aasta
otsus eespool 9. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas
Morellato ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-20/03:
Burmanjer jt (EKL 2005, 1k 1-4133).

36 — Vt viimati 5. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-442/02:
CaixaBank France (EKL 2004, lk 1-8961, punkt 11), see on
sdnastus, mis pirineb 30. novembri 1995. aasta otsusest
kohtuasjas C-55/94: Gebhard (EKL 1995, Ik 1-4165, punkt 37).

37 — Vt selle kohta 20. juuni 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93,
C-464/93, C-9/94, C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 ja C-332/94: Semeraro Casa Uno jt (EKL 1996,
1k 1-2975) ning 20. aprilli 1998. aasta otsused kohtuasjades
C-120/95: Decker (EKL 1998, 1k 1-1831) ja kohtu-
asjas C-158/96: Kholl (EKL 1998, 1k 1-1931), milles kohtu-
jurist Tesauro tegi iihe ja sama ettepaneku.
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34. Eeldeldust tuleneb, et Kecki ja Mit-
houard’i kohtupraktika, mis algselt oli moel-
dud hagide arvu piiramiseks ja kaupade vaba
liikumise pohimétte iileméirase kohaldamise
piiramiseks, tekitab kokkuvéttes hoopis roh-
kem kiisimusi konealuse pohimotte tipse
piiritluse kohta.

35. Kas sellest kohtupraktikast tuleks seega
loobuda? Ma ei arva nii. On siiski oluline
seda tdpsustada eelkoige teistes liikumisva-
baduse valdkondades vilja arendatud kohtu-
praktika seisukohast.

36. Sisuliselt esitas pohikiisimuse kohtuju-
rist Tesauro oma ette?aneku alguses koh-
tuasjas Hiinermund jt: *®

»Kas EMU asutamislepingu artikkel 30 on
tihendusesisest kaubandust liberaliseeriv sate
voi tildisemalt igas liikmesriigis dritegevus-
vabaduse edendamiseks moeldud site?”

37. Selle kohta tuletas Euroopa Kohus
meelde eespool viidatud kohtuotsuses Keck
ja Mithouard, et EU artikkel 28 ei ole dige

38 — 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92
(EKL 1993, 1k 1-6787).

alus ettevotjate tegevuse jaoks, kes soovivad
~vaidlustada igat liiki oigusnorme, mille
toimel piiratakse nende kaubandusvabadust,
isegi kui need ei kehti teistest lilkkmesriikidest
périt kaupade suhtes”.?®* Uhenduse kodani-
kud ei voi sellest sittest tuletada tdielikku
majandus- vi drivabaduse digust. Nimelt on
kaupade vaba liikumise alaste asutamisle-
pingu sitete eesmirk tagada liikmesriikide
turgude avamine, pakkudes tootjatele ja
tarbijatele voimalust tiielikult dra kasutada
ithenduse siseturu vdimalusi, mitte soodus-
tada liikmesriikide majandussiisteemide
iildist reguleerimatust.

38. On kindlasti oige, et liikmesriikide tur-
gude avamisel, mille nievad ette liikkumisva-
badust kisitlevad ithenduse sitted, voib
teatavatel juhtudel olla ka liikmesriikide
majandussiisteeme liberaliseeriv toime. Selle
pohjuseks on, et sageli on raske eristada
riikide ettevotjate viliskonkurentsi eest kaits-
miseks moeldud meedet meetmest, mis
kaitseb siseriiklikul turul asutatud teatavaid
ettevotjaid kdikvoimaliku konkurentsi eest
sellel turul. Seega kaitseb riiklik meede, mis
kaitseb teatavaid riikide ettevotjaid sisekon-
kurentsi eest, neid sageli ka viliskonkurentsi
eest. See seletab, miks teatavaid meetmeid,
mida peetakse majandustegevuse vabadust
kahjustavateks siseriiklikul turul, voib pidada
ka vilisettevotjate pidsu sellele turule takis-
tavateks. Nii on see meetmete puhul, mis
teistest lilkmesriikidest pirit tooteid, teenu-
seid, ettevotjaid voi tootajaid diskrimineeri-

39 — Punkt 14. Vt samas tihenduses kohtujurist Fennelly ettepa-
nek (punktid 31 ja 32) kohtuasjas Graf (27. jaanuari
2000. aasta otsus kohtuasjas C-190/98, EKL 2000, lk 1-493).
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mata kaitsevad riigi turul valitsevat status
quo'd ja seega raskendavad uute ettevitjate
péddasu sellele turule. Kuivord siseturu ees-
mirgid nduavad mitte ainult kodakondsuse
alusel diskrimineerimise vastu vditlemist,
vaid ka riikide turgude avamist uutele
toodetele, teenustele voi ettevotjatele, on
selge, et nende kohaldamisel véib olla teatav
litkkmesriikide majandust liberaliseeriv toime.

39. Ikkagi on tdsi, et siseturu rajamisel on
kaupade vaba liikkumise pohimétte pohiees-
mirk tagada, et tootjad saavad tdepoolest
kasutada oGigust tegutseda oma tegevusalal
riikidevaheliselt, samas kui tarbijatele on
saadaval teistest liikmesriikidest pirit tooted
samadel tingimused nagu oma riigi tooted.
See oli asutamislepingu koostajate kavatsus;
see oli asutamislepingut rakendava Euroopa
Kohtu digusteooria.

40. Ometi ndib mulle, et kohtupraktika
arengule ei oleks vastav ega oGiguspirane
vihendada vaba liikumist pelgalt liikmesrii-
kidevahelise kaubanduse edendamise nor-
miks. Oluline on vaadelda liikumisvabadust
siseturu ja Euroopa kodakondsuse eesmir-
kide laiemas kisituses. Praegu tuleb liiku-
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misvabadusi maista ,liikmesriikide kodanike
pohistaatuse” iihe pohielemendina.* Need
kujutavad endast Euroopa kodanikele omis-
tatud majandusliku ja sotsiaalse staatuse
piiriiilest moddet. Sellise staatuse kaitseks
tuleb kodakondsuse alusel diskrimineerimise
kaotamise tagatisest kaugemale minna. See
eeldab, et liikmesriigid votavad arvesse
nende meetmete moju, mida nad votavad
vastu koikide Euroopa Liidu kodanike suh-
tes, kes soovivad kasutada oma oigust
liikkumisvabadusele. See nduab, nagu
Euroopa Kohus tuletas meelde oma eespool
viidatud kohtuotsuses Deutscher Apotheker-
verband, rangelt riikide tasandist ulatusliku-
male tasandile asumist. *!

41. Nendel tingimustel on selge, et Euroopa
Kohtu tilesanne ei ole seada siistemaatiliselt
kahtluse alla liikmesriikide majanduspoliitika
suundumusi. Tema iilesanne on pigem
kontrollida, et need riigid ei vota meetmeid,
mille tulemuseks on tegelikult riigiiileste
olukordade ebasoodne kohtlemine vorreldes
puhtalt riigisiseste olukordadega.*

40 — 20. septemnbri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelc-
zyk (EKL 2001, Ik 1-6193, punkt 31).

41 — Punktid 73 ja 74.

42 — Vi selle kohta minu ettepaneku punktid 37-40 kohtuasjas
Marks & Spencer (13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-446/03, EKL 2005, lk 1-10837) ja minu 1. veeb-
ruari 2006. aasta ettepaneku punktid 55 ja 56 liidetud
kohtuasjades C-94/04 ja C-202/04: Cipolla ning Macrino ja
Capodarte (Euroopa Kohtus pooleliolev menetlus).
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42, Sellise kontrolli edukalt teostamiseks on
vaja tugineda konkreetsetele kriteeriumidele.
Sellealasest kohtupraktikast voib vilja selgi-
tada kolm pohikriteeriumi.

43. Esiteks viidab Euroopa Kohus selle
kohta, et igasugune otsene vdi kaudne
kodakondsuse alusel diskrimineerimine on
keelatud. On ilmne, et niiteks reklaamikam-
paania programm kodumaiste toodete ost-
mise edendamiseks ithendusesisese kauban-
duse arvelt on asutamislepingu eeskirjade
rikkumine, *3

44. Teiseks on tosi, et thenduses ringlusse
lastud kaupade v6i riikidevaheliselt tegutse-
vate tootjate puhul lisakulude ndudmine on
kaubavahetuse takistamine, mis peab olema
nouetekohaselt digustatud. Tépsustan siin-
kohal siiski, et mitte igasugune lisakulude
kehtestamine ei vdiri hukkamoistu. Méned
kulud voivad tuleneda lihtsast erinevusest
kauba tootmiskoha liikkmesriigi ja selle turus-
tamiskoha liikmesriigi digusaktides. Selliseid
kulusid, mis tulenevad erinevustest liikmes-
riikide 6igusaktides, ei saa pidada liikumis-
vabaduse piiranguteks. Kaubavahetuse piira-
mise kvalifitseerimiseks on vaja, et ndutavad

43 — 24. novembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 249/81: komisjon
vs. lirimaa (EKL 1982, lk 4005).

lisakulud tulenevad sellest, et siseriiklikes
eeskirjades ei ole arvesse voetud importtoo-
dete eriolukorda ja eelkdige asjaolu, et nende
toodete puhul on tootja juba pidanud tditma
péritoluriigi eeskirju. Toodete omadusi kisit-
levad eeskirjad kuuluvad kindlasti sellesse
kategooriasse. Seega, kui Euroopa Kohus
jattis miiiigikorralduseeskirjad EU artikli 28
kohaldamisalast vilja, siis minu arvates
sellepérast, et iildiselt ei ndua need eeskirjad
selliseid kulusid. Nii oli see kahjumiga
edasimiiiigi eeskirjade puhul, mida kisitleti
kohtuotsuses Keck ja Mithouard, v6i kaup-
luste pithapdeval avamise keelu eeskirjade
puhul. Ometi ei ole vilistatud, et mitigikor-
ralduseeskirjad on vastu voetud importtoo-
dete eriolukorda arvesse vdtmata. Sel juhul
on digustatud, et nende suhtes kohaldatakse
EU artiklit 28. Nii loeti selle artikliga vastu-
olus olevaks korda, milles reserveeriti alko-
holiimport eriloaga ettevitjatele, sest selle
tagajarjel kaasnes jookide importimisega
teistest liilkmesriikidest lisakulusid. **

45. Kolmandaks kisitatakse kdiki meetmeid,
mis takistavad suuremal maiiral teistest
litkmesriikidest pirit toodete pidsu turule ja

44 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Franzén (punkt 71). Vt ka eespool 21. joonealuses mirkuses
viidatud viimati tehtud kohtuotsus Schwarz (punkt 29).
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miiiiki laskmist, samaviirse toimega meet-
mena EU artikli 28 tihenduses. Seega meede
takistab piddsu siseriiklikule turule, kui see
kaitseb teatavate ettevdtjate siseriiklikul turul
omandatud positsioone ** véi kui see muu-
dab thendusesisese kaubavahetuse raske-
maks kui kaubavahetuse riigi siseturu pii-
res.* Niiteks eespool viidatud kohtuasjas
Deutscher Apothekerverband kvalifitseeris
Euroopa Kohus samaviirse toimega meet-
meks meetme, mis keelas ravimimiitigi posti
teel pohjusel, et see vois takistada rohkem
teistest liikmesriikidest pirit toodete kui
kodumaiste toodete piisu turule. *’

46. Sellest kohtupraktikast tuleb minu arva-
tes vilja sidus liin. Nende kolme kriteeriu-
miga, nagu Euroopa Kohus on neid kohalda-
nud, piiiitakse sisuliselt tuvastada, kas on
toime pandud diskrimineerimine liikumisva-
baduse kasutamise suhtes.

47. On tosi, et miitigikorraldusalased 6igus-
normid kuuluvad a priori meetmete hulka,

45 — Vit nt eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
CaixaBank France (punkt 13).

46 — Vt nt teenuste osutamise vabaduse teemal 26, juuni
2001. aasta otsus kohtuasjas C-70/99: komisjon vs. Portugal
(EKL 2001, lk [-4845, punktid 25-27) ja 6. veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-92/01: Stylianakis
(EKL 2003, Ik 1-1291, punkt 26).

47 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Deut-
scher Apothekerverband, punkt 74.
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mis ei sea konkreetselt teistest lilkkmesriiki-
dest pirit toodete turulepédidsu ja ringlust
ebasoodsamasse olukorda. Nagu nihtub
parast kohtuotsust Keck ja Mithouard
Euroopa Kohtu vilja arendatud kohtuprakti-
kast, ei saa seejuures sellegipoolest piirduda
nende &igusnormide olemusel pohinevate
eeldustega. Selleks et teada saada, kas EU
artiklit 28 tuleb seda liiki meetmete suhtes
kohaldada, tuleks neid kontrollida nimetatud
kriteeriumide seisukohast. Juhul kui neid
kriteeriume kohaldatakse riikidevaheliste
olukordade diskrimineerimise eesmirki sil-
mas pidades, on need minu arvates ithteaegu
vajalikud ja piisavad seileks, et otsustada igal
konkreetsel juhul ja igat liiki digusnormi
puhul, kas esineb kaubavahetuste takistamist.

48. Oigustatud kiisimusele kaupade vaba
liikumist kisitlevate eeskirjade tihenduse ja
kohaldamisala kohta otsustas Euroopa
Kohus kohtuotsuses Keck ja Mithouard anda
niiliselt ametliku vastuse, piirates nende
eeskirjade kohaldamisala teatavat liiki 6igus-
normidega vastavalt nende esemele. Seda
kohtuotsust tuleks mdista hilisema kohtu-
praktika seisukohast, mis pohineb teatavate
sisuliste kriteeriumide kohaldamisel. See
vastus ei korvalda kindlasti kéiki hindamis-
raskusi, mis voivad Euroopa Kohtul esineda
igal konkreetsel juhul. Aga vihemalt on selle
eeliseks, et see selgitab, millist meetodit
jargida.
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49. Sellise suuna jirgimine vdimaldaks
muuta Euroopa Kohtu kisitlusviisi iihtse-
maks kéikides EU artikli 28 kohaldamist
puudutavates kohtuasjades.

50. Peale selle voimaldaks see suund ithtlus-
tada liilkumisvabadusi kisitlevat kohtuprakti-
kat. Vaieldamatult on kohtuotsuses Keck ja
Mithouard sedastatud eristamist, nagu ma
meenutasin, raske teistele liikumisvabaduste
konteksti iile kanda.*® Ometi peavad kaalut-
lused, mille pohjal see otsus tehti, paika ka
nendes valdkondades. Koikides nendes vald-
kondades niib vajalik midratleda vaba liiku-
mise pohimoétete kohaldamise piirid ja luua
Euroopa Kohtu poolse kontrolli parem
raamistik. *

51. Leian iihtlasi, et selline vaba liikumise
kordade iihtlustamine on vajalik toelise liidu

48 — Vt selle kohta kohtujurist Fennelly ettepaneku punkt 18
eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Graf
tootajate vaba lilkumise kohta, milles esitati argument, mille
kohaselt: .inimesed ei ole tooted, ja tédkoha saamiseks voi
vilismaal elama asumiseks, kaasa arvatud selleks ettevalmis-
tumiseks migreerumise protsessi ei saa nii lihtsalt jagada
(massi-) tootmis- ja turustusetappideks”. Vt teenuste osuta-
mise vabaduse kohta ka 10. mai 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments (EKL 1995,
Ik 1-1141) ning eespool 35. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus De Agostini ja TV-Shop.

49 — Sellest annab teenuste osutamise vabaduse alal viimati
tunnistust 8. septembri 2005, aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-544/03 ja C-545/03: Mobistar ja Belgacom
Mobile (EKL 2005, 1k 1-7723, punkt 31).

kodakondsuse néuete seisukohast.”® Oleks
soovitav, et koikide liidu kodanike suhtes, kes
soovivad kasutada liikkumisvabadust voi tee-
nuste osutamise vabadust v6i kasutada oma
toodete voi kapitali liikumise vabadust,
samuti Gihenduse territooriumil viibimise
voi oma tegevuskoha asutamise vabadust,
kohaldataks sama korda. Seega tuleks koiki
meetmeid, mis vdivad takistada véi muuta
nende pohidiguste kasutamise vihem atrak-
tiivseks, pidada asutamislepingu vastas-
teks. °! Siin ei ole tegemist sellega, et tagatud
on nende vabaduste kasutamise tiielik neut-
raalsus; sellel vdib olla Eurcopa kodanike
jaoks rohkem vdi vihem eeliseid. Pigem on
siin tegemist sellega, et liikmesriigid votaksid
arvesse, mil miiral vdivad nende poolt vastu
voetud eeskirjad méjutada teiste liikmesrii-
kide kodanike olukorda ja raskendada nende
jaoks liikumisvabaduste tdiediguslikku kasu-
tamist.

52. Kui kohaldame niiiid seda uut orientat-
siooni kdesolevatele juhtudele, siis niib, et
see lihtsustab analiiiisi. Uhtemoodi kohalda-
tava meetmena teeb Kreeka oigusnorm
esmapilgul kodakondsuse alusel mittediskri-

50 — Vt 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99:
Baumbast ja R (EKL 2002, 1k 1-7091).

51 — Isikute vaba liilkumise teemal on Euroopa Kohtul juba olnud
voimalus vorrelda to6tajate vaba liikumise pohimatet kdikide
liidu kodanike liikumisvabad ohimoéttega. Vt selle kohta
23. novembri 2000. aasta otsus ﬁghtuasjas C-135/99: Elsen
(EKL 2000, 1k 1-10409, punkt 33). Vt kdikide liikumisvaba-
duste kohta sarnase iihise sénastuse kohta eespool 36. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus Gebhard.
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mineerimise katse libi. Nagu ma aga kies-
oleva ettepaneku punktis 21 tdendasin,
tekitab see meede teistest liikmesriikidest
pirit kiilmutatud leiva turustamisel selgelt
asjatuid lisakulusid. Seega ei libi see meede
teise kriteeriumi katset. Jarelikult tuleb
asjaomasel liikmesriigil vastu voetud meedet
digustada.

B. Oigustuse otsing

53. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
juhul, kui oletada, et konealune meede on
asutamislepinguga pohimaotteliselt keelatud
piirang, on see vihemasti igustatud 6igus-
péraste pohjendustega. Nimelt ei ole vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt kaupade
vaba liikumist takistavad siseriiklikud 6igus-
normid viltimatult vastuolus ithenduse 6igu-
sega, kui neid on voimalik Gigustada ithega
EU artiklis 30 loetletud avalikest huvidest vai
Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
kohustuslikest nouetest. °* Kiesolevates koh-

52 — Vt eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud viimati tehtud
kohtuotsus Schwarz (punkt 30).
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tuasjades esitati kolme laadi Gigustusi, mis
puudutavad vastavalt toodete kvaliteeti, rah-
vatervise kaitset ja tarbijate kaitset.

1. Toodete kvaliteediga seotud digustus

54. Mbistagi ei ole kahtlust, et toiduainete
toiteviirtuslike ja organoleptiliste omaduste
kaitse on iithenduse diguses tunnustatud
eesmirk. > Sellegipoolest ei digusta see EU
artikli 28 kohaldamisalast viljajitmist ega
selles sittes kehtestatud keelust erandi tege-
mist.

55. Uhelt pool nimelt on Euroopa Kohus
iihes eelotsusetaotluse esitanud kohtu viida-
tud kohtuotsuses juba varem otsustanud, et
vaidlusalune siseriiklik kord ei jid iiksnes
seetdttu, et see edendab kvaliteedigoliitikat,
EU artikli 28 kohaldamisalast vilja.>* Teiselt

53 — Vt néukogu 14. juuli 1992. aasta miirus (EMU) nr 2081/92
pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja
piritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208, ik 1; ELT
eriviljaanne 03/13, lk 4) ja noukogu 14. juuli 1992. aasta
miérus (EMU) nr 2082/92 pdllumajandustoodete ja toiduai-
nete eriparasertifikaatide kohta (EUT L 208, Ik 9; ELT
eriviljaanne 03/13, 1k 12).

54 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa
(punkt 25).
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poolt ei nihtu Euroopa Kohtu praktika
uurimisest, et toodete kvaliteedi kaitse voiks
iseenesest arvesse tulla kohustusliku néude
voi lildistes huvides eesmirgina, mis digus-
taks iithendusesisese kaubavahetuse takista-
mist. Seega saab sellekohast hoolt arvesse
vOtta vaid seoses teiste nduetega, mille
kohustusliku néude olemust on sdnaselgelt
tunnustatud, niiteks seoses rahvatervise ja
tarbijate kaitsega.

2. Rahvatervisel pohinev digustus

56. EU artiklis 30 loetletud o&igustavate
pohjuste hulgas on nimetatud inimeste
tervise kaitsmist. >

57. Tuleks siiski meelde tuletada, et koiki
kaupade vaba lilkumise aluspshiméttest teh-
tavaid erandeid tuleb tolgendada kitsalt.>®
Nendel tingimustel tuleb liikmesriigi ameti-
asutustel toendada ihelt poolt, et nende
digusnorm on vajalik rahvatervise eesmirgi
saavutamiseks ja teiselt poolt, et nimetatud

55 — 25. juuli 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-1/90 ja
C-176/90: Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia
(EKL 1991, Ik [-4151, punkt 11).

56 — 19. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-205/89: komisjon
vs. Kreeka (EKL 1991, 1k I-1361, punkt 9).

digusnorm on taotletava eesmirgiga proport-
sionaalne. >’

58. Tuleb todeda, et Kreeka ametiasutused
ei esita {ihtegi tipset elementi, mis téendaks,
et kehtestatud nouded on vajalikud rahva-
tervise tegelikuks kaitseks. Nende kirjalikud
markused piirduvad selles osas tiiesti iildise
kinnitusega, et ,asjaolu, et sanitaarnoudeid
tdidetakse esimesest leivapooltoote valmista-
mise jargust, ei vabasta viimase tootmisetapi
eest vastutavat ettevotjat samalaadsete ees-
kirjade tiitmisest”, sest ,leib ja samalaadsed
tooted on muutuste suhtes tundlikud ja
voivad rikneda, eelkoige putukate, hallituse,
kergitusainete, bakterite ja viiruste toimel”.

59. Isegi kui ndustuda, et seda liiki noudeid
on vaja kehtestada, néib igal juhul selgelt
ebaproportsionaalne kohaldada nende too-
dete suhtes sama loamenetlust ja seega samu
tootmisnoudeid, mis kehtivad virskete leiva-
toodete suhtes. Kreeka ametiasutused ise
tunnistasid oma mirkustes, et moned nende
toodete suhtes kehtestatud néuded olid
tileliigsed ja ebaproportsionaalsed. Nii on
see eelkdige kohustuse puhul, et peab olema
»koht taigna sétkumiseks, jahuhoidla ning
tualettruum”, kuivord ,need ruumid ei

57 — 5. veebruari 2004 aasta otsus kohtuasjas C-270/02: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2004, 1k I-1559, punkt 22).
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[puutu] bake-off-tiiipi toodete puhul
asjasse”.

60. Pealegi ei oigusta Kreeka &igusnormi
kaugeltki vilisriikide 6igusaktid, millele
nimetatud ametiasutused tuginesid, vaid
need ainult tdendavad, et on olemas kiilmu-
tatud toodetele kohandatud erikord. Jareli-
kult, kui ndib lubatud vastu votta digusnorm,
mis nduab bake-off-tiilipi toodete turustami-
seks luba, tuleb kehtestada menetlus ja
tingimused, mis on kohandatud nende
toodete erisustele, ja mille piiravad méjud
ei liletaks seda, mis on vajalik taotletava
eesmirgi saavutamiseks. *®

3. Tarbijakaitsel pohinev digustus

61. On vilja kujunenud, et tarbijakaitse on
kohustuslik ndue, mis voib digustada teata-
vatel asjaoludel kaubavahetuse takistamist
ithenduses. **

58 — Vt analoogia alusel 26. mai 2005. aasta otsus
koh C-212/03: komisjon vs. Pr (EKL 2005,
Ik [-4213, punkt 45).

59 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud nn Cassis de Dijoni
kohtuotsus {punkt 8).
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62. Sellegipoolest ei esita Kreeka ameti-
asutused kdesolevates kohtuasjades mingeid
tapsustusi, mis voiksid olla selliseks digustu-
seks, mis oleks erinev rahvatervise pohjus-
test. Kui meede on méeldud selleks, et
tarbijal oleks voimalik toote laadi oigesti
identifitseerida ja viltida teiste toodetega segi
ajamist, on ilmselge, et seda eesmarki saab
saavutada ka vihem piiravate vahenditega
kui kehtestatud noduded, niiteks vastava
teabe ja siltidega varustamise teel. &

63. Esitatud analiiiisist tervikuna tuleneb, et
Kreeka ametiasutused ei tdendanud, et kone-
alune digusnorm on iithenduse diguse seisu-
kohast digustatud. Nendel tingimustel tuleb
teisele kiisimusele vastata, et bake-off-tiiiipi
toodete turustamiseks sellise eelneva loa
noude kehtestamine, mis on identne nou-
dega, mis on vajalik pagaritookoja kaitami-
seks, ei saa lugeda oigustatuks puhtalt
kvaliteedi eesmirgil voi tarbijate ja rahva-
tervise kaitse pohjustel. Pealegi tunnistas
Kreeka valitsus kdesolevates kohtuasjades ja
kohtuasjas komisjon vs. Kreeka toimunud
iihisel kohtuistungil, ®' et kiesoleval juhul on
Kreeka valitsus rikkunud oma iihenduse
oigusest tulenevaid kohustusi.

60 — Vt nt 10. novembri 1982, aasta otsus kohtuasjas 261/81: Rau
(EKL 1982, Ik 3961, punkt 17).

61 — C-82/05.
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II1, Ettepanek

64. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada
kdesolevates kohtuasjades Dioikitiko Protodikeio Ioanninoni esitatud eelotsuse
kiisimustes jargmiselt:

1. Liikmesriigi digusakt, mis nouab bake-off-tiilipi toodete turustamiseks eelnevat
luba, mis on tavaliselt ndutav pagaritéokoja kiitamiseks, kujutab endast
koguselise piiranguga samaviirse toimega meedet EU artikli 28 tihenduses.

2. Sellist digusakti ei saa pidada digustatuks EU artikli 30 alusel v6i Euroopa Kohtu
praktikas sedastatud iihe kohustusliku ndudega, toodete kvaliteedi, rahvatervise
voi tarbijate kaitse eesmirkidega.

I- 8155



