TROFO SUPER-MARKETS OCH CARREFOUR MARINOPQULOS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POJIARES MADURO
foredraget den 30 mars 2006

1. Ar en nationell bestimmelse forenlig med
artikel 28 EG som innebir att det for
forsiljning av djupfryst bréd av bakeofftyp
krévs ett sddant forhandstillstind som fore-
skrivs i lagstiftningen om bagerirérelser
forenlig med artikel 28 EG? S& lyder i
huvudsak den friga som Dioikitiko Proto-
dikeio Ioanninon {(frvaltningsdomstol i for-
sta instans i Ioannina) (Grekland) stillt till
domstolen i forevarande férenade mal.

2. Fragan riktar pd nytt domstolens upp-
mirksamhet mot utvecklingen av den ritts-
praxis som faststilldes i domen i milet Keck
och Mithouard? om den fria rérligheten for
varor. Utvecklingen vilar i teorin pd solida
grander,® men det har visat sig att den i
praktiken skapat betydande tillimpningspro-
blem. Foreliggande mal &r ett belysande
exempel pd detta,

1 — Originalsprak: portugisiska.

2 — Dom av den 24 november 1993 i de férenade malen C-267/91
och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993, s. 1-6097;
svensk specialutgdva, volym 14, s, I-431).

3 — Se Joliet, R, "La libre circulation des marchandises: l'arrét
Keck et Mithonard et les nouvelles orientations de la
jurisprudence”, Jonrnal des tribunaux — Droit européen,
1994, 5. 145,

I — Riittsligt och faktiskt sammanhang

3. I Grekland grundar sig den aktuella
bestdémmelsen om villkoren for att etablera
och driva brodfabriker och mer allmint
bagerier p& presidentdekret nr 25.8 av den
13 september 1934 (FEK A’ 309). I dekretet
faststills forfarandet for beviljande av etable-
rings- och driftstillstind fér bagerier samt
dven de krav pa anldggning och utrustning
som mdste uppfyllas for att man skall f3 ett
sadant tillstind. Dessa villkor regleras mer i
detalj i lag nr 726/1977 (FEK A’ 316), som
dndrar och kompletterar den gillande lag-
stiftningen om bagerier och férsiljnings-
stillen for brod. I artikel 16 i lagen foreskrivs
att "driften av ett bageri eller ett fovsilj-
ningsstille for brod forutsiitter hidanefter ett
forhandstillstand som utfirdats av behérig
prefekt efter en kontroll av att alla krav enligt
denna lag uppfyllts”. Med “bageri” avses
enligt artikel 65 i lag nr 2065/1992 (FEK A’
113) alla "fasta anliggningar som ér strskilt
inrittade och utrustade, oavsett kapacitet, for
tillverkning av bréd, bageriprodukter i all-
ménhet och mjélbaserade fédoiimnen (utom
pasta) samt tillagning av matritter och andra
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anrittningar f6r allminheten”. I president-
dekret nr 369/1992 (FEK A' 186), som
antagits med stéd av ndmnda artikel 65,
faststills tillviigagingssittet och vilka bevis-
handlingar som krivs f6r beviljande av
tillstdnd for att etablera och driva bagerier
och forséljningsstillen for bréd. Diér specifi-
ceras ocksd kraven pd bageriprodukternas
forpackning.

4. I en skrivelse frin det grekiska utveck-
lingsministeriet, som antogs ar 2001 och
delgavs behoriga instanser, klargérs att ugnar
avsedda for graddning av bréd eller djupfryst
deg vid forséljningsstéllen for bréd utgér en
del av brodtillverkningsprocessen. Hérav
foljer att berdrda parter maste ha ett bageri-
rorelsetillstand for att fi anvinda sddana
ugnar. Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon
(regionalférvaltningen i Ioannina, nedan
kallat regionalférvaltningen) beslutade att
med anledning av skrivelsen kontrollera
stormarknaderna Trofo Super-Markets AE
och Carrefour Marinopoulos AE. D3 forvalt-
ningen hade konstaterat att det fanns for-
siljningsstilllen f6r bréd och anliggningar for
att gridda djupfryst brod som saknade
rorelsetillstdnd enligt bagerilagstiftningen
fattades tva beslut den 27 november 2001
om att anvindningen av brédugnar i dessa
bada stormarknader skulle upphora.
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5. De bida aktuella foretagen viickte talan
vid den nationella domstolen om ogiltigfor-
klaring av besluten. Foretagen hdvdade bland

‘annat att den nationella lagen, pa det sitt

som den verkstillts av den grekiska forvalt-
ningen, & en kvantitativ importrestriktion
som strider mot forbudet i artikel 28 EG. De
uppmirksammade ocksd den nationella
domstolen pa det faktum att den grekiska
brédindustriféreningen hade lamnat in ett
klagomal till Europeiska gemenskapernas
kommission fér att fi faststdllt att den
grekiska lagen leder till omotiverade hinder
for import och forsiljning av denna produkt i
Grekland, om endast bagerier fir sélja
bakeoffbréd. Kommissionen har reagerat pé
detta klagomal genom att inleda ett forfa-
rande om férdragsbrott grundat pé
artikel 226 EG och dirvid den 7 juli 2004
tillstéltt den grekiska republiken ett motive-
rat yttrande i vilket den uppmanat landet att
sluta tillimpa kraven i den nationella bageri-
lagstiftningen pa bakeoffbréd. Detta forfa-
rande har lett till att talan vickts vid dom-
stolen, *

6. Det dr mot denna bakgrund som Dioiki-
tiko Protodikeio Ioanninon beslutat att lata
handliggningen av mélet vila och stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1, Utgdér det férhandstillstdnd —
omniamnt i skilen ovan i beslutet om

4 — Pigiende mal vid domstolen, C-82/05, kommissionen mot
Grekland, vari har hallits en gemensam forhandling med
foreliggande mal.
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hénskjutande — som krévs for att silja
bakeoffprodukter en atgird med mot-
svarande verkan som en kvantitativ
restriktion enligt artikel 28 EG?

Om svaret 4r jakande, har det krav pa
forhandstillstind som giller for bageri-
verksamhet ett rent kvalitativt mal, i den
meningen att det i tillstindet helt enkelt
gors en kvalitativ atskillnad beroende pa
det saluforda brédets egenskaper (doft,
smak, firg och skorpans utseende) och
dess niringsvirde (dom av den 5 novem-
ber 2002 i mal C-325/00, kommissionen
mot Tyskland, REG 2002, s. 1-9977),
eller har det till syfte att skydda
konsumenten och folkhélsan mot varje
slags kvalitetsmissig férsimring (dom
3852/2002 fran den grekiska hogsta
forvaltningsdomstolen)?

Med hiinsyn till att den inforda begrins-
ningen giller utan &tskillnad for alla
bakeoffprodukter, savil inhemska som
gemenskapsvaror, har denna friga
ndgon gemenskapsrittslig dimension
och dr begrinsningen av sidant slag
att den direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan hindra handeln mellan
medlemsstaterna?”

II — Bedomning

A — Forekomsten av en importrestriktion

7. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta och sin tredje friga, som bor prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida det
krav pa forhandstillstand for bageriverksam-
het som en medlemsstat stiller nir det giller
forsdljning av djupfryst bréd av bakeofftyp
utgér en kvantitativ restriktion eller en
atgird med motsvarande verkan i den
mening som avses i artikel 28 EG.

8, Det dr sikert mdjligt att i domstolens
rittspraxis finna tillriickligt underlag for att
besvara denna friga. Samtidigt kan man
knappast férneka att tillimpningen av den i
praktiken ger utrymme for osikerhet.
Genom forevarande mal ges ett utmérkt
tillfdlle att klargora gillande rittspraxis.

1. Det klassiska synsiittet

9. Eftersom det saknas gemensamma eller
harmoniserade bestimmelser om tillverk-
ning och saluféring av brdd och andra
bageriprodukter, dr det ostridigt att “det #r
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medlemsstaternas sak att anta, var och en for
sitt territorium, samtliga bestimmelser om
innehall i samt tillverkning och saluféring av
sddana varor, under forutsittning att dessa
bestimmelser varken medfér en diskriminer-
ing av importerade varor eller ett hinder for
importen av varor frin andra medlemssta-
ter”.® Hérigenom erkinns medlemsstaternas
frihet i denna friga. De far saledes stilla krav
pa forhandstillstind for forsiljning av brod
och andra brodprodukter i syfte att kon-
trollera att tillverknings- och konsument-
skyddsbestimmelserna foljs. Denna rétt kan
emellertid inte utovas utan begrinsningar.
Dessa féljer bland annat av skyldigheten att
respektera de grundliggande friheter som
slagits fast i EG-fordraget, bland vilka den
fria rorligheten for varor aterfinns. Denna
frihet innebdr enligt artikel 28 EG bland
annat att “kvantitativa importrestriktioner
samt atgirder med motsvarande verkan skall
vara forbjudna mellan medlemsstaterna”.

10. Det har i domstolens fasta rittspraxis
faststillts att varje statlig atgérd som direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
utgdra ett hinder f6r handeln inom gemen-
skapen utgor en atgird med motsvarande
verkan som en kvantitativ restriktion, ®

5 — Dom av den 14 juli 1994 i mal C-17/93, Van der Veldt (REG
1994, 5. 1-3537), punkt 10.

6 — Punkt 11 i domen i det ovan i fotnot 2 nimnda malet Keck och
Mithouard, vars ursprung #r dom av den 11 juli 1974 i mal
8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837, punkt 5; svensk special-
utgdva, volym 2, s. 343).
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11. Det framgir ocksd av domen i mélet
“Cassis de Dijon” att dtgérder som giller utan
atskillnad mellan inhemska varor och varor
importerade frin andra medlemsstater, om
en harmonisering inte skett, kan utgbra en
begrinsning av den fria rorligheten for
varor.” Det framgar tydligt av handlingarna
att det ifrdgasatta kravet pd forhandstillstand
i de aktuella malen vid den nationella dom-
stolen har karaktiren av en &tgérd som till-
lampas utan atskillnad.

12. Det finns emellertid 4nd& anledning att
stilla sig frigan huruvida en étgird av det
slaget tillhor kategorin nationella atgérder
som avser produkters egenskaper eller om
den tillhér kategorin siljformer. Faktum ar
att tillimpningen pa varor fran andra med-
lemsstater av nationella bestimmelser som
begrinsar eller forbjuder “vissa siljformer”
sedan domen i malet Keck och Mithouard
inte omfattas av forbudet i artikel 28 EG,
forutsatt att de "géller for samtliga berdrda
niiringsidkare som bedriver verksamhet
inom det nationella territoriet och forutsatt
att de savil rittsligt som faktiskt paverkar
avsiittningen av inhemska varor och varor
fran andra medlemsstater pa samma sitt”. ®

13. Varken i denna dom eller i den ritts-
praxis som den gett upphov till har dom-

7 — Dom av den 20 februari 1979 i mé&l 120/78, Rewe-Zentral
(REG 1979, 5. 649; svensk specialutgdva, volym 4, s. 377).

8 — Punkt 16 i domen i det ovan i fotnot 2 ndmnda malet Keck och
Mithouard.
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stolen nidrmare definierat begreppet sljfor-
mer. Den har 4nd& genom successivt fattade
beslut upprittat en icke uttémmande for-
teckning 6ver atgirder som omfattas av
denna kategori.® Beteckningen anvinds
frimst i friga om bestimmelser om bland
annat villkor och metoder for saluforing '°
samt omsténdigheter som niir och var varu-
forsiliningen dger rum.' Diremot giller
den inte bestdmmelser som trots att de tycks
gélla siljformer faktiskt inverkar pa produk-
ternas egenskaper. '* Férbudet i artikel 28
EG giller ocksd bestimmelser om krav pa
forhandstillstand for att saluféra varor eller
bedriva ekonomisk verksambhet, varvid till-
stind endast beviljas om vigsa krav rérande
produkternas egenskaper ir uppfylida, '3

14. Den myndighet som &r svarande i malet
vid den nationella domstolen och den
grekiska regeringen hivdar att bestimmelsen
om att forsiljning av bréd och brédproduk-

9 — Se, 1 illustrerande syfte, forteckningen i punkt 18 i genera-
ladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgsrande infor
dom av den 18 september 2003 i mil C-416/00, Morellato,
(REG 2003, 5. 1-9343), eller den i punkt 61 och foljande
punkter { generaladvokaten Stix-Hackls forslag till avgérande
infor dom av den 11 december 2003 i mal C-322/01,
Deutscher Apothekerverband (REG 2003, s, 1-14887),

10 — Se dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplee
(REG 1995, s. 1-179), punkt 22, och dom av den 28 oktober
1999 i mil C-6/98, ARD (REG 1999, 5. 1-7599), punkt 46,

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 1994 i de
forenade malen C-401/92 och C-402/92, Tankstation 't
Heukske och Boermans (REG 1994, s. 1-2199), punkt 14,
ach dom av den 29 juni 1995  mal C-391/92, kommissionen
mot Grekland (REG 1995, s, 1-1621), punkt 15.

12 — Se, for ett liknande resoneimang, dom av den 6 juli 1995 i mél
C-470/93, Mars (REG 1995, s, 1-1923), punkt 13, och av den
26 juni 1997 i mil C-368/95, Faminapress (REG 1997,
s. 1-3689), punkt 11.

13 — Se angdende detta dom av den 14 juli 1998 | mal C-389/96,
Aher-Waggon (REG 1998, s. 1-4473), punkt 18, och av den
22 januari 2002 i mil C-390/99, Canal Satélite Digital
(REG 2002, s. 1-607), punkt 29.

ter skall omfattas av samma férhandstillstand
som bagerirorelser utgér en “siljform”.

15. Enligt min mening 4r denna rubricering
oriktig. Visserligen avser den ifrdgavarande
nationella bestimmelsen vid den nationella
domstolen bagerier och andra forsiljnings-
stillen for bréd, men det framgar @nda nér
man undersoker den att syftet ér att faststilla
vilka tillrednings- och tillverkningsvilikor
som skall gilla for dessa produkter. For att
driftstillstand skall utfirdas kriivs att tillverk-
ningen sker enligt vissa metoder och att
lamplig utrustning installeras, De grekiska
myndigheterna menar i det aktuella malet
vid den nationella domstolen att man inte
uppfyller vissa tillredningskrav fér de pro-
dukter som saluférs, exempelvis att det i de
berérda lokalerna inte finns nagot rum for
bearbetning, nagon mjoldepd eller nigon
mjolsiktningsmaskin. Det #r obestridligt att
dessa villkor utgér en del av tillverknings-
processen och att de dédvfor dr en del av sjiilva
egenskaperna hos bakeoffprodukter som ir
avsedda for forsiljning, ** Tillimpningen av
bestimmelserna i fraga har till foljd att
forsiljningen av bakeoffbréd i andra lokaler
dn bagerier forhindras av det skilet att
sadana brod har som wutmdrkande drag att
de skall forgriddas i forsiljningslokalen.
Hirav foljer att den omtvistade bestimmel-
sen, pa det siitt som den tillimpas i de bada
forevarande fallen, inte kan betraktas som en

14 — 1 domen i det ovan i fotnot 9 nimnda mailet Morellato,
punkt 32, medgav domstolen i ett liknande resonemang att
detta stags produkter hade kunnat importeras "innan dess
tillverkningsprocess var slutford”,
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"siljform” i den mening som avses i dom-
stolens rittspraxis.

16. Denna slutsats har inte ifrdgasatts i de
jéimférelser som gjorts av regionalforvalt-
ningen och den greklska regeringen. Domen
i malet Gauchard, *® som parterna beropat,
gillde ett tillstind for att dppna eller bygga
ut affirslokalerna utdver en viss storlek. I det
madlet avsdgs endast utformningen av forsilj-
ningslokalen. En sidan nationell bestim-
melse var uppenbarligen inte av sadan art
att den nddvindiggjorde en anpassning av
saluférda produkter eller direkt villkorade
marknadstilltriddet for importerade produk-
ter. I domen slog domstolen dessutom fast
att en sidan bestimmelse i princip skulle
prévas enbart utifrdn principen om etable-
ringsfrihet. ° I forevarande mal, ddremot, rér
det ifrdgavarande tillstandet direkt tillverk-
ningsférhallandena fér produkter som &r
avsedda att utbjudas till forsédljning. Till-
tridet till den nationella marknaden f6r
sddana produkter med utlindskt ursprung
berérs sdledes direkt. Jamforelsen visar sig
foljaktligen vara irrelevant.

17. Samma parter dberopar domstolens dom
av den 29 juni 1995 i det ovanndmnda malet
kommissionen mot Grekland. Den domen
handlade om en bestimmelse som innebér
att modersmjélksersittning endast fir séljas

15 — Dom av den 8§ december 1987 i mal C-20/87, Gauchard (REG
1987, 5. 4879).

16 — Eftersom det i det aktuella fallet helt saknades transnationella
element kunde denna princip inte tillimpas,
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pa apotek. Domstolen ansig att bestimmel-
sen "endast begréinsar antalet mojliga platser
for distribution av dessa varor, eftersom
foreskrifterna innebdr att forsiljningen regle-
ras”.Y Eftersom det i bestimmelsen inte
stalls nagra sirskilda krav pa produkten i sig
anser domstolen att den dr "en nationell
atgird som m;%ar i den allminna tillsynen
over handeln”.*® I forevarande mal ror den
grekiska bestimmelsen direkt tillrednings-
och framstillningsmetoden fr bakeoffpro-
dukter avsedda for forséljning, Den kan
séledes inte inskrinka sig till att enbart gélla
forsiljningsstéllena,

18. Betriffande domen i malet CIA Security
International,”® som &ven den #beropats,
faststills endast att den bestimmelse enligt
vilken ingen far driva verksamhet som vakt-
foretag utan godkinnande av inrikesminis-
tern, "eftersom det genom denna bestim-
melse stadgas villkor for att ett foretag skall
kunna etableras och utéva verksamhet som
vaktforetag”, mte direkt rér den fria rorlig-
heten for varor.*® Den kan inte tjina som
utgdngspunkt i férevarande mal.

19. Avslutningsvis vill parterna dra en paral-
lell mellan féreliggande mél och domen i det
ovannimnda mélet Morellato av det skilet
att den domen rér samma slags produkter.
Det ir riktigt att domstolen i den domen slog
fast att ett krav p& en pé forhand ombesorjd
forpackning som ett medlemsland stéller for

17 — Punkt 20 {min kursivering).
18 — Punkt 17.

19 — Dom av den 30 april 1996 i mil C-194/94, CIA Security
International (REG 1996, s. [-2201).

20 — Punkt 58.
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forsiljning av bréd som framstillts genom
slutgriddning i den medlemsstaten av ett
bréd som till viss del ar forgriddat i princip
dr av sidan art att det inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 28 EG. Det
beslutet grundade sig dock helt p4 ett sirskilt
skil som var specifikt for det malet.?! Den
avgbrande faktorn foér Igsningen i madlet
Morellato var att uppfyllelsen av de férpack-
ningskrav som inférts genom den omtvistade
italienska bestdmmelsen inte medférde nagra
krav pa dndring och anpassning av produk-
ten fore forsiljning i importlandet. ** Kraven
gillde endast forsiljningen av det bréd som
var resultatet av den slutliga griddningen av
det forgriddade brédet, > De krav som stills
i den ifrigavarande grekiska lagstiftningen
roér dédremot direkt brédets framstillnings-
och slutgriddningsprocess. Detta paverkar
den produkt som utbjuds till forsiljning,
Under dessa omstindigheter blir det svirt att
se hur en bestimmelse som innehéaller
sddana krav inte skulle omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 28 EG, Losningen i
domen i mélet Morellato kan siledes inte
tillimpas i férevarande mal. Om domen #r
intressant i detta sammanhang &r det i s fall
enbart for att den vittnar om svérigheten att i
vissa fall kunna gora den distinktion som
foljer av domen i méilet Keck och
Mithouard. **

20, Det framgér av denna beddémning att
samtliga jimforelser som aberopats bor

21 — Se, for en liknande tolkning, fotnot 11 i generaladvokaten
Geelhoeds forslag till avgdrande infor dom av den 24 novem-
ber 2005 i mil C-366/04, Schwarz, REG 2005, s. 1-10139).

22 — Punkterna 34 och 35.
23 — Ibidem, punkt 36.

24 — Se punkt 24 och fljande punkter i fSrevarande forslag till
avgorande,

betraktas som irrelevanta. Under de férhal-
landen som rader i detta fail i mélet vid den
nationella domstolen omfattas den omtvis-
tade bestimmelsen av kategorin nationella
atgdrder som giller produktegenskaperna.
Aven om den berdrda atgirden betraktades
som “sdljform” skulle den inte uppfylla
villkoren i rittspraxis for att undantas fran
tillimpningen av artikel 28 EG. Det #r
uppenbart att den vare sig rittsligt eller
faktiskt paverkar férsiljningen av inhemska
produkter och produkter frin andra med-
lemsstater pd samma sitt,

21. Bakeoffbréd karakteriseras av att det
redan genomgatt vissa brédtillverkningssta-
dier, som till exempel bearbetning och en
forsta griddning, Den uppenbara foljden i ett
sddant fall av att samma tillverkningskrav
skall géilla for detta bréd som for firskt brod
dr att det medfér onddiga kostnader si att
forsiliningen dirigenom blir bdde dyrare och
besvirligare. Dessutom berdr dessa kost-
nader sirskilt djupfryst bréd som genom
denna egenskap #r avsett att bevaras och
transporteras, bland annat frén andra med-
lemsstater.®® Det forefaller mig darfor
uppenbart att den ifrdgavarande bestimmel-
sen i praktiken ér diskriminerande gentemot
importerade produkter och av det skilet
utgdr ett hinder for gemenskapshandeln.

25 — Se mmlopil punkt 20 § Scnemladvokalcn Ruiz-Jarabo Colo-
mers forslag till avgorande i det ovan i fotnot 9 nimnda malet
Morellato.
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22, For att mildra denna strikta slutsats
menar den grekiska regeringen slutligen att
tillstand i praktiken inte beviljas pd samma
villkor fér olika typer av forsdljningsstillen.
Det argumentet kan inte accepteras som
forsvar. Aven om det skulle antas att detta
tillvigagangssitt anvindes, vilket det inte
finns nigra beligg for, méste man péapeka att
det inte har nigon tydlig rittslig grund.
Kravet pa rittssikerhet, som skyddas i
gemenskapernas rittsordning, innebir att
det rittslige som foljer av de nationella
bestimmelserna #r tillrickligt klart och
precist for att de berdrda aktdrerna skall
kinna till omfattningen av sina réttigheter
och skyldigheter,?® Om kravet inte uppfylls
kan det pastidda tillvigagangssittet inte
tjina som motivering for den ifrdgasatta
bestdimmelsen.

23. Under dessa omstindigheter kan den
forsta och den tredje fragan besvaras gemen-
samt med att en nationell bestimmelse som
innebdr att forsiljning av bakeoffprodukter
forst fordrar ett tillstdnd som uifirdats efter
det att det kontrollerats huruvida kraven for
att driva bageriverksamhet uppfyllts, sdsom
bestimmelsen i detta fall i malet vid den
nationella domstolen, utgdr en &tgérd med
motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion enligt artikel 28 EG.

26 — Dom av den 2 juni 2005 i mal C-136/03, D&rr och Unal (REG
2005, s, 1-4759), punkt 52.
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2. Problem i samband med tillimpningen av
domen i mélet Keck och Mithouard

24. Bedémningen hitintills har foljt dom-
stolens synsitt i domen i det ovannimnda
mélet Keck och Mithouard. Men ett sadant
synsitt skapar néstan oundvikligen osiakerhet
nir det giller klassificeringen av den ifraga-
satta nationella tgérden. Synsittet har &ven
lett till att en komplex och flexibel ritts-
praxis utvecklats i denna fraga. Jag anser att
det skulle vara pa sin plats att hir underséka
detta synsdit mot bakgrund av senare ritts-
praxis. En sddan analys skulle dessutom gora
det mojligt att faststdlla ett harmoniserat
synsitt ndr det giller begrdnsningarna av den
fria rorligheten.

25. Jag skulle dock vilja klargora att det
absolut inte handlar om att ifragasitta
utvecklingen av den rittspraxis som beslu-
tades i domen i malet Keck och Mithouard.
Min avsikt #r endast att klarligga de olika
kriterierna for begransning av den fria rorlig-
heten och att fi fram en allmén gemensam
riktlinje som frimjar ett enklare och mer
rittssikert synsitt i dessa fragor.

26. Det skall inledningsvis papekas att dom-
stolen till f5ljd av domen i det ovanndmnda
malet Keck och Mithouard har tvingats
tydliggora den distinktion som faststilldes
dar.
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27. Det hinder saledes att vissa regler som
tycks hora till kategorin siljformer behandlas
som regler som géller produkter. S& ar fallet
bland annat ndr det giller reglerna om
reklam, nir det framgar att de inverkar pa
de krav som varorna skall uppfylla. Dom-
stolen har siledes i sin dom i det ovan-
nimnda mélet Mars slagit fast att “[t]rots att
det skall tillimpas pd alla produkter utan
atskillnad, ér ett forbud av nu ifrigavarande
slag, som omfattar omsittningen i en med-
lemsstat av produkter med samma rekla-
muppgifter som lagligen brukas i andra
medlemsstater, av sidan beskaffenhet att
det hindrar handeln inom gemenskapen”.?
Skilet &r att en sidan atgird kan "innebiira
att importdren tvingas skéta presentationen
av produkterna pa olika siitt, alltefter platsen
for marknadsforingen, varvid denne dsamkas
ytterligare kostnader for forpackning och
reklam”.

28. Det har omviint hint att bestimmelser
om produkternas férpackning, som i domen
i malet Keck och Mithouard a priori
sorterades in under bestimmelserna om
produkter, har betecknats som "siljformer”
efter en bedomning av ett visst fall. Om detta
vittnar den ovannimnda domen i malet
Morellato, i vitken domstolen fann att "under
dessa omstéindigheter dr ett krav pd en pa
forhand ombesérjd forpackning, vilket
endast beror saluféringen av det bréd som
dr resultatet av den slutliga griiddningen av
det forgriddade brodet, i princip sddant att
det faller utanfér tillimpningsomridet for

27 — Punkt 13 i domen i det ovan i fotnot 12 nimnda malet Mars.
28 — Ibidem, punkt 13.

artikel 30 i fordraget, under férutsittning att
det inte i praktiken innebir en diskriminer-
ing av de importerade produkterna”.?® Det
forefaller som om domstolen grundade sig pa
det faktum att férpackningskravet och dir-
med anpassningen av produkten inte gillde
forrdn i produkiférsiljningens slutskede, och
siledes att det inte gillde sjilva tilltradet till
den inhemska marknaden fér den importe-
rade produkten. 3°

29. Det kan slutligen héinda att domstolen
gar ifrdn den I6sning som valdes genom
domen i méilet Keck och Mithouard och gér
en beddmning som enbart grundar sig pa de
begrinsande effekterna av den ifrigasatta
bestéimmelsen. S& gjorde den betriffande den
franska bestimmelse som &lade niiringsid-
kare som importerade sperma fran en annan
medlemsstat att leverera den till en station
med ensamritt. *' Ett annat exempel pa detta
ges i domen om den svenska ordningen om
tillstand f6r import och saluféring av alko-
holdrycker, 3

30. Sadana 16sningar vittnar om domstolens
pragmatiska hallning pa detta omrade. Riitts-
praxis har i varje enskilt fall kunnat anpassa

29 — Punkt 36.

30 — I denna bemiirkelse diven punkt 77 i generaladvokaten Stix-
Hackls FdrslaF till avgdrande i det ovan i fotnot 9 nimnda
milet Deutscher Apothekerverband,

31 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-323/93, Centre
d'insémination de la Crespelle (REG 1994, 5, 1-5077, punkt 29;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 1-207).

32 — Dom av den 23 oktober 1997 i ml C-189/95, Franzén (REG
1997, s. 1-5909), punkt 71.
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sig till omstindigheterna och till den eko-
nomiska verkligheten, Ldsningarna blottlig-
ger emellertid ocksa de tre frimsta nackde-
larna med synsittet i domen i malet Keck
och Mithouard.

31. Distinktionen i domen i det maélet
gjordes for att fortydliga inneborden av det
férbud som féljde av principen om den fria
rorligheten for varor, men gav i stillet
upphov till réttsosikerhet savil for nérings-
idkarna som for Europeiska gemenskapens
institutioner och medlemsstaterna. I vissa fall
ar det svart att skilja mellan vad som hér till
siliformer och vad som hér till bestimmelser
om produkternas egenskaper, eftersom en
handelsrestriktion dr beroende av hur en
bestaimmelse tillimpas och hur den verkar i
praktiken, ** I andra fall visar det sig oméjligt
att inordna en &tgird under den ena eller den
andra av dessa kategorier, eftersom mang-
falden av bestimmelser som kan ifragasittas
lampar sig daligt for en si snév ram. >*

32. Vidare har den praktiska tillimpningen
av rittspraxis visat sig vara mycket kompli-
cerad, trots att syftet med den #r att under-

33 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 38 i generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i det ovan i fotnot 10 nimnda
malet Leclerc-Siple¢. Se dven Waetherill, S., "After Keck:
Some Thoughts on How to Clarify the Clarification”,
Common Market Law Review, 1996, s. 885.

34 — Se, for ett liknande resonemang, Picod, F., "La nouvelle
approche de la Cour de justice en matiére d’entraves aux
échanges”, Revue trimestrielle de droit européen, 1998, s. 169.
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litta tillimpningen av principen om den fria
rérligheten for varor. Detta dterspeglas bland
annat i domstolens bendgenhet att hinskjuta
uppgiften att faststilla den ifragasatta
bestimmelsens art och rickvidd till den
nationella domstolen.®® En sidan uppgift
kan tyckas vl tung fér en domstol som bett
om EG-domstolens hjilp for att avgora ett
mal.

33. For det tredje har det visat sig att
réttspraxis i malet Keck och Mithouard inte
s& litt kan 6verforas till andra omraden for
den fria rorligheten. Faktum &r att domstolen
aldrig har anvint beteckningen séljform i sin
rittspraxis om andra fria rorligheter. Den
inskriinker sig i detta fall till att allmint
betrakta "varje atgdrd som innebédr att
utévandet av denna frihet frbjuds, hindras
eller blir mindre attraktivt”*® som begrins-
ningar av den fria rorligheten. Denna skillnad
i synsitt gor det svért att skapa en enhetlig
rittspraxis. Problemet férefaller desto mer
angeliget d& antalet nationella atgéirder som
domstolen skall préva utifrin den fria rorlig-
heten for varor lika vil kan betraktas som
begrinsningar av andra fria rorligheter. 37

35 — Betecknande i detta hiinseende #r till exempel dom av den
9 juli 1997 i de forenade mélen C-34/95-C-36/95, De
Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843), domen av den
18 september 2003 i det ovan i fotnot 9 némnda milet
Morellato och dom av den 26 maj 2005 i mal C-20/03,
Burmanjer m.l. (REG 2005, s. 1-4133).

36 — Se senast dom av den 5 oktober 2004 i midl C-442/02,
CaixaBank France (REG 2004, s. 1-8961), punkt 11, en
formulering som ursprungligen kommer fran dom av den
30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard (REG 1995,
5. [-4165), punkt 37.

37 — Se dom av den 20 juni 1996 i de forenade mélen C-418/93—
C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94~C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 och C-332/94, Semeraro
Casa Uno m.fl. (REG 1996, s. [-2975), samt domarna av den
20 april 1998 i mal C-120/95, Decker (REG 1998, s. 1-1831)
och i mil C-158/96, Kholl (REG 1998, s. 1-1931), och
gen;raladvokaten Tesauros gemensamma forslag till avgd-
rande.
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34. Av ovanstiende framgar att rittspraxis i
malet Keck och Mithouard, som var tinkt att
begrinsa antalet fall av vickt talan och halla
tillbaka den overdrivna tillimpningen av
principen om den fria rorligheten for varor,
i stillet lett till att frigetecknen kring
principens exakta innehall hopat sig.

35. Finns det dérfor skil att frangd denna
rittspraxis? Jag tror inte det, men det &r #inda
viktigt att fortydliga den mot bakgrund av
den rittspraxis som utvecklats inom de
ovriga omradena for den fria rérligheten.

36. I sak har den viktigaste frigan stillts av
generaladvokaten Tesauro i inledningen till
dennes f6rsla§ till avgorande i mélet Hiiner-
mund m.fl.:?

"Ar artikel 30 i EEG-fordraget en bestim-
melse som innebdr en avreglering av
gemenskapshandeln eller en bestimmelse
som mer allmént dr avsedd att frimja ett
fritt utévande av kommersiell verksamhet i
varje medlemsstat?”

37. Domstolen papekade i detta hiinseende i
sin ovannimnda dom i mdlet Keck och
Mithouard att artikel 28 EG inte utgjorde

38 — Dom av den 15 december 1993 § m3l C-292/92, Hiinermund
m.fl. (R)EG 1993, s. 1-6787; svensk specialutgdva, volym 14,
s. [-467).

en ldmplig grund for rittsprocesser som
drivs av niringsidkare som motsitter sig
“snart sagt varje regel som begrinsar deras
kommersiella frihet, dven nir dessa regler
inte avser varor frin andra medlemssta-
ter”.? Gemenskapens medborgare kan ur
denna bestimmelse inte hirleda nigon
absolut ritt till ekonomisk eller kommersiell
frihet. Bestimmelserna i fordraget om den
fria rorligheten fér varor syftar till att
sikerstilla avskaffandet av handelshinder pa
de inhemska marknaderna och dérigenom ge
producenterna och konsumenterna méjlig-
het att fullt ut dra nytta av férdelarna med en
gemensam inre marknad, inte till att gynna
en allmin avreglering av de nationeila
ekonomierna.

38. Det ar riktigt att oppnandet av de
inhemska marknaderna till f5ljd av gemen-
skapsbestimmelserna om den fria rorlig-
heten i vissa fall ocksd kan ha en avregle-
rande inverkan pi de nationella ekonomi-
erna. Skilet till detta idr att det ofta &r svart
att skilja mellan en atgérd som syftar till att
skydda de nationella aktérerna frin konkur-
rens utifran och en tgird som skyddar vissa
aktorer som #r etablerade pi den inhemska
marknaden fran all potentiell konkurrens pi
densamma, En statlig &tgéird som skyddar
vissa nationella aktdrer frin inhemsk kon-
kurrens skyddar dem saledes ocksa ofta frin
konkurrens utifran, Detta forklarar varfor
vissa atgidrder som betraktas som skadliga for
den fria ekonomiska verksamheten pi en
inhemsk marknad ocks kan anses begrinsa
tilltriidet till denna marknad for aktorer
utifran. S 4r fallet for atgérder som utan

39 — Punkt 14. Se, for ctt motsvarande synsitt, punkterna 31 och
32 i generaladvokaten Fennellys forslag till avgorande infor
dom av den 27 januari 2000 i m3l C-190/98, Graf (REG 2000,
s. 1-493).
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att diskriminera varor, tjinster, foretag eller
arbetstagare frin de andra medlemsstaterna
skyddar status quo pé den inhemska mark-
naden och dirigenom fdrsvirar fér nya
néringsidkare att komma in pa den markna-
den. I den man syftet med den inre
marknaden inte enbart #r att bekdmpa
diskriminering p& grund av nationalitet utan
ocksd att 6ppna de nationella marknaderna
for nya varor, tjanster eller niringsidkare dr
det uppenbart att de kan ha en viss avreg-
lerande verkan pd de nationella ekonomi-
erna.

39. Faktum kvarstdr att det grundldggande
syftet med principen om den fria rorligheten
for varor, inom ramen for uppréttandet av en
inre marknad, dr att sikerstilla att produ-
centerna verkligen fir méjlighet att utdva sin
verksamhet pi ett transnationellt plan och
att konsumenterna verkligen far tillgang till
varor frin andra medlemsstater pd samma
villkor som fér den inhemska produktionen.
Sadan var intentionen hos fordragets upp-
hovsmin och sadan har domstolens praxis
varit i fullféljandet av den.

40. Jag menar emellertid att det varken
skulle vara tillfredsstillande eller lojalt mot
den rittspraxis som utvecklats att begrinsa
den fria rérligheten till att enbart vara en
regel som frimjar handeln mellan medlems-
staterna. Man maste siitta in den fria rorlig-
heten i ett stérre sammanhang som utgors av
mélen med den inre marknaden och det
europeiska medborgarskapet. I nuléget maste
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den fria rorligheten betraktas som en av de
viktigaste bestdndsdelarna i "den grundldg-
gande stillningen fér medlemsstaternas
medborgare”.*® Den utgér den transnatio-
nella dimensionen i de europeiska medbor-
garnas ekonomiska och sociala stéllning. Fér
att skydda denna stillning krdvs ndgot mer
dn garantin att ingen skall utsdttas for
diskriminering pa grund av nationalitet.
Medlemsstaterna maste ta hinsyn till hur
de atgirder de vidtar paverkar situationen for
alla de unionsmedborgare som vill &beropa
ritten till fri rérlighet. Detta kriver, vilket
domstolen ocksi har erinrat om i sin dom i
det ovannimnda malet Deutscher Apothe-
kerverband, att man utgdr frin ett stdrre
sammanhang &n det rent nationella. 4

41. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
star det klart att domstolens uppgift inte dr
att systematiskt ifrigasitta den ekonomiska
politikens inriktning i medlemsstaterna. Sna-
rare ligger det domstolen att kontrollera att
medlemsstaterna inte vidtar dtgirder som i
praktiken utmynnar i att tramsuationella
situationer behandlas pd ett mindre fordel-
aktigt sdtt dm situationer som dr rent
nationella.**

40 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk
(REG 2001, s. [-6193), punkt 31,

41 — Punkterna 73 och 74.

42 — Se, for ett liknande resonemang, punkterna 37-40 i mitt
forslag till avgsrande infér dom av den 13 december 2005 i
mél C-446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. I-10837, s,
1-10839), samt punkterna 55 och 56 i mitt forslag till
avgorande av den 1 februari 2006 i malen C-94/04, Cipolla,
oc%\ C-202/04, Macrino och Capodarte, dom av den
5 december 2006, annu €] offentliggjort i rittsfallssamlingen.
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42, For att kunna utéva en sidan kontroll
maste man st6dja sig pa konkreta kriterier,
Man kan wr gillande ridttspraxis pd detta
omréade Iyfta fram tre huvudkriterier.

43. For det forsta har domstolen i detta
avseende funnit att all diskriminering pa
grund av nationalitet dr forbjuden, oavsett
om den ir direkt eller indirekt, Det #r till
exempel uppenbart att en reklamkampanj
som uppmuntrar till kép av inhemska varor
pd gemenskapshandelns bekostnad utgér ett
brott mot férdragets bestimmelser, *3

44. For det andra dr det ostridigt att extra
kostnader som liggs pd varor som omsitts
inom gemenskapen eller pi niringsidkare
som bedriver verksamhet éver nationsgrin-
serna skapar ett handelshinder som kriver en
vilgrundad motivering. Hir maste jag klar-
gora att alla extrakostnader inte skall for-
domas. Vissa kostnader kan vara en foljd av
en direkt skillnad mellan lagstiftningen i den
medlemsstat diir varan produceras och lag-
stiftningen i den medlemsstat dér den salu-
fors. Sidana kostnader, som beror pa skill-
nader i medlemsstaternas lagstiftning, kan
inte anses utgoéra inskrinkningar i den fiia
rorligheten, For att kunna betecknas som
handelsrestriktion maéste den extra kostnad

43 — Dom av den 24 november 1982 i mil 249/81, kommissionen
mot lr)land (REG 1982, 5, 4005; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 565).

som lagts pd vara en foljd av att det i de
nationella bestdimmelserna inte har tagits
hidnsyn till de importerade produkternas
sdrskilda situation, i synnerhet inte till det
faktum att dessa varor redan méste vara
forenliga med bestimmelserna i ursprung-
slandet. Bestdmmelser som giller varors
sirskilda egenskaper kan litt hinforas till
denna kategori. Att domstolen har undan-
tagit bestdmmelserna om siljformer frin
tillimpningsomrédet fér artikel 28 EG beror
enligt min mening pé att sidana kostnader i
allménhet inte laggs pa enligt dessa bestim-
melser. S4 var fallet med bestimmelserna om
aterforsiljning till underpris, som prévades i
domen i mélet Keck och Mithouard, och
med bestimmelserna om forbud att halla
sondagsoppet i affirerna. Det ar emellertid
inte uteslutet att bestimmelser om siljfor-
mer antas utan hénsyn till de importerade
varornas sirskilda situation. I ett sddant fall
ar det beridttigat att lita dem omfattas av
artikel 28 EG. Pa det sittet befanns en
ordning som innebir att niringsidkare maste
ha ett sirskilt tillstind for att fi importera
alkoholdrycker vara oférenlig med den
artikeln, eftersom den resulterade i att
drycker som importerades frin andra med-
lemsstater pafordes extrakostnader, **

45, For det tredje betraktas varje atgird som
ytterligave forsvarar marknadstilltridet och
omsittningen av varor fran andra medlems-

44 — Domen i det ovan i fotnot 32 nimnda milet Franzén,
punkt 71, Se dven senast domen i det ovan i fotnot 21
nimnda malet Schwarz, punkt 29,
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stater som en datgird med motsvarande
verkan enligt artikel 28 EG. En étgird
hindrar tillirddet till den inhemska markna-
den nir den skyddar den stillning som vissa
narm§51dkare uppnétt pa en inhemsk mark-
nad® eller nir den gor handeln inom
gemenskapen svalale an handeln pa den
inhemska marknaden. *® Som ett exempel pa
detta betraktade domstolen ett férbud mot
distansforsiljning av likemedel i ovan-
nimnda mél Deutscher Apothekerverband
som en atgird med motsvarande verkan med
motiveringen att det skulle kunna forsvara

marknadstilltridet for varor frén andra
medlemsstater i storre utstrackmng 4n vad
som var fallet fér inhemska varor.

46. I denna rittspraxis tycks det mig som
om man kan urskilja en sammanhingande
linje. Som dessa tre kriterier tillimpats av
domstolen gar de i huvudsak ut pa att
upptiicka faktisk diskriminering i forhdllande
till den fria rorligheten.

47, Det &r riktigt att bestimmelserna om
sdljformer a priori inordnas bland de atgir-

45 — Se exempelvis domen i det ovan i fotnot 36 ndmnda mélet
CaixaBank France, punkt 13,

46 — Se, ndr det galler fii rorlighet for tjanster, exempelvns dom av
den 26 juni 2001 i mal C-70/99, kommissionen mot Portugal
(REG 2001, s. I- 4845), punkterna 25-27, och av den
6 februari 2003 i mdl C-92/01, Stylianakis (REG 2003,
s, 1-1291), punkt 26,

47 — Punkt 74 i domen i det ovan i fotnot 9 nimnda mélet
Deutscher Apothekerverband.
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der som inte sérskilt missgynnar marknads-
tilltradet och omsittningen fér produkter
frin andra medlemsstater. Den rittspraxis
som utvecklats av domstolen efter domen i
malet Keck och Mithouard visar att man i
detta hinseende inte kan néja sig med
antaganden som grundar sig p& dessa
bestimmelsers natur. For att fd veta om
artikel 28 EG skall tillimpas pa dtgirder av
detta slag, méste atgdrderna provas utifran
de angivna kriterierna. Forutsatt att kriteri-
erna tillimpas mot bakgrund av syftet att
motverka sidan diskriminering som péverkar
transnationella situationer anser jag att de &r
bade nédvindiga och tillrickliga for att i
vatje enskilt fall och for alla slags bestdm-
melser avgora om det foreligger ett handels-
hinder.

48, P4 en beriittigad friga om innebdrden
och rickvidden av bestimmelserna om den
fria rorligheten for varor valde domstolen i
domen i mélet Keck och Mithouard att
ldmna ett av allt att déma tydligt svar genom
att begrinsa tillimpningsomridet for dessa
bestimmelser till att gilla vissa slags bestim-
melser alltefter deras syfte. Denna dom skall
forstds mot bakgrund av senare rittspraxis
som grundar sig pd tillimpningen av vissa
materiella kriterier. Detta svar kan forvisso
inte undanréja alla bedémningsproblem som
domstolen konfronteras med i varje enskilt
fall, Det har dock den fordelen att det
atminstone klargdr vilken metod som skall
anvindas.
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49, Att folja en sadan linje skulle ge dom-
stolen mdjlighet till ett enhetligt tillviiga-
gangssitt i samtliga mal som roér tillimp-
ningen av artikel 28 EG.

50. Dessutom skulle ett sidant tillviga-
gangssitt goéra det mojligt att harmonisera
rittspraxis om den fria rorligheten. Som har
papekats, kan den distinktion som formu-
lerades i domen i malet Keck och Mithouard
knappast 6verforas till de andra omradena
for den fria rorligheten.®® Anda kan de
6verviganden som var avgorande for den
domen knyta samman det hela, Det framstar
som noédvindigt att pd samtliga dessa omra-
den faststilla grinserna f6r hur principerna
for den fria rérligheten skall tillimpas och att
ge domstolens kontroll en fastare ram, *°

51. Jag vill tilligga att en sddan harmoniser-
ing av reglerna for fri rorlighet dr nédviindig

48 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 18 i generaladvokaten
Fennellys forslag till avgdrande i det ovan i fotnot 39 niimnda
malet Graf om den fria rorligheten for arbetstagare, som
innehdller f6ljande argument: "Minniskor #r inte produl
och migration i syfte att arbeta eller ctablera sig utomlands
kan inte limpligen uppdelas i produktions- och marknadsfs-
ringsstadier.” Se &ven, niir det giller friheten att tillhandahalla
tjinster, dom av den 10 maj 1995 | m3l C-384/93, Alpine
Investments (REG 1995, s. 1-1141), och domen i det ovan i
fotnot 35 nimnda milet De Agostini och TV-Shop.

49 — Om detta vittnar senast, nir det giller den fria rorligheten for
tjinster, dom av den 8 september 2005 i de fSrenade malen
C-544/03 och C-515/03, Mobistar och Belgacom Mobile
(REG 2005, s. 1-7755), punkt 31,

med hinsyn till kraven pa ett verkligt
unionsmedborgarskap. *® Det vore énskvirt
att samma regler tillimpades pa alla med-
borgare i unionen som vill utnyttja den fria
rorligheten eller lata tjinster, varor eller
kapital rora sig fritt samt utnyttja sin frihet
att uppehailla sig i eller férligga sin verksam-
het inom gemenskapen. Varje atgird som
kan forsvara eller gora utovandet av dessa
grundliggande friheter mindre attraktivt bér
betraktas som oférenliga med fordraget. 5!
Det handlar inte om att siikerstilla ett helt
neutralt utévande av dessa friheter, Fér de
europeiska medborgarna kan detta vara mer
eller mindre fordelaktigt. Det handlar sna-
rare om att forvissa sig om att medlems-
staterna tar hinsyn till i vilken utstrickning
de bestimmelser de antar kan paverka
situationen for medborgare frin andra med-
lemsstater och férsvira for dem att till fullo
utnyttja den fria rérligheten.

52. Om detta nya synsitt anvinds i fore-
varande fall tycks bedémningen blir enklare.
D4 den grekiska bestimmelsen &r en atgird
som tillimpas utan &tskillnad uppfyller den
vid forsta anblicken kravet pé icke-diskrimi-

50 — Se dom av den 17 september 2002 i mal C-413/99, Baumbast
och R (REG 2002, s. [-7691).

51 — Nir det giller den fria rorligheten f6r personer har dom-
stolen redan haft tillfille att sammanfra principen om fri
rorlighet for arbetstagare och principen om fii rorlighet som
lillcr%(iinns vatje medborgare i unionen. Se, for ett liknande
resoncimang, ((om av den 23 november 2000 i md! C-135/99,
Elsen (REG 2000, s, [-10109), punkt 33. Fér en liknande
formulering som giller for all fri rorlighet, se domen i det
ovan i fotnot 36 nimnda milet Gebhard.
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nering pd grund av nationalitet. Det har respektive skyddet for folkhélsan och kon-

emellertid visats i punkt 21 i foreliggande
forslag till avgorande att denna atgéird leder
till onddiga extrakostnader for saluféringen
av djupfryst bréd fran andra medlemsstater.
Den uppfyller siledes inte det andra kriteriet.
Foljaktligen &ligger det den berdrda med-
lemsstaten att motivera den vidtagna atgér-
den.

B — Sokandet efter ett skdl

53. Den nationella domstolen har stillt sin
andra tolkningsfraga for att fi klarhet i
huruvida tgéirden i friga, forutsatt att den
verkligen utgor en begrinsning som i princip
dr forbjuden enligt fordraget, dnda kan
motiveras om det finng berdttigade skl for
den. Av domstolens fasta rittspraxis foljer
faktiskt att ett hinder som uppstar genom att
en bestimmelse tillimpas utan atskillnad
inte dr oférenligt med gemenskapsritten
om det kan motiveras av nigot av skilen i
artikel 30 EG som hinfér sig till allméinin-
tresset eller av nigon av de tvingande hinsyn
som har faststillts i domstolens rittspra-
xis.®2 I forevarande mal har tre slags skil
anforts, vilka hinfor sig till produktkvaliteten

52 — Se senast domen i det ovan i fotnot 21 nimnda mélet
Schwarz, punkt 30.
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sumentskyddet.

1. Skilet som hinfor sig till produktkvalite-
ten

54, Det dr ostridigt att skyddet for nérings-
egenskaper och organoleptiska egenskaper
hos livsmedel utgér ett erkdnt mal som
beaktats i och efterstriivas genom gemen-
skapsritten. ® Detta kan dock varken moti-
vera att artikel 28 EG inte skall tillimpas eller
att det gors ett undantag fran forbudet i
denna bestdimmelse.

55. Domstolen har redan slagit fast, i en
dom som néimnts av den nationella dom-
stolen, att det faktum att ett ifrigasatt
nationellt system bygger pa kvalitetskriterier
inte #dr tillrickligt for att det inte skall
omfattas av tillimpningsomradet for artikel
28 EG.”* Vidare framgar det inte vid en
genomging av domstolens réttspraxis att

53 — Se ridets f5rordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992
om skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteck-
ningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208,
5. 1; svensk specialutgiva, omréade 3, volym 43, s. 153) samt
radets forordning (EEG) nr 2082/92 av J:x 14 juli 1992 om
sirartsskydd f6r jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT)L 208, 5. 9; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 43,
s. 160).

54 — Domen i det o
land, punkt 25,

damnda mélet ke ionen mot Tysk-
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skyddet for produktkvaliteten som sidant
kan riknas som ett tvingande hiinsyn eller ett
mal av allmiént intresse som rittfirdigar ett
hinder f6r gemenskapshandeln. Det kan
foljaktligen inte beaktas annat 4n i samband
med andra krav vars karaktir av tvingande
hiinsyn uttryckligen har erkints, som exem-
pelvis hilsoskyddet och konsumentskyddet.

2, Skilet som hinfor sig till folkhilsan

56. Bland de skl som anges i artikel 30 EG
finns skyddet for ménniskors hilsa, 5

57. Man mdste emellertid komma ihig att
varje avsteg frdn den grundliiggande princi-
pen om fri rorlighet for varor skall tolkas
strikt, ® Mot denna bakgrund aligger det de
nationella myndigheterna att visa dels att
deras bestimmelse dr nddvindig for att

55 — Dom av den 25 juli 1991 i de forenade milen C-1/90 och
C-176/90, Avagonesa de Publicidad Exterior och Publivia
(REG 1991, s, I-4151; svensk spectalutgva, volym 11,
s, 1-373), punkt 11,

56 — Dom av den 19 mars 1991 | mal C-205/89, kommissionen
mot Grekland (REG 1991, s. I-1361), punkt 9.

uppna folkhilsomalet, dels att bestimmelsen
4r proportionerlig i sammanhanget. >’

58. Det maste emellertid konstateras att de
grekiska myndigheterna inte gjort nigon
tydlig omstindighet gillande som kan visa
att de uppstéllda kraven #r nédvindiga for
att faktiskt skydda folkhilsan. I deras skrift-
liga anmirkningar hivdas endast rent all-
mint att "det faktum att hygienkraven féljts
vid det forsta tillverkningsstadiet fér det
halvfirdiga brodet befriar inte det foretag
som ansvarar for det sista tillverkningsstadiet
fran att folja samma slags bestimmelser”,
eftersom "brod och likvirdiga produkter kan
forsimras och smittas ner bland annat av
insekter, mdgel, jistsvampar, bakterier och
virus”,

59. I alla hiindelser framstir det som klart
oproportionerligt, iven om det skulle godtas
att det dr nddvindigt att stilla ett sddant
krav, att anviinda samma tillstindsforfarande,
och dérmed ocksd samma tillverkningskrav,
for dessa produkter som for firska brod-
produkter. De grekiska myndigheterna har
faktiskt sjilva medgett i sina yttranden att
vissa av de uppstillda kraven var éverllédiga
och oproportionerliga nir det giller dessa
produkter. S4 dr fallet bland annat i friga om

57 — Dom av den 5 februari 2004 i mal C-270/02, kommissionen
mot Italien (REG 2004, s. I-1559), punkt 22.
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”skyldigheten ait ha en lokal for bearbetning,
en mjoldepa och toaletter” i den mén "dessa
lokaler inte [r6r] bakeoffprodukter”.

60. For ovrigt bekriftar de utlindska
bestimmelser som aberopats av de grekiska
myndigheterna endast att det forekommer
sirskilda forfaranden for djupfrysta produk-
ter, vilket langtifrin motiverar den grekiska
bestimmelsens existens. Om det séledes kan
tinkas vara tillitet att anta en bestimmelse
om krav pd tillstdind f6r saluforing av
bakeoffprodukter, bér man foreskriva savél
ett forfarande som villkor som dr anpassade
till dessa produkters sirart och vars restrik-
tiva verkan inte gr utéver vad som d&r
nodvindigt for att uppné det efterstrivade
malet. %

3. Skilet som hinfér sig till konsumentskyd-
det

61. Det #r ostridigt att konsumentskyddet
har tvingande karaktir, vilket under vissa
omstindigheter kan motivera ett hinder for
varuflédet inom gemenskapen. >

58 — Se analogt dom av den 26 maj 2005 i mal C-212/03,
kommissionen mot Frankrike (REG 2005, s, 1-4213),
punkt 45,

59 — Domen i det ovan i fotnot 7 ndmnda mélet "Cassis de Dijon”,
punkt 8.
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62. 1 forevarande fall har de grekiska myn-
digheterna emellertid inte lagt fram nagot
fortydligande som kan stodja en siddan
motivering, separat frdn folkhilsoskilet.
Om det handlar om att konsumenten skall
ha méjlighet att fa en riktig uppfattning om
produktens egenskaper och kunna undvika
all sammanblandning, dr det uppenbart att
detta syfte kan uppnds genom étgirder med
mindre begrinsande verkan 4n de uppstillda
kraven, som exemopelvis information och
limplig mirkning,

63. Av denna bedémning i dess helhet foljer
aft de grekiska myndigheterna inte har visat
att den aktuella bestimmelsen &r forenlig
med gemenskapsritten. Under dessa
omstindigheter méste svaret pid den andra
fragan bli att ett krav pa exakt samma
forhandstillstind for att saluféra bakeoff-
produkter som for att driva en bagerirérelse
inte kan anses vara motiverat av rent
kvalitetsmissiga skil eller av skil som hinfor
sig till konsument- eller folkhilsoskyddet.
For &vrigt har den grekiska regeringen, vid
den gemensamma férhandlingen i foreva-
rande mal och -malet kommissionen mot
Grekland,® medgett att Republiken Grek-
land underlatit att fullgbra sina gemenskaps-
riittsliga skyldigheter.

60 — Se exempelvis dom av den 10 november 1982 i mil 261/81,
Rau (REG 1982, s. 3961), punkt 17,

61 — Mal C-82/05, kommissionen mot Grekland.
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III — Forslag till avgorande

64. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de
tolkningsfragor som stéllts av Dioikitiko Protodikeio Ioanninon i forevarande mal pa
foljande sitt:

1) En medlemsstats lagstiftning som innebér att saluféring av bakeoffprodukter
fordrar ett sadant forhandstillstind som normalt krivs fér att driva en
bagerirorelse utgoér en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
importrestriktion enligt artikel 28 EG.

2) En sadan lagstiftning kan inte anses vara motiverad, med stéd av artikel 30 EG
eller nagot av de tvingande hiinsyn som slagits fast i domstolens rittspraxis, av
skil som hinfor sig till produktkvalitet, folkhilso- eller konsumentskydd.
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