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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 24. november 1987 *

Haje Domstol.

1. Domstolen skal her tage stilling til en sag
anlagt den 19. marts 1986 af Kommissionen
for De Europziske Fallesskaber mod Sty-
relsesridet for Den Europziske Investe-
ringsbank (herefter benzvnt »Banken«). Der
er nedlagt pastand om annullation af den af
Styrelsesradet den 30. december 1985 trufne
beslutning om »postering af den skat, som
Banken indeholder 1 personalets vederlag og
pensioner«, der indebzrer, at det pigwl-
dende skatteprovenu ikke overferes ul Fal-
lesskabernes budget, hvorved Styrelsesridet
bekrzfter en praksis, der med visse ndrin-
ger gar tilbage til regnskabsiret 1962. Kom-
missionen har gjort gzldende, at den mang-
lende overfersel af skatteprovenuet er en
overtredelse af EQF-Traktaten og dens
gennemforelsesbestemmelser.

Tvisten — hvor retsmidlet i Traktatens arti-
kel 180, litra b), anvendes for ferste gang —
har sarlig interesse, dels fordi provenuet af
den i femogtyve ir indeholdie skat er bety-
deligt, dels fordi parternes argumenter stot-
tes pi diametralt modsatte opfautelser af
Bankens juridiske status, hvorfor der mi fo-
retages en dybtgiende analyse af den stil-
ling, dette vigtige organ indtager inden for
det i Traktaten fastlagte institutionelle sy-
stem. Som begge parter har anfert, er dette
problem szrlig vanskeligt, da der bestir ri-
siko for, at det gir ud over rammerne for,
hvad Domstolen er anmodet om at tage stil-
ling til. Med andre ord kan dommen fa

# Qversat fra italiensk.
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virkninger for Revisionsrettens og Europa-
Parlamentets enske om, henholdsvis regn-
skabsmessigt og politisk, at kontrollere de
forretninger, Banken gennemforer med mid-
ler, der stammer fra Fzllesskabernes budget.

2. For bedre at kunne afgrznse sagens gen-
stand finder jeg det hensigtsmassigt — om
end kun i hovedtrzk og for si vidt angir
navnlig Bankens situation — at gennemgi
den historiske baggrund for den fzllesskabs-
skat, som indeholdes i de udbetalte veder-
lag.

Som bekendt blev der ikke under EKSF-
ordningen opkravet skat af de vederlag, der
blev udbetalt til tjenestemaend og evrige an-
satte. Artikel 11, litra b), i protokollen ved-
rorende privilegier og immuniteter, som var
bilagt Paris-traktaten, bestemte, at medlem-
merne af Den Heje Myndighed og Fealles-
skabets tjenestemznd uanset deres nationa-
litet var fritaget for at betale skat af deres
lon pa de seks medlemsstaters omrade. Det
samme gjaldt Domstolens medlemmer og
personale ifelge artiklerne 3, 14 og 16 i
Domstolens statut. Denne begunstigelse —
der bl. a. er i strid med den praksis, som fel-
ges af andre internationale organisationer
(fr. Bedjaoui, Fonction publique internatio-
nale et influences nationales, London, 1958,
s. 249 til 276) — viste sig imidlertid ufor-
enelig med princippet om ligebehandling af
borgerne i skattemassig henseende og frem-
kaldte straks voldsom kritik, som navnlig
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Michel Debré gjorde sig til talsmand for,
hvilket fremgar af de »skriftlige spergsmails,
som han rettede dels til Den Hoje Myndig-
hed (det forste i Europa-Parlamentets histo-
rie, JO 1953, nr. 2, s. 7), dels til den fran-
ske udenrigsminister (JORF, Débats, Con-
seil de la République, 23.3.1956, s. 528).

Forfatterne af Rom-traktaten, der siledes
matte tage spergsmalet op til fornyet over-
vejelse, besluttede herefter at opkrave en
fellesskabsskat heraf, fritage for national
beskatning, siledes at der ikke kunne tales
om et privilegium. Denne lesning understre-
ges af affattelsen af protokol vedrerende De
Europziske Fzllesskabers privilegier og im-
muniteter, navnlig artikel 12. Stk. 1 bestem-
mer, at »len, vederlag og honorarer, som
Faxllesskabet udbetaler sine tjenestemand og
avrige ansatte, beskattes til fordel for Fzl-
lesskabet pid de betingelser og efter den
fremgangsmade, som fastsettes af Radet...«;
stk. 2 bestemmer yderligere, at tjenestemzn-
dene og de ovrige ansatte fritages »for na-
tional beskatning af len, vederlag og hono-
rarer, som de modtager fra Fellesskabet.«

I henhold til artiklerne 19 og 20 blev ord-
ningen udvidet til medlemmerne af Kom-
missionen og Domstolen. Artikel 21 ve-
drerte derimod Banken. I henhold til denne
bestemmelse finder protokollerne som hel-
hed ogsi anvendelse pi Banken, »pd med-
lemmerne af dens organer, pa dens perso-
nale og pi de representanter for medlems-
staterne, der deltager i dens arbejde, dog
med forbehold af bestemmelserne i proto-
kollen om Bankens vedtegter«. Det bestem-
tes yderligere 1 artikel 21, at »Den Euro-
p=iske Investeringsbank er... fritaget for alle
skatter og lignende afgifier 1 anledning af
dens oprettelse og udvidelser af dens kapi-
tal, sivel som for de forskellige formaliteter,
som mitte vare forbundet hermed i det
land, hvor den har sit sede. Tilsvarende skal

dens oplesning og likvidation ikke give an-
ledning til nogen skatteopkrzvning. Endelig
skal Bankens og dens organers arbejde, for
sd vidt det udeves under de i vedtegterne
fastlagte betingelser, ikke medfere paleg-
gelse af omsztningsafgifter«.

Iolge artikel 12 skulle Radet fastsette
betingelserne for og sterrelsen af skatten pa
grundlag af »forslag, som Kommissionen
fremsewer inden et 4r efter Traktatens
ikrafttreeden«. Denne frist viste sig imidler-
tid for kort. Kommissionerne for EJF og
Euratom fremsatte deres forste forslag den
22. december 1958, og forst den 18. decem-
ber 1961 blev ordningen enstemmigt ved-
taget af de to ridd [forordning nr.
32/61/EQF og nr. 12/61/Euratom om fast-
settelse af betingelserne for og fremgangs-
maden ved opkrevning af skat til fordel for
Fellesskabet til gennemforelse af artikel 12,
stk. 1, i protokol om privilegier og immuni-
teter (JO 1962, 45, s. 1461)]. Det fremgar
af de dokumenter, som Kommissionen fik
tilladelse ul at fremlegge efter afstutningen
af skriftvekslingen, at opkrevningen af skat
af det vederlag, Banken udbetaler sit perso-
nale, under forhandlingerne i forbindelse
med vedtagelsen af denne retsakt, var gen-
stand for en indviklet og undertiden vold-
som diskussion.

Jeg skal nu gennemgi udviklingen af denne
diskussion, som er af vasentlig betydning
for forstdelsen af de argumenter, parterne
har fremfert under denne sag. Ved skrivelse
af 6. september 1960 meddelte Banken for-
manden for De Faste Representanters Ko-
mité (herefter benzvnt »Coreper«) direktio-
nens standpunkt. Denne fortolkede de rele-
vante regler i ovennavnte protokol siledes,
at den kompetence, der i henhold til artikel
12 tillegges Radet og Kommissionen i deres
egenskab af E@F-organer, for s& vidt angar
Den Europaiske Investeringsbank, burde
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vaere tillagt Bankens tilsvarende organer,
nemlig Styrelsesridet og Bestyrelsen. Det
tilkom i s& fald Styrelsesridet at vedtage en
ordning og bestemme, hvortil den af Ban-
kens tjenestemand opkrzvne skat skulle an-
vendes. For si vidt det var muligt — dvs.
under hensyntagen til Bankens szrlige ka-
rakteristika — ville man imidlertid bestrebe
sig pi at fastsztte denne ordning siledes, at
den svarede til den af Radet vedtagne.

Denne fortolkning der stottes pa princippet
om »analog anvendelse« (»entsprechende«
eller, »sinngemifle Anwendung«), blev be-
handlet af Coreper under et mede den 20.
september 1960. Den tyske delegation an-
fegtede denne fortolkning og anferte, at
retten til at opkreve skat ifelge artikel 12
herer under territorialhgjheden, og at med-
lemsstaterne har overdraget denne ret til
Fellesskabet, hvorfor det er udelukket, at
skatten kan anvendes alene til fordel for
Fzllesskabets institutioner og organer. Pa
forslag af den nederlandske og den luxem-
bourgske delegation gav Coreper imidlertid
Banken tilladelse til at fremfere sine argu-
menter (jfr. den af Banken den 20. oktober
1960 fremsendte skrivelse) og, uden af den
grund at give afkald pa selv at tage stilling,
palagde Coreper de to formend at indlede
forhandlinger og opfordrede dem til at fere
disse forhandlinger under uformelle meder.

Under medet den 1. december 1960 blev det
pélagt Radets sekretariat at pracisere Core-
per’s opfattelse nermere, hvilket skete ved
et dokument (doc. 1254/60 af 6.12.1960),
hvori Bankens argumentation blev tilbage-
vist punkt for punkt. Ifelge dette dokument
anerkendtes en vis »overensstemmelse« mel-
lem Bankens og EQF's organer, men ude-
lukkende for si vidt de varetager opgaver,
der faktisk svarer til hinanden, og under den
forudsztning, at trinhejere principper ikke

1294

er i strid hermed. Opkrzvning af skat kan
imidlertid kun reguleres ved lov, hvorfor det
synes logisk, at kompetencen pi dette om-
ride udeves af de institutioner — Fallesska-
bernes Rid og Kommission — som ifelge
Traktaten har fiet tullagt den lovgivende
myndighed. Hertil kommer, at Banken,
skent den har selvstzndig status som juri-
disk person, i virkeligheden ikke stir uden
for Fallesskaberne. Tvertimod er oprettel-
sen af Banken udtrykkelig foreskrevet i den
retsakt, som danner grundlaget for EQF, og
som felge heraf indgir den i.Fellesskaber-
nes opbygning.

P4 grundlag af hele denne diskussion fast-
slog Coreper, at den af Ridet indferte skat
»til fordel for Fellesskabet« ligeledes skulle
opkraves af Bankens personale, selv om der
matte fastszttes szrlige vilkir under hensyn
til dette organs serlige karakteristika; det
fremgar af referatet af det mede, som de fa-
ste reprzsentanter holdt den 9. og 10. fe-
bruar 1961, at de to formaend omsider var
nidet til enighed om denne lesning. Bankens
formand, som ganske vist enskede en serlig
garanti til fordel for Bankens tjenestemand,
for sa vidt angar pension, var enig med Co-
reper’s formand om, at Bankens personale
var omfattet af det almindelige skattesystem,
og at provenuet af den siledes indeholdte
skat skulle indtzgtsferes pa Fallesskabets
budget (doc. 111/60, (RP / CRS 6}, s. 11,
punkt 9 a).

Ovennzvnte forordning nr. 32/61/EQF og
nr. 12/61/Euratom afspejler Bankens tilslut-
ning til Radets synspunkt. Artikel 9 bestem-
mer nemlig, at »skatteprovenuet opferes
som indtegt pi Fazllesskabernes budgetterc,
mens det i artikel 12 preciseres, at forord-
ningen, »hvad angar len, vederlag og hono-
rarer samt invalidepension, almindelig pen-
sion og efterladtepension, som Den Euro-
pziske Investeringsbank udbetaler, [finder]




KOMMISSIONEN / EIB

anvendelse pA medlemmerne af Den Euro-
pxiske Investeringsbanks organer samt pi
Bankens personale og de personer, der far
udbetalt pensioner af den, sifremt disse he-
rer til de kategorier, der er fastlagt af Radet
under anvendelse af artikel 15, stk. 1, i pro-
tokollen vedrarende privilegier og immuni-
teter«.

De siledes fastlagte principper opretholdtes
pa trods af de lovendringer, som fandt sted
pd deue omride de folgende ir. Som be-
kendt blev den nzvnte retsakt @ndret forste
gang ved forordning nr. 32/65/EQF og nr.
6/65/Euratom af 16. marts 1965 (JO 47,
5. 709) og dernast ved forordning nr.
4/66/Euratom og nr. 53/66/EQF af 5. maj
1966 (JO 87, s. 1362), inden forordningen
endelig trddte ud af kraft ved fusionstrakta-
tens ikrafureden (den 1. juli 1967), hvorved
protokol vedrerende privilegier og immuni-
teter, som var bilagt Rom-traktaterne, op-
hzvedes. Artiklerne 13 og 22 i den nye pro-
tokol — der tradte i kraft med virkning fra
1. juli 1967, selv om den blev vedtaget den
8. april 1965 (den citeres 1 ovrigt normalt
med denne dato) — blev i vidt omfang af-
fattet efter samme menster som artiklerne
12 og 21 i de udligere bestemmelser. Artikel
12 bestemte siledes, at »len, vederlag og
honorarer, som Fzllesskaberne udbetaler
sine tjenestemand og evrige ansatte, beskat-
tes til fordel for Fzllesskaberne pi de betin-
gelser og efter den fremgangsmide, som
fastseties af Radet pi grundiag af forslag
fra Kommissionen«, og artikel 21, stk. 1,
bestemte, at »denne protokol finder ligele-
des anvendelse pd Den Europziske Investe-
ringsbank, pd medlemmer af dens organer,
pa dens personale og pi de reprzsentanter
for medlemsstaterne, der deltager i dens ar-
bejde, dog med forbéhold at bestemmel-
serne i Protokollen om Bankens vedtegter«.

I henhold til artikel 13 vedtog Ridet for-
ordning nr. 260/68 af 29. februar 1968 om

fastleggelse af betingelserne for og frem-
gangsmaden ved opkrzvning af skat til De
Europwiske Fellesskaber (EFT 1968 (1), s.
37). Selv denne forordning gengiver blot
med en rekke (formelle) smizndringer, der
var nedvendiggjorte som folge af fusions-
traktaten, bestemmelserne i forordning nr.
32/61/EQF og nr. 12/61/Euratom. F.eks.
er artiklerne 9 og 12 nasten ord for ord
identiske med de tilsvarende bestemmelser i
den foregaende retsakt, og de er heller ikke
pavirket af det store antal zndringer i hen-
hold tl en rekke senere retsakter — senest
Rédets forordning nr. 3580/85 af 17. de-
cember 1985 (EFT L 343, s. 1) — af den
nye ordning (for s& vidt angir en grundig
gennemgang af grundforordningen, henvises
tl: Peters, »L’imp6t communautaire sur les
rémunérations des fonctionnaires et des
agents des Communautés européennes«, Re-
vue internationale des sciences administrati-
ves, 1968, s. 255 til 267, og Drucker, Finan-
cing the European Communities, Leyden,
1975, 5. 135 til 137 og 248 il 251).

3. Med virkning fra 1. januar 1962 — altsi
fra ikrafuredelsestidspunktet for forordning
nr. 32/61/EQF og nr. 12/61/Euratom —
indeholdt Banken 1 de af den udbetalte ve-
derlag og pensioner en skat, som blev be-
regnet pa tilsvarende mide som efter den
ordning, jeg lige har gennemgaet; men i ste-
det for at overfere skatteprovenuet til Fzl-
lesskabernes budget, opferte Banken det
hvert ir pa statusopgerelsen under posten
»andre passiver«, siledes at det samlede be-
leb pr. 31. december 1984 androg 34 mio
ecu.

Som det fremgir af sagens dokumenter og
som gentaget under den mundtlige forhand-
ling, var denne praksis »undgiet Kommis-
sionens opmarksomhed« pi grund af ikke
nermere przciseret »administrativ efterla-
denhed«. Paradoksalt nok rives Kommissio-
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nen forst ud af denne uforklarlige slovheds-
tilstand pi grundlag af de bemzrkninger,
som Bankens Revisionsudvalg i 1979 frem-
satte i forbindelse med fremleggelsen af
Bankens regnskaber; ferst da tradie Kom-
missionens tjenestegrene i aktion ved at tage
en rxkke initiativer, der efterhinden for-
steerkedes. Det skal serlig nzevnes, at Kom-
missionsmedlem Ortoli den 16. december
1981 opfordrede formanden for Bankens
Styrelsesrad til at @ndre en praksis, der var i
strid med Traktaten, og samtidig meddelte
ham, at ogsi Europa-Parlamentets Budget-
kontroludvalg enskede en hurtig lesning af
problemet. Skrivelser, der i det vaesentlige
var identiske, blev fremsendt til Bankens
Styrelsesrdd af Kommissionens nastfor-
mand, Tugendhat, (23. november 1984)
hhv. Kommissionens formand, Delors, (21.
november 1985), som i sin skrivelse nevnte
muligheden af at indbringe sporgsmalet for
Domstolen. Det fremgir imidlertid ikke af
sagen, om Banken besvarede disse skrivelser.

Sidelebende hermed foreslog Kommissionen
i de forelebige budgetforslag for 1983,
1984, 1985 og 1986 Radet at indfeje et nyt
kapitel 49, artikel 490, pro memoria, forbe-
holdt provenuet af den skat, Banken inde-
holder i sine ansattes vederlag, »indul Sty-
relsesradet treffer afgerelse« om anvendel-
sen af skatten (jfr., for si vidt angér budget-
tet for 1985, dok. COM(84) 200, kapitel
7-A, 1986, s. 6 »sjette ®ndring af konto-
plan«). Ridet afviste imidlertid forslagene,
idet det bemzrkede, at Bankens indizgter
og udgifter matte anses for ikke at veaere
omfauet af Fzllesskabernes budget; lige si
uventet tilslutede Parlamentet sig dette
standpunkt, idet det afviste at foresla indfe-
relse af ovennzvnte artikel.
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Beslutningen af 30. december 1985, som
Kommissionen pistir annulleret, udger si-
ledes et led i en flere ir gammel strid, som i
mange henseender frembyder visse aspekter,
som efter min opfattelse i det mindste ma
betegnes som ejendommelige. Styrelsesrd-
dets beslutning vedrerer artiklerne 12 og 21
i protokollen af 17. april 1957, artiklerne 13
og 22 i protokollen af 8. april 1965 og arti-
kel 9, stk. 3, litra f), i Bankens vedtzegter.
Beslutningens punkt 1 lyder laledes: »Prove-
nuet af den skat, som Banken har indeholdt
i de lonninger, vederlag, pensioner og hono-
rarer af enhver art, som den har udbetalt
mellem 1962 og udgangen af 1985, og som
indgar i posten ’andre passiver’ p4 Bankens
statusopgerelse, overfores til reserverne«. I
punke 2 tilfejes: »Fra og med regnskabsaret
1986 fores den skat, som Banken indeholder
i de udbetalte lenninger, vederlag, pensioner
og honorarer af enhver art, hver maned til
indtegt for Banken som »andre indizgters,
hvorunder den ogsi opferes pa driftsregn-
skabet«.

4. Jeg skal her omtale en formalitetsindsi-
gelse, der blev rejst i begyndelsen af sagen.
Under piberadbelse af procesreglementets ar-
tikel 91 pistod Banken sagen afvist, idet den
gjorde gzldende, at sagen ikke var anlagt
mod rette sagsegte, og at stevningen derfor
ikke opfyldte en af de vasentlige betingelser
i procesreglementets artikel 38, stk. 1. Ifelge
Banken anferte Kommissionen »Investe-
ringsbanken« som sagsegt i stevningen,
skent sagen burde vare anlagt mod »Styrel-
sesradet«. Banken og Fzllesskabet befinder
sig i samme situation. Ganske vist har ogsa
Fallesskabet status som juridisk person, men
ikke desto mindre er det nedvendigt ved
sagsanlzg at angive den sagsegte institution.
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Ved kendelse af 3. juli 1986 (Sml. 5. 2215)
bestemte Domstolen, at sagen antages til
realitetsbehandling, og bekrzftede siledes
sin praksis, hvorefter formelle fejl ved angi-
velsen af sagsegte efterfolgende kan berigti-
ges, endog efter sagsanlegget, og, senest, i
selve dommen (jfr. dom af 2. marts 1977 i
sag 44/76, Milch-, Feu- und EierKontor,
Sml. s. 393, premis 1). I den foreliggende
sag bemarkede Domstolen, at selv om stev-
ningen fejlagtigt angiver Banken som sag-
sogt, henvises der ikke desto mindre udtryk-
keligt til Traktatens artikel 180, litra b),
hvorefter Kommissionen har kompetence til
at anlegge sag tl provelse af afgerelser
truffet af Bankens Styrelsesrad; yderligere er
sagens genstand entydigt angivet i stevnin-
gen. Disse forhold var tilstrekkelige il at
fastsla, at stevningen opfylder kravene efter
procesreglementets artikel 38, stk. 1, hvor-
for sagen kan anses for mod Bankens sver-
ste organ og ikke mod Banken selv.

5. Banken har imidlertid ikke kun fremsat
den siledes afviste indsigelse. I svarskriftet
har den rejst tre andre formalitetsindsigelser
af langt mere sammensat art. Jeg skal heref-
ter gennemga dem en for en.

Banken har for det ferste gjort gzldende, at
sagen er anlagt til prevelse af en retsakt,
som ikke har retsvirkninger for tredjemand,
og som under alle omstendigheder ikke er
bebyrdende. Den omtvistede beslutning, der
er fremkaldt af en intern begivenhed — Re-
visionsudvalgets allerede omtalte bemzrk-
ning — fremtreder fakusk som en ligeledes
intern foranstaltning, som kun pavirker Ban-
kens regnskaber derved, at skatteprovenuet
overferes fra posten »andre passiver« til re-
serverne. Det er derfor indlysende, at be-
slutningen ikke kan vanskeliggere, og da

slet ikke hindre, overferslen af skatteprove-
nuet til Fellesskabernes budget. Banken har
tilfejet, at henleggelsen af de indtl udgan-
gen af 1985 indeholdte belab til reserverne
tjener som sikkerhed over for Bankens kre-
ditorer, hvilket er til gavn for Fzllesskabet
som en helhed.

I den anden indsigelse legges vegt pa det
forhold, at budgettet ikke indeholder arti-
kler eller poster vedrerende skatteprove-
nuet, hvorfor Kommissionen som organ
med den opgave at gennemfore Fallesska-
bernes budget ikke kan gere krav pa en ind-
tegt, der hverken er forudset eller bevilget
p4 grundlag af de relevante bestemmelser i
finansforordningen af 21. december 1977
[arukel 4 henholdsvis artikel 1 (EFT L 356,
s. 1)]. Ifelge et grundleggende budgetprin-
cip er det forbudt at oppebzre indtzgter el-
ler afholde udgifter uden hjemmel i en arti-
kel eller en post i budgettet. Da Banken pa
den anden side ma anses for »tredjemand« i
forhold til Fzllesskabet, kan den med faje
paberabe sig dette forhold og derfor pa sin
egen konto opfere de beleb, der er inde-
holdt i skat siden 1962.

Den tredje indsigelse er endnu mere vidiga-
ende. Banken har her gjort gzldende, at sa-
gens rette genstand er en afgerelse truffet af
Rédet. Ved at afvise Kommissionens forslag
undlod Radet nemlig at indtzgtsfere prove-
nuet af den skat, Banken indeholder i sine
ansattes vederlag, pa budgettet. Da Styrel-
sesridet blot har draget konsekvensen af
denne afgerelse, burde Kommissionen der-
for snarere have anlagt sag mod Ridet. P4
den anden side kan Banken — stadig pa
grund af sin status som »tredjemand« i for-
hold til EQF — ikke holdes juridisk ansvar-
lig for en eventuel tilsidesxtielse af de be-
stemmelser, der regulerer skatten, begiet af
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budgetmyndigheden i forbindelse med bud-
gettets vedtagelse. Til stette herfor kan hen-
vises til Domstolens dom af 13. februar 1979
(sag 101/78, Granaria BV, Sml. s. 623),
hvori Domstolen fastslog, at en medlemsstat
ikke kan geres ansvarlig for at have anvendt
en fzllesskabsforordning, som endnu ikke
var kendt ugyldig.

6. Efter min opfattelse ber ingen af disse
argumenter lzegges til grund. For s vidt an-
gar vurderingen af disse argumenter, skal
jeg imidlertid ikke her tage stilling til
spergsmilene vedrerende Bankens juridiske
status, og jeg skal navnlig ikke forsege at
fastsli, om Banken virkelig ma betragtes
som »tredjemand« i forhold til Fellesskabet.
Disse to spergsmal er ganske vist af afgo-
rende betydning, men jeg mener ikke, det er
absolut nedvendigt at behandle dem pa
dette trin, da jeg finder det mere hensigts-
massigt at behandle dem sammen med rea-
liteten.

Ved at @ndre rekkefelge af de af Banken
rejste formalitetsindsigelser undlader jeg
helt at beskzftige mig med dem, som vedro-
rer forskellige principper pi budgetomridet,
sasom opferelsen af en ny budgetpost og de
eventuelle folger heraf. Jeg skal her for det
forste bemazrke, at med hensyn til indtzgter
ma budgettet i det vaesentlige betragtes som
et overslag. Det skal herefter understreges,
at man risikerer at na tl selvmodsigende re-
sultater, hvis man ikke tager beherigt hen-
syn til det sikaldte »double exécution«-prin-
cip (nemlig princippet om det budgeimzs-
sige aspekt pA den ene side og det lovgiv-
ningsmassige og administrative aspekt pa
den anden side).

Sifremt man anerkender, at Kommissionens
ret til at indbringe en afgerelse om at ind-
tegtsfore (eller undlade at induegtsfore) et
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beleb pa budgettet indebzarer, at retten ul at
anlzgge sag med pastand om tilsideszttelse
af en retsakt — in casu forordning nr.
260/88 — bortfalder, anerkender man i vir-
keligheden i praksis, at fellesskabslovgivnin-
gen underordnes budgetmyndighedens afge-
relser. En sidan konklusion er imidlerud,
bevidst eller ubevidst, meningsles. Kommis-
sionen har under den mundtlige forhandling
anfert, at hvis de af lovgiveren fastsatte rets-
regler, billedlig talt, skulle tilpasses de to or-
ganers luner, som er ansvarlig for udarbej-
delsen af budgettet, ville det vaere umuligt at
administrere systemet; si meget mere som
disse luner optreder hyppigt og i det fleste
tilfelde beror pid modstridende interesser.

Kommissionen giver ganske vist gode rad,
men dirlige eksempler. Den modsiger f. eks.
sig selv, nir den piberdber sig Ridets ube-
slutsomhed — som bekendt afviste Ridet
fire gange (regnskabsirene 1983 til 1986) at
opfere den skat, Banken indeholder i sit
personales vederlag, under artikel 400, hvad
det dog omsider gjorde for 1987-budgettets
vedkommende, dvs. effer anlegget af den
foreliggende sag — som stette for sit an-
bringende om, at de pig=ldende beleb alle-
rede var opfert pa de foregiende budgetter;
men det er ikke det afgerende. Det jeg hid-
til har sagt er ganske vist korrekt, men pro-
blemet bestir i at anerkende, at spergsmailet,
om en skat er opfert pa et budget eller ikke,
er uden betydning for, om man kan pabe-
rabe sig de her omhandlede rettigheder. Om
der bestir sidanne rettigheder, kan nemlig
kun afgeres i lyset af de regler, som gzlder
pi dette omride, nemlig bestemmelserne i
protokollen af 8. april 1965 og i forordning
nr. 260/88.

Lad os imidlertid antage, at Bankens opfat-
telse til en vis grad er rigtg; det forpligter
os dog ikke til at godtage de konklusioner,
den uddrager heraf. Banken glemmer nem-
lig, at der 1 EQF-Traktatens artikel 200, stk.
1, tales om »andre indtzgter«, og at dette
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begreb er tilstrekkelig rummelige til ogs4 at
omfatte provenuet af den skat, der indehol-
des i personalets vederlag; det kan ikke her
gores gzldende, at denne bestemmelse ikke
lzengere gzlder efter afgerelsen vedrerende
Bankens egne indtzgter. Som anfert af de
mest anerkendte forfattere ophxvede Trak-
taterne af 21. april 1970 og 22. juli 1975
ikke afgerelsen formelt, siledes at den fort-
sat kan have visse virkninger, herunder
utvivlsomt netop den, som har betydning for
den foreliggende sag (Sacchettini, Disposi-
tions financiéres, bind AA. VV, Le droit de
la  Communauté économique européenne,
Bruxelles, 1982, bind XI s. 12 ff.).

Jeg skal herefter tage stilling til anbringen-
det om, at den anfegtede foranstaltning
ikke kan have retsvirkninger for tredje-
mand, og, mere generelt, om der er tale om
en bebyrdende retsakt. For s3 vidt angar det
sidste punkt, har sagsegeren fremfort et ar-
gument, som jeg finder szrdeles overbevi-
sende: i ingen af traktatbestemmelserne —
hverken artikel 180 eller artikel 173, som
forstnzvnte bestemmelse udtrykkeligt henvi-
ser til — stilles der krav om, at en retsakt,
for at kunne anfxgtes, skal eller kan vere
bebyrdende. Med hensyn til det ferste punkt
bemarkes blot, at Styrelsesradets beslutning
laest 1 lyset af de forudgiende forhandlinger
mellem Kommissionen og Banken (se oven-
for under punkt 3) ma anses for en endelig
afvisning af Kommissionens henstillinger.
Der kan siledes ikke herske tvivl om, at den
anfegtede beslutning, ud over de interne
virkninger inden for Banken, ligeledes har
virkninger udadtil, idet den pavirker fzlles-
skabsbudgettets indtzgter i negativ retning.

7. Jeg skal herefter ga over til sagens reali-
tet og forst gennemga parternes argumenter.
Som vi skal se, svarer argumenterne til den
opfattelse, som Banken og Coreper gjorde
sig til talsmand for i begyndelsen af 60’erne

1 forbindelse med de forberedende arbejder
til den ferste fzllesskabsforordning vedre-
rende skatten opkrevet »til fordel for Fzl-
lesskabet«, idet argumenterne nu dog er
mere nuancerede og mere dybtgiende.

For at tage Kommissionen forst, har denne
indledningsvis gjort gxldende, at protokol-
lens artikel 22 som et led i den retsakt, der
danner grundlag for ordningen, ved at ud-
vide ordningen til at omfatte Banken ikke
betegner denne som en af Fellesskabet uaf-
haengig enhed, men blot bestemmer, at den
(samt dens medlemmer og dens personale)
indremmes en rzkke immuniteter og privi-
legier; det er siledes udelukket, at bestem-
melsen giver Banken ret til selv at rade over
provenuet af den skat, den indeholder i sit
personales vederlag. At det forholder sig sa-
ledes, bekrzftes i evrigt af adskillige for-
hold, ferst og fremmest af selve ordlyden af
artikel 13, hvori der tales om »Fxllesska-
berne« uden henvisning til Banken. Det kan
hzvdes, at denne undladelse ikke beviser
noget; hvis man imidlertid tenker pi den
omhu, hvormed forfatterne af Rom-trakta-
terne (artikel 129) eller af fusionstraktaten
(artikel 28) og af de dertil knyttede proto-
koller har sondret mellem Fzllesskaberne og
Banken, kan det dog ikke benzgtes, at
denne undladelse har stor fortolkningsverdi.

Men ikke nok med det. I henhold tl artikel
13 skal tjenestemzndene betale den omtvis-
tede skat »pid de betingelser og efter den
fremgangsmade, som fastszttes af Radet pa
grundlag af forslag fra Kommissionen.
Hvis skatten skulle opkreves til fordel for
Banken, er det imidlertid vanskeligt at for-
klare, hvorfor der alene henvises til felles-
skabslovgiveren. Medmindre man i stedet
for de to everste fzllesskabsinstitutioner
indsztter »Styrelsesrddet«, henholdsvis »be-
styrelsen«. Rzxkkevidden af den bestem-
melse, som jeg netop har gennemgiet, er
imidlertidig i strid med en sidan opfattelse.
Inden vedtagelsen af denne bestemmelse
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overdrog medlemsstaterne nemlig til Felles-
skabet denne vasentlige bestanddel af deres
overhejhed, nemlig skatteprivilegiet; og det
er utenkeligt, at de dermed enskede at yde
et tilsvarende offer til fordel for Banken;
hvor betydningsfuld denne end miue vere,
har den dog langt fra samme institutionelle
og politiske status som Fellesskabet.

Kommissionen har yderligere anfert, at det
af Banken forfulgte mal pad den anden side
hverken direkte eller indirekte kan stotes pa
de bestemmelser — sisom protokollen ved-
rorende Bankens vedizgter bilagt Rom-
traktaten — som regulerer Banken og dens
funktion. Det kan heller ikke hzvdes, at
Banken, hvis den omtvistede skat ikke op-
kreves til dens fordel, mister sin finansielle
og kommercielle selvstendighed. Det sam-
lede skatteprovenu siden 1962 andrager
ganske vist et betydeligt beleb (34 mio ecu),
men er kun en drabe i havet i forhold til ba-
lancen p4 statusopgerelsen (25000 mio
ecu). Bankens kreditorer er givet vidende
om, at adskillige af Bankens forretninger
sikres via fzllesskabsbudgettet, hvilket for-
hold mere end noget andet m& anses for til-
strekkelig garanu.

Endelig kan forordning nr. 260/68 gores
gzldende over for Bankens praksis. De for-
handlinger, der forte til vedtagelsen af
denne retsakt, er oplysende; det afgerende
forhold er imidlertid, at artikel 9 klart og
utvetydigt fastslar, at skatteprovenuet »op-
fores som indtegt pi Fazllesskabernes bud-
get«. Det bemarkes yderligere, at Banken
ikke har noget budget i den i denne bestem-
melse fastsatte betydning — dvs. et overslag
i form af en retsakt, der indebzrer en for-
handsbevilling — men snarere et regnskabs-
dokument, der afspejler Bankens finansielle
situation pi opgerelsestidspunktet. Det viser
yderligere, at princippet om analog anven-
delse, selv om det er fremherskende i det
retssystem, der her underseges, ikke kan
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strekke si vidt, at Banken kan betragtes
som et organ uden for Fzllesskabet og fel-
gelig som »tredjemand« i forhold til dette.

8. Sagsegte har fremfert en razkke argu-
menter, der er endnu mere nuancerede og
mindst lige si opfindsomme. Som det kunne
forventes, stottes argumenterne pa to grund-
piller: den klare sondring og den absolutte
lighed mellem Banken og Fellesskabet, som
fastslis i en rekke bestemmelser i den pri-
mere fzllesskabsret.

Ved at give Banken en selvstendig juridisk
status indferer Rom-traktatens artikel 129
en sondring mellem de to selvstendige or-
ganisationer; przamblen til protokollen af
8. april 1965 og protokollens artikel 22 samt
fusionstraktatens artikel 28 ligestiller ogsi
Banken og Fezllesskabet, idet der herved
indremmes Banken immuniteter og privile-
gier ikke som en afledt eller accessorisk ret
— som det ville vaere tilfzldet, hvis Banken
var underlagt Fzllesskabet — men som en
originer ret. Banken og Fllesskabet er sile-
des to forskellige juridiske personer i hen-
hold til international ret oprettet ved Rom-
traktaten og i alle henseender ligestillede,
ogsd for si vidt angdr kompetencen til at
indgi aftaler med tredjelande (eksempelvis
aftalen af 24. marts 1972 indgdet mellem
Banken og Schweiz). Dette forhold afspejles
yderligere i Bankens interne opbygning.
Bankens struktur, der kun afviger ubetyde-
ligt fra Fallesskabets, bevirker, at den ogsi
udger en selvstendig organisation, der,
overst i hierarkiet, omfatter et organ, der,
ligesom E@F-Radet, er sammensat af mini-
stre fra medlemsstaterne.

Alt dette er naturligvis til hinder for, at Ban-
ken kan sammenlignes med organisationer
som Det Europziske Institut til Forbedring
af Livs- og Arbejdsvilkirene eller Det Euro-
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pziske Center for Udvikling af Erhvervsud-
dannelse, som ganske vist har status som
selvstendige juridiske personer, men som,
for s3 vidt angar organer og finansiering, er
underordnet Fzllesskabet. Derimod er det
klart, at:

a) sammensztningen af Bankens organer er
fastlagt i en retsakt — Bankens vedtzg-
ter — vedtaget af medlemsstaterne, sale-
des at den kan sidestilles med Traktaten,

og

b) Banken ikke figurerer i fzllesskabsbud-
gettet, men arbejder med egne midler,
der navnlig bestdr af den af staterne ind-
betalte kapital og af overskuddet fra
Bankens forretninger.

Kommissionens opfattelse, hvorefter artikel
22 i protokollen af 8. april 1965 alene udvi-
der privilegierne i henhold til protokollen ¢/
ogsd at omfatte Banken samt dens medlem-
mer og personale, hviler siledes p4 et man-
gelfuldt grundlag. I virkeligheden har udvi-
delsen af protokollens anvendelsesomride i
henhold til denne bestemmelse forst og
fremmest til formil at definere den selv-
stendige indehaver af de siledes fastlagte
fordele. Det kan derfor hevdes, at Banken
pé lige fod med Fellesskabet fik tildelt en
kompetence til at opkreve skat. Det samme
princip ligger i evrigt til grund for artikel
13, idet det, hvis stk. 1 skal have nogen me-
ning, er nedvendigt at indsztte begrebet
»Banken« i stedet for begrebet »Fzllesska-
berne«. Kommissionen, som nok skal vare
sig for at foretage en sidan =ndring, med-
mindre det tjener dens interesser, anlegger
nemlig en selvmodsigende fortolkning af be-
stemmelsen, nemlig at Fallesskabernes tje-
nestemend og evrige ansatte (herunder
Bankens personale) til fordel for Fellesska-
berne (og naturligvis ikke for Banken) skal
betale skat af len, vederlag og honorarer,

som Fzllesskaberne udbetaler (dvs. Fezlles-
skaberne, altsi ogsid Banken, skent det ikke
er Fellesskaberne, der udbetaler vederlag til
Bankens personale).

Yderligere bekrafer arten af skatten pi ve-
derlag, at princippet om den analoge anven-
delse skal fortolkes udvidende. At opfatte en
sddan skat som et szrligt prerogativ, der
ikke kan overdrages til Banken som folge af
dennes beskedne politiske status, eller at
havde, at medlemsstaterne ved at indfere
skatten havde til hensigt at skabe nye ind-
zegter til fordel for Fellesskabets budget, er
helt vildledende. Ligesom tilsvarende skat-
ter, der opkreves af andre internationale or-
ganisationer, skal den her omhandlede skat
blot sikre, at tjenestemand og evrige ansatte
ved de europziske organisationer — Felles-
skaberne henholdsvis Banken — behandles
ens i skattemassig henseende uanset stats-
borgerskab eller arbejdssted. At kraeve, at
den af banken indeholdte skat skal overfe-
res til Fellesskabets budget, er imidlertid en
tilsidesettelse af dette formal og indeberer,
at skatten andres til en »ekstern« skat,
hvorved ligebehandlingsprincippet tilside-
szttes, for si vidt angdr disse to enheder.
Det kan ikke heroverfor geres geldende, at
Banken ikke ger indsigelse imod, at et »ek-
sternt« organ in casu Radet for De Euro-
pxiske Fezllesskaber, fastsztter skattepro-
centen. I gjeblikket er dette forhold neu-
tralt; dette vil derimod ikke lzngere vere
tilfeldet, hvis Banken mistede kontrollen
med skatten, da en eventuel forhojelse af
skatteprocenten i s fald ville have fort til en
stigning i Fellesskabets indtegter, men helt
klart ikke af Bankens.

Kommissionen tilsidesztter midlertid ikke
blot formilet med skatten, nir den nzgter
Banken ret til selv at ride over den af perso-
nalet betalte skat. Den tilsidesztter herved
ligeledes det forhold, at den prowkol, hvor-
efter skatten blev indfert, stammer fra 17.
april 1957, mens Bankens vedtzgter, hvori
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dens indtegter opregnes, er dateret samtidig
som Rom-traktaten, nemlig den 25. marts
1957. Yderligere tager Kommissionen intet
hensyn til den forskelsbehandling og de tab,
som Banken ville uds=ttes for, hvis den ikke
kunne ride over disse belob.

Forskelsbehandlingen er dbenbar. Det frem-
gar af fxllesskabsbudgettet, at for Ridets,
Kommissionens, Domstolens og Parlamen-
tets vedkommende indgér den af deres re-
spektive tjenestemznd indbetalte skat i ind-
tegterne, og at de fire institutioner anven-
der provenuet heraf til delvis dekning af de-
res administrationsudgifter; en sidan kom-
pensationsordning gzlder derimod ikke for
banken, siledes at dens personale beskattes
alene til fordel for Fzllesskabet som sidant.
Det er ikke mindre uheldigt, at Bankens
egne driftsudgifter vil stige, sifremt den fra-
tages ridigheden over skatteprovenuet. En
sidan stigning forer nemlig til et fald i Ban-
kens kapital — som medlemsstaterne, som
allerede nzvnt, har eneret tl — og som
folge heraf kan medlemsstaterne blive ned-
saget til at genoprette Bankens kapital.

Det forhold, at Banken ikke kan ride over
skatten, kan yderligere skade dens image
som selvstendigt organ i juridisk og finan-
siel henseende og siledes begrense dens
evne til at optage lin og skaffe midler pa
det internationale marked. For Banken er
det klart, at der er en sidan sammenhzng.
Bankens uafhzngige status — der iser
fremgir af det forhold, at den hverken er
underlagt Ridets kompetence pd skatteom-
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ridet eller Revisionsrettens kontrol — dan-
ner grundlaget for den prestige, som den
nyder, og derved for de szrlig gunstige
betingelser, den tilbydes. Hvis Banken mis-
ter sin selvstzendighed, vil den ogsa satte sin
prestige over styr, hvilket beviser, at Chief
Justice Marchall’s aforisme i sagen McCul-
loch mod Maryland — »the power to tax
involves the power to destroy« — stadig er
aktuel. Og ikke nok med det. I dag tiltrek-
ker Bankens deltagelse i finansieringen af et
projekt andre lingivere, da de ved, at Ban-
ken deltager pa grundlag af objektive krite-
rier og ikke — som det ofte sker for Falles-
skabets vedkommende — pi grundlag af
overvejende politiske betragtninger. Huvis
Bankens autonomi begrenses, ville dens ud-
linsvirksomhed ligeledes blive skadet.

Endelig finder Banken, at Kommissionens
argumenter, som stettes pi forordning nr.
260/68, er sxrdeles spinkle. Banken har
herved understreget, at Ridet ikke blot var
afskiret fra at udtale sig om anvendelsen af
den af Banken i henhold til protokollen
indeholdte skat, men heller ikke var befajet
til at fastsztte betingelserne for skattens op-
krevning; denne kompetence tilkommer
nemlig Styrelsesrddet, som endnu ikke har
udevet den, alene fordi det fandt det hen-
sigtsmaessigt, at der bestod en ensartet ord-
ning. Herefter er forarbejderne til oven-
nevnte forordning irrelevante, om ikke for
andet si fordi samtlige dokumenter desan-
giende stammer fra samme kilde, nemlig
Radets sekretariat eller Coreper. Det kan
yderligere tznkes, at formanden for Core-
per ikke var klar over den nejagtige rekke-
vidde af den tilslutning, som Styrelsesridets
formand gav Coreper’s opfattelse; under
alle omstendigheder havde Styrelsesradets
formand ikke kompetence til at forpligte
Banken, idet der var tale om et problem, der
vedrerte medlemsstaternes rettigheder.
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Dette er dog ikke alt. Det er helt klart, at
forordningens artikel 12 udvider dennes
retsvirkninger alene til Bankens personale.
Ved at bestemme, at skatteprovenuet ind-
tegisfores pi Fellesskabernes budget, hen-
viser artikel 9 siledes ikke til Banken; denne
pligt gzlder nemlig ikke Styrelsesradet, men
Fzllesskabernes kompetente budgetmyndig-
hed.

9. Jeg skal straks gennemga de her sam-
menfattede argumenter. Forinden vil jeg
imidlertid understrege, at den opfattelse,
som Banken har lagt til grund for sine argu-
menter, i hej grad stottes af den juridiske
litteratur og af praksis, som jeg nu vil se
nermere pa.

I nogle tilfzlde l&gges vegten pa Traktaten,
herunder navnlig artiklerne 4, 129 og 180.
For artikel 4’s vedkommende fordi denne
bestemmelse ikke opregner banken blandt
Fallesskabets institutioner og stetteorganer
(Revisionsretten, Det Dkonomiske og So-
ciale Udvalg); artikel 129, fordi bestemmel-
sen giver Banken status som juridisk person,
som ogsd gxlder i international sammen-
heng (jfr. navnlig Miiller-Borle, Handbuch
des Europdischen Rechts, Baden-Baden,
1984, bind XI, fascicule IA 58, s. 27, og
Kiser, »The European Investment Bank: its
Role and Place within the European Com-
munity systeme, Yearbook of European Law,
1984, 5. 320); artikel 180, fordi bestemmel-
sen ved at henvise til artikel 169 tillegger
Styrelsesridet samme befojelser som Kom-
missionen i tilfxlde af, at medlemsstaterne
undlader at opfylde deres forpligtelser. Den
omstendighed, at denne regel giver Kom-
missionen kompetence til at anfzgte de af
Bankens organer trufne afgerelser, kan ikke
anfores til stotte for den opfattelse, at der
bestdir et underordnelsesforhold mellem

Banken og Fzllesskabet; det kan hejst vaere
udtryk for, at Banken i forholdet til Falles-
skabet virker som et instrument (Mosconi,
La Banca europea degli investimenti. Aspetti
giuridici, Padove, 1976, s. 18).

Andre argumenter hviler pa heterogene kri-
terier. F. eks. den store lighed mellem Ban-
kens organer og fzllesskabsinstitutionerne
(ifelge Leanza har Styrelsesridet i virkelig-
heden samme funktion som Radet i Bruxel-
les, der er kun navnet til forskel — jfr. Le-
anza, Commento all’articolo 129, AA. VV.,
Commentario del trattato CEE, Milano,
1965, bind II, 5. 999). Desuden det forhold,
at Banken dagligt optrzder som mandatar
for Fellesskabet, og at den herved adskiller
sig fra dette (Mosconi, op. cit, s. 15, og
Henrion, »La Banque européenne d’investis-
sement«, AA. V'V, Les nouvelles, Droit des
Communautés européennes, Bruxelles, 1969,
s. 968); endelig de ufravigelige krav, der er
en forudsetning for Bankens virke. Ved at
oprette Banken anerkendte Traktatens for-
fattere med andre ord behovet for et uaf-
hengigt organ, som de forskellige regerin-
ger ikke havde indflydelse p4, som ledes ef-
ter de regler, der gzlder for finansielle insti-
tutioner, og som kan skabe tillid pa det in-
ternationale kapitalmarked (Licari, »The
European Investment Bank«, Joumal of
Common Market Studies, 1969-1970, s. 194;
Miiller-Borle, op. cit.; L. J. Constantinesco,
»Das Recht der Europiischen Gemeinschaf-
tenc, Das institutionelle Recht, Baden-Baden,
1977, bind 1, s. 441 ff.; Mosconi, »La Ban-
que européenne d’investissement«, AA. V'V,
Le droit de la Communauté économique euro-
péenne, Bruxelles, 1979, bind VIII, s. 20).

Som allerede navnt gar praksis i tilsvarende
retning, for si vidt fzllesskabsorganerne,
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medlemsstaterne og mindst et tredjeland har
bestrebt sig pA at undgd en sammenblan-
ding af Banken og Fellesskaberne. Kommis-
sionen har f. eks. erindret om, at Bankens
udevende organer »kun [er] ansvarlige over
for Banken« (svar pi skriftlig forespergsel
nr. 288/73 fra parlamentsmedlem Cousté,
EFT 1973 C 106, s. 14); i forbindelse her-
med kan det n®vnes, at den schweiziske re-
gering i en meddelelse til forbundsforsam-
lingen den 11. august 1972 udtalte, at »afta-
len med Den Europziske Investeringsbank,
der er en offentigretlig institution uafhzn-
gig af De Europaiske Fellesskaber, ved sin
egenart og i institutionel henseende adskiller
sig fra den frihandelsaftale, der er indgiet
mellem Schweiz og EQF«.

10. Det er i denne forbindelse forstieligt, at
en af de kendteste italienske jurister har
henfert Banken til kategorien »internatio-
nale selskaber med status som organisation,
dvs. det antal organisationer, som staterne
opretter pa grundlag af aftaler for siledes at
sikre produktionen eller distributionen af
goder eller tjenesteydelser, hvadenten det
sker for vindings skyld eller ikke (Conforti,
»Le imprese internazionali«, Rivista di di-
ritto internazionale privato e processuale,
1970, s. 243); det er heller ikke overra-
skende, at en lige s3 anerkendt tysk under-
sogelse har defineret Banken som »Glied«
(medlem) af Fellesskaberne, idet dette ud-
tryk dog blev udvidet med s& selvmodsi-
gende adjektiver og substantiver — sisom
»weitgehend unabhingig« og »Zwitterstel-
lung« — at udtrykket i praksis mister enhver
mening (Hilf, Die Organisationsstruktur der
Europdischen Gemeinschaften, Berlin, Hei-
delberg, New York, 1982, s. 31 ff.). Jeg er
imidlertid overbevist om, at en undersegelse,
der ikke stottes pid formelle kriterier, men
hvor man ser pi traktatfedrenes sammen-
satte projekt under ét og tager hensyn il de
mange interesser, der er knyttet hertil, vil
valte teorien om en uafthzngig investerings-
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bank, der som sidan mi beétragtes som
»tredjemand« i forhold til Fallesskaberne.

Jeg skal begynde med en uafviselig bemark-
ning: uden at overdrive betydningen af tit-
len pi og (i pidkommende tlfzlde) pream-
blen til en lovgivningsakt med henblik pa
bestemmelse af dens mest karakteristiske an-
vendelsesomrider, er det et faktum, at
Rom-traktaten betegnes »Traktat om Op-
rettelse af Det Europziske QGkonomiske
Fellesskab«, og at der endnu en gang i pre-
amblen henvises til et »Fazllesskab«, hvori-
mod Banken slet ikke omtales. Artiklerne
1-3 er dog nok si vesentlige. Som bekendt
opstiller disse bestemmelser, efter (med ver-
saler) at have fastsliet oprettelsen af Det
Europziske Okonomiske Fellesskab, en
liste over milene hermed og opregner i el-
leve punkter de handlinger, der skal fere
disse mal ud i livet. Oprettelsen af »en Eu-
ropzisk Investeringsbank, der har til formal
at lette Fazllesskabets ekonomiske ekspan-
sion gennem skabelsen af nye ressourcer« fi-
gurerer imidlertid netop (med smi bogsta-
ver) i det tiende punk: [litra j)]. Skal Banken
da betragtes som et instrument for EQF?
Det kunne synes si; ogsd fordi de andre
regler vedrerende Banken (artiklerne 129 og
130) henherer under Traktatens tredje del
med overskriften »Fallesskabets politik»,
fordi de stir efter bestemmelserne vedre-
rende den ekonomiske politik og socialpoli-
tikken, og fordi Banken, ud over det almin-
delige formal fastlagt i ovennzvnte litra j),
skal bidrage til »en afbalanceret og gnid-
ningsles udvikling af fellesmarkedet«.

Sidstnevnte formulering forekommer at
vere af serlig betydning for sagen. Hvis
man nemlig sammenligner den med artikel
2, hvorefter Fallesskabet bl. a. har ul op-
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gave at fremme en harmonisk udvikling af
den okonomiske virksomhed i Fellesskabet
som helhed, en varig og afbalanceret eks-
pansion og en oget stabilitet, kan man kon-
statere — hvilket bekrefter, hvad jeg alle-
rede har sagt — at de 1 disse bestemmelser
fastlagte formil er fuldstendig sammenfal-
dende. Den »szrlige karakter«, som ofte til-
lzgges Banken, skyldes siledes — om ikke
udelukkende si dog i det mindste i overve-
jende grad — de szrlige midler, hvorved
den skal gennemfere det nazvnte mail, idet
den nemlig ved ydelse af lin og garantier
skal lette finansieringen af folgende projek-
ter inden for alle erhvervssektorer:

a) projekter, som har ophjzlpning af min-
dre udviklede omrider for gje,

b) projekter, som tager sigte pA modernise-
ring eller omstilling eller skabelse af nye
beskzftigelsesmuligheder, og som er for-
anlediget af Fellesmarkedets gradvise
gennemferelse, og

c) projekter af fxlles interesse for flere
medlemsstater (artikel 130).

Det er imidlertid ikke de eneste bestemmel-
ser 1 den primare fzllesskabsret, som kan
paberibes til stotte for min opfattelse. Det
er ubestrideligt af betydning, at Banken er
sammensat af medlemsstaterne, og det i den
grad, at selv den juridiske litteratur, der
hzlder til den modsatte teori, har anerkendt
»det gensidigt afhengige forhold« (»connes-
sione biunivoca«), der bestir som felge af,
at samme stat deltager i begge organer
(Mosconi, la Banca europea degli investi-
menti. Aspetti giuridici, op. cit,, s. 19 ff).
Antikel 129, stk. 2, skal nemlig fortolkes sa-

ledes, at alle EQF’s medlemsstater er med-
lemmer af Banken, og at alene disse stater
kan vere medlem. Til bevis herfor kan
fremferes to forhold, nemlig pa den ene side
at Bankens vedtzgter ikke indeholder regler
om erhvervelse eller fortabelse af medlems-
skab, der kunne tankes at fravige bestem-
melserne i artikel 237 vedrerende optagelse
i EQF; og, pa den anden side, at der ved de
enkelte udvidelser af Fellesskabet altid har
veret fort forhandlinger med de nye med-
lemsstater om srlige protokoller vedre-
rende Bankens vediegter.

Og videre. Vi har set, at Banken og de ju-
rister, der stetter Bankens opfattelse, under-
streger den lighed, der bestdr mellem Fel-
lesskabernes R4d og Bankens Styrelsesrid,
for s& vidt angir opbygning og opgaver. I
sig selv forekommer dette argument mig i
virkeligheden neutralt eller tvezgget; det
stotter imidlertid helt klart den opfattelse,
der her forsvares, nir det tages i betragt-
ning, at:

a) artikel 10 i Bankens vedtegter bestem-
mer, at »afstemninger [i Styrelsesridet]
sker efter de i Traktatens artikel 148
nzvnte regler«, og

b) at medmindre andet er fastsat i vedtzg-
terne, finder de andre procedureregler,
der er fastsat i Traktaten for Fazllesska-
bets tilsvarende institution ogsi anven-
delse pi Styrelsesradet (i evrigt henvises
til Leanza, op. cit., s. 999, Mosconi, op.
cit., s. 75).

PA et tilstodende plan skal det yderligere be-
markes, at der er vesentlige organisatoriske
og funktionelle forbindelser mellem Kom-
missionen og Banken. For si vidt angar de
organisatoriske forbindelser, udnzvnes et
medlem og en suppleant af Bankens Styrel-
sesrdd af Kommissionen (vedtzgternes arti-
kel 11, stk. 2); for si vidt angir de funktio-
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nelle forbindelser, bemarkes, at Kommissio-
nen har en hel rekke befojelser i forbindelse
med Bankens daglige ledelse; siledes kan
ansegninger om lin eller garantier indsen-
des ul Banken gennem Kommissionen eller,
nir dette ikke sker, skal de forelegges
Kommissionen til udtalelse, idet Bestyrelsen,
safremt udtalelsen er negativ, skal treffe af-
gorelse ved enstemmighed, altsi endnu en
form for samarbejde. Jeg finder det ikke
urimeligt heraf (vedtzgternes artikel 21, stk.
1, 2 og 6) at udlede, at de interesser, Ban-
ken skal varetage, er identiske med Fzlles-
skabets almindelige interesser.

11. Men hvis det forholder sig saledes, kan
man stille spergsmailet, hvorfor den primere
fallesskabsret har tillagt Bankens status som
juridisk person med finansiel autonomi. Det
er ikke vanskeligt at besvare dette spergs-
mal. Valget stod mellem den mulighed, der
blev fremfert p4 Messina-konferencen, nem-
lig at oprette en serlig fond til fremme af
investeringerne i Europa, og et forslag om
at oprette en veritabel bank med dette for-
mal for oje; af flere grunde foretrak man
den sidste lesning, herunder storrelsen af
midlerne fra de rige stater, som hovedsage-
lig skulle finansiere fonden, omfanget —
langt storre end for EKSFs vedkommende
— af de opgaver, det nye Fellesskab skulle
patage sig, og ensket om at ni ul en lesning
svarende til internationale fortilfelde (man
tenkte her pA Banken for Genopbygning og
Udvikling). Efter at valget var faldet pi op-
rettelsen af en bank, var det indlysende, og
pa en vis mide nedvendigt, at give dette or-
gan status som juridisk person, for at den
nye bank i hvert fald kunne virke inden for
de forskellige medlemsstater som en hvilken
som helst anden finansiel institution.
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Tilsvarende betragtninger gor sig geldende,
for si vidt angir Bankens midler. Det var
indlysende, at Banken méue have en egen-
kapital; dette valg kan under alle omsten-
digheder forklares ved de vanskeligheder,
EKSPFs Heje Myndighed havde haft i for-
bindelse med garantstillelse for den finan-
sielle aktivitet. P4 udtrykkelig opfordring fra
langiver — den amerikanske regering via
Eximbank — métte denne institution nemlig
indgd en aftale (den sikaldte »Act of
Pledge«) med Banken for Internationale Be-
talinger. [ henhold til denne aftale samledes
indtegterne af de optagne lin, der endnu
ikke var anvendt til ydelse af lan, indtzeg-
terne fra de udlinte midler og de dertil sva-
rende garantier i en szrlig portefelje, der
tjente som fxlles sikkerhed for dette fzlles-
skabsorgans langivere, og som var beskyttet
mod dets kreditorer (Cervino, »Commento
all’articolo 51«, AA. VV, Commentario
CECA, Milano, 1970, bind II, s. 673 ff.).

Begrundelsen for disse regler, som er fastsat
i Traktatens artikel 129, stk. 1, og i artikel 4
i Bankens vedtzgter, er siledes ferst og
fremmest af teknisk art. Med andre ord er
de forhold, som danner grundlaget for disse
bestemmelser, af langt ringere betydning
end, hvad Banken forestiller sig og hzvder.
At stotte opfattelsen af Banken som »tredje-
mand« pd disse regler forekommer mig un-
der alle omstendigheder i det mindste at
vaere behzftet med stor usikkerhed. Som jeg
senere skal vende tilbage til, tror jeg ikke, at
Banken i teknisk henseende kan anses for et
fxllesskabsorgan. Men selv for den, som be-
tragter Banken pd dette grundlag — der
ganske vist er i direkte modstrid med den
opfattelse, at den kan anses for »tredje-
mand« — giver det forhold, at Traktatens
forfattere har tillagt Banken status som juri-
disk person, ingen grund til at &ndre opfat-
telse. De mest anerkendte forfattere har
lenge forfegtet det standpunkt, at et organ
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tilherende en juridisk person selv kan have
status af juridisk person med finansiel auto-
nomi, og at en sidan status ogsi kan have
virkning uden for den struktur, hvori det
indgar (Mortau, Istituzioni di diretto pub-
blico, ouende udgave, Padove, 1969, bind I,
s. 196 ff; Giannini, Istituzioni di diritto am-
ministrativo, Milano, 1981, s. 114 ff.; Ve-
del, Droit administratif, syvende udgave, Pa-
ris, 1980, s. 808 ff.).

12. Det resultat, jeg er niet til, bringer i det
mindste delvis diskussionen vedrerende
Bankens betegnelse i fellesskabssammen-
heng ned pi et rimeligt plan. Det er ikke
desto mindre relevant og hensigtsmassigt at
tage stilling til dette punkt.

Jeg vil ga frem i kronologisk orden: At Ban-
ken ikke er omfattet af de i artikel 4 nzvnte
institutioner, ber efter min opfattelse ikke
tillegges for stor vegt. Hertl to bemark-
ninger: For det forste det forhold, at ud-
trykket ikke optreder i Traktatens tyske
version — her anvendes ordet »Organe« —
medens udtrykket p4 den anden side anven-
des for Banken i mindst tre bestemmelser
inden for den afledte fzllesskabsret. Den
forste er artikel 1 1 Domstolens procesregle-
ment, der bestemmer, at » dette reglement
betegner udirykket ‘institutioner’” De Euro-
pziske Fzllesskabers institutioner samt Den
Europziske Investeringsbank«; artikel 14,
stk. 4, 1 den interne aftale vedrerende
Lomé-konventionen (»Sifremt det under
Kommissionens eller Bankens behandling af
et projekt... viser sig, at dette ikke vil kunne
finansieres gennem en af de former for bi-
stand, som forvaltes af vedkommende insti-
tution, fremsendes sidanne anmodninger til
den anden institution«); artikel 5 i beslut-
ningen af 8. april 1965 truffet af represen-
tanterne for medlemsstaternes regeringer
vedrerende den midlertidige opretuelse af
visse institutioner og visse tjenestegrene in-

den for Fezllesskabet (JO 1967 L 152,
s. 18), hvoraf det utvetydigt fremgir, at
Banken betragtes som en institution og ikke
som en tjenestegren.

Det er imidlertid den anden bemzrkning,
der er afgerende. Betegnelsen »institutio-
ner«, som Traktaten udelukkende forbehol-
der en rzkke fzllesskabsorganer, har ikke
noget specifikt indhold og er derfor uanven-
deligt pd det teoretiske plan. Nir det er
fastslaet, kan man roligt tlfeje, at det ville
vere spild af tid at forsege at finde en fel-
lesnzvner for de forskellige institutioner for
at kunne henfere dem under et f=lles be-
greb. Lad os forestille os, at vi allerede har
foretaget et sadant forseg, og at vi nu skal
anvende resultaterne pa organet x: Hvis det
har de nedvendige karakteristika, men ikke
1 Traktaten defineres som en institution, kan
organet ikke henferes under dette begreb,
hvorimod en institution, selv om den mang-
ler en eller flere af de nedvendige karakte-
ristika, ikke af den grund falder uden for
begrebet, sifremt den ifelge fellesskabslov-
givningen betragtes om institution.

Som allerede nzvnt kan problemet dog hel-
ler ikke loses ved at henfere Banken under
begrebet »organ« i fellesskabsretlig for-
stand, skent den juridiske litteratur hyppigt
anvender denne lesning (Leanza, op. cit.,
s. 997, Barre, »La Banque européenne
d’investissement«, Revue du Marhcé com-
mun, 1961, s. 253), undertiden med tilfo-
jelse af betegnelsen »subsidiaire« (Dupuy,
»Le droit des relations entre organisations
internationales«, Recueil des cours, 1960,
bind II, s. 575), »ausiliario« (Monaco,
»Commento all’articolo 3«, AA. VV.,, Com-
mentario CEE, op. cit., bind I, s. 45) eller
»accessorio« (Vignocchi, Le Comunitd esro-
pee: gli organi comunitari et le loro funzioni,
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Milano, 1963, s. 90). Grunden hertil er na-
turligvis, at Banken mangler en for et »or-
gan« vasentlig egenskab, nemlig den, at
dens handlinger umiddelbart kan tillegges
organisationen EJF, som Banken ifelge den
netop fremstillede opfattelse antages at til-
hore (Levi, »Sulla competenza della Corte
di giustizia comunitaria nelle controversie
tra la BEI e i suoi dipendenti«, Rivista di
diretto europeo, 1978, s. 235).

Banken er altsd hverken institution eller or-
gan 1 fellesskabsretlig forstand. Hvorledes
kan man da komme til den konklusion, jeg
her er ndet til, nemlig at Banken ikke kan
anses for »tredjemand« i forhold til Fzlles-
skabet? Jeg tror ikke, det er s svart at be-
svare. Fellesskabets forhold til Banken som
retssubjekt er af funktionel art. Med andre
ord et forhold, der svarer til det, der bestar
mellem offentlige selskaber, der udger, hvad
man kunne kalde, statens »indirekte forvalt-
ning«, og selve staten. Denne opfattelse —
der nxeppe kan kaldes bemerkelsesvardig,
men som givet, mere end nogen anden, re-
spekterer den juridiske virkelighed — stettes
yderligere af Domstolens praksis. Domsto-
len har udtrykkeligt antaget denne opfat-
telse og har samtidig overholdt princippet
om, at dommeren »jubet, non docet«.

Jeg tenker her for det forste pa de forenede
sager 27 og 39/59, Campolongo mod Den
Heoje Myndighed (Sml. 1954-1964, 5. 193),
som vedrerte behandlingen i skonomisk
henseende af en tjenestemand ved EKSF,
der umiddelbart efter Rom-traktatens ikraft-
treden overgik til tjeneste ved Den Euro-
pxziske Investeringsbank. Generaladvokat
Roemer udtalte, at »Banken ikke kan
handle i fuld selvstendighed, da den er et
instrument under EQF«, og at »ensket om
at tillegge Banken serlig status pa grund af
dens kommercielle aktiviteter ikke ber fore
til en tilsidesattelse af den afgerende funk-
tionelle tilknytning tl EQ@F«. Domstolen
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fulgte dette standpunkt. Domstolen aner-
kendte nemlig i dom af 15. juli 1960 Dom-
stolen »De Europziske Fzllesskabers og de
tilknyttede institutioners funktionelle enhed«
og fastslog, at en ansat ved overgang fra et
/ en af disse »fzllesskaber eller institutio-
ner« til en anden / et andet ikke kan kumu-
lere fratredelsesgodtgerelser og godtgerel-
ser ved tiltredelse af tjenesten.

Jeg kan herefter nzvne sag 110/75, John
Mills mod Den Europziske Investerings-
bank (dom af 15. juni 1976, Sml. s. 955),
der drejede sig om Domstolens kompetence
1 forbindelse med sager anlagt af ansatte ved
Banken mod deres arbejdsgiver. Som be-
kendt bestemmer Traktatens artikel 179, at
»Domstolen har kompetence til at afgore
alle wister mellem Fellesskabet og dets an-
satte«. Domstolen skulle tage stilling til, om
Banken kan betragtes som en del af Flles-
skabet. Dette sporgsmil besvarede Domsto-
len bekreftende, idet den lagde vagt pa det
forhold, at artikel 22 i protokollen af 8.
april 1965 udvider de i denne retsakt fast-
lagte immuniteter til at omfatte bankens an-
satte. Som felge heraf, udtalte Domstolen,
»har bankens ansatte en sarlig retsstilling,
svarende til den, de ansatte ved Fzllesskab-
ets Institutioner indtager«, hvorefter Dom-
stolen fastslog, at »artikel 179... ogsd omfat-
ter banken som et fzllesskabsorgan, der er
oprettet og tillagt status som juridisk person
ved Traktaten«, fernevnte sag 110/75, pre-
mis 13 og 14).

Endelig er dommen af 13. maj 1982 af stor
betydning, idet den stotter det siledes fast-
lagte princip (16/81 Alaimo mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1559). Endnu en gang var
der tale om rekkevidden af artikel 179, men
denne gang i forbindelse med en sag anlagt
af en ansat ved Det Europziske Center for
Udvikling af Erhvervsuddannelse. Kommis-

sionen foreslog her, at man ved »ansatte ved
Fellesskaberne« udelukkende skulle forstd
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personalet ved de institutioner, der opregnes
1 Traktatens artikel 4, og de organer — Det
Dkonomiske og Sociale Udvalg og Revi-
sionsretten — som i henhold til tjeneste-
mandsvedtzegtens artikel 1, stk. 2, ligestilles
med institutionerne. Siledes kunne tjeneste-
mandsvedtzgten ikke finde anvendelse pi
de organer, der har status som juridisk per-
son, og som er uathzngige af Fallesskabet,
hvad enten disse organer direkte er nevnt i
Traktaten (som for Bankens vedkommende)
eller — som for det omhandlede centers
vedkommende — er oprettet ved anvendelse
af Traktaten.

Domstolen fandt, at en siddan udlegning var
formalistisk, og tog skarpt afstand fra den.
Af serlig betydning for det spergsmil, jeg
her skal tage stilling til, kan navnes de pas-
sager i dommen, hvor Domstolen til pivis-
ning af centrets tilknytning til Fzllesskabet
fastslog, at ovennzvnte protokol fandt an-
vendelse pi centret og tilfejede, at de deri
fastsatte privilegier indremmes Fellesska-
berne, saledes som det przciseres i fusions-
traktatens artikel 28, [for udferelsen af de-
res opgave]. Disse rettigheder »kan ikke
vedrore organer, som ikke beskzftiger sig
med denne opgave«, og som ikke har »ka-
rakter af et fzllesskabsorgan« (premis 8 og
9).

13. Med udgangspunkt i de forhold, jeg har
gennemgiet under punkterne 10-12, og de
konklusioner, der kan udledes heraf, mener
jeg ikke, at der herefter kan nzres tvivl om
Bankens status. Banken, som absolut ikke
har karakter af en fra EQF forskellig inter-
national organisation, og som derfor ikke
kan ligestilles med organisationer som Den
Europziske Patentmyndighed, Det Euro-
pziske Center for Middelfristede Vejrpro-
gnoser og Det Europziske Universitetsinsti-
tut, mi anses for en specifik og autonom

bestandde! af Fallesskaberne. Den kan sile-
des ikke vare befojet til at ride over prove-
nuet af den skat, der indeholdes i dens per-
sonales vederlag. For endelig at fastsla dette
resultat og drage de nedvendige konsekven-
ser heraf i forbindelse med den sag, Dom-
stolen skal tage stilling til, er det imidlertid
nedvendigt at pivise, at de mange af sag-
sogte fremforte modstridende argumenter er
ugrundede.

Jeg skal forst tage stilling til Bankens for-
tolkning af protokollen om privilegier, her-
under navnlig artiklerne 13 og 22. Efter min
opfattelse er den klart i strid med sivel pro-
tokollens artikel 18 som, navnlig, med den
logiske konsekvens af artikel 28 1 Traktaten
af 8. april 1965 (eller 1. juli 1967, se ovenfor
under 2), jfr. ovennzvnte dom af 13. maj
1982. Protokollens artikel 13 bestemmer ud-
trykkeligt, at alle de i denne fastsatte for-
dele indrommes de ansatte »i [Fzllesskaber-
nes] interesse«, og, som jeg lige har pavist,
udelukker ovennzvnte dom, at protokollen
finder anvendelse p& organer, der ikke har
rkarakter af fzllesskabsorgan«. Fordelene
(beskyttelse mod retsforfolgning, begunsti-
gelser i valuta- og kursmassig henseende,
fritagelse for told af personlige ejendele og
bil, fritagelse for nationale skatter osv.) gal-
der med modsat fortegn for situationer med
tilsvarende ulemper, herunder bl. a. opkrav-
ning af EF-skat.

Detie gennemhuller sagsogtes vesentligste
argument og den argumentation, der i ser-
lig grad er knyttet hertil, sisom henvisnin-
gen til virkningerne — som alene skulle
vare diskriminerende over for Banken — af
en af Radet gennemfert forhejelse af skatte-
procenten. I denne forbindelse mener jeg, at
det forhold, at protokollen er vedtaget se-
nere end Bankens veduzegter og altsd efter
den retsakt, som opregner Bankens midler,
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er sagen uvedkommende. Skatten figurerer
netop ikke blandt disse midler; hvis denne
lakune som antydet af sagsegte skyldes en
forsemmelse, kunne medlemsstaterne nemt
have ridet bod pa herpa ved at =ndre ved-
tegterne 1 forbindelse med vedtagelsen af
fusionstraktaten eller de tre udvidelser af
Fellesskabet.

Det er heller ikke muligt at ni til en anden
lesning under henvisning til den retlige ka-
rakter af den omhandlede skat. Det skal si-
ges, at begge parter her har gjort sig skyld i
uklarhed. Kommissionen tager fejl, nir den
— noget nedladende — havder, at Banken
ikke kan have skatteprivilegier, alene fordi
den ikke har den nedvendige institutionelle
og politiske statur; men ogsid Banken tager
fejl, nar den af beskatningens interne karak-
ter udleder, at den nedvendigvis ber have
ridighed over skatteprovenuet, da der i
modsat fald ville vere tale om en »ekstern«
beskatning. Det er rigtigt, at den her om-
handlede skat utvivlsomt ber betragtes som
intern. Medlemsstaterne har ved en interna-
tional aftale givet afkald pa at beskatte en
gruppe borgere og i henhold til samme af-
tale — eller med andre ord i kraft af den
overhajhed, som gav sig udtryk i forskellige
interne ratifikations- og gennemferelsesfor-
anstaltninger — indfort en s=rlig felles skat
til fordel for en international organisation
oprettet af disse stater (jfr. G. Tesauro, I/
Sfinanziamento delle organizzazioni intema-
zionali, Napoli, 1969, s. 233 ff). Men
denne organisation — og dér ligger hunden
begravet — er ikke Banken; p4 grundlag af
de af mig fremforte betragtninger kan det
fastslas, at denne organisation er Det Euro-
pxiske Jkonomiske Fazllesskab.

Jeg skal herefter g4 over til de argumenter,
der stettes dels:
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a) pi den forskelsbehandling, Banken ud-
settes for, sifremt den ikke kan ride
over skatten, 1 en situation, hvor den er
afskaret fra den kompensationsmekanis-
me, der gzlder for de andre f=llesskabs-
institutioner, dels

b) p4 det skonomiske tab, som Banken mi
bere som felge af de stigende driftsud-
gifter, fordi den gar glip af skatten.

For at tilbagevise det forste argument skal
jeg blot henvise til, at fzllesskabsretten
anerkender princippet om, at midlerne ikke
skal anvendes til et bestemt formil, og at —
hvilket er en naturlig felge af dette princip
— »indtzegterne uden forskel tjener til fi-
nansieringen af samtlige udgifter, der er op-
taget pa Fellesskabets budget« (jfr. artikel 5
i afgerelsen af 21. april 1970 angiende ud-
skiftning af medlemsstaternes finansielle bi-
drag med Fezllesskabets egne indtzgter, og
Strasser, Les finances de I’Europe, Bruxelles-
Luxembourg, 1979, s. 21 ff.). Skal jeg ende-
lig vere lige si nejeregnende som Banken,
skal jeg tul det andet argument blot be-
mearke, at Bankens tjenestemznd kan ind-
bringe tvister vedrerende deres ans=ttelses-
forhold for Domstolen, som fuldt ud finan-
sieres af fzllesskabsmidler.

For s4 vidt angér de argumenter, der vedre-
rer det svekkede image — fordi Banken
ikke lengere kan rade over skatten — som
skader Banken p3 det internationale kapital-
marked, er disse ogsd irrelevante. Jeg har
for det ferste det indiryk, at Banken, nir
den citerer Chief Justice Marshall’s beremte
maksime, forveksler den skattemassige be-
handling af dens ansatte med behandlingen
af dens finansielle forretninger. Sidstn®vnte
er — hvilket pa ingen made anfegtes — fri-
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taget for skat (jfr. artikel 22 i protokollen af
8. april 1965). Det er Bankens personale
derimod ikke. Jeg kan imidlertid darligt fo-
restille mig, at overforslen til Fellesskaber-
nes budget af den skat, Banken indeholder i
sit personales vederlag, kan skade dens kre-
ditveerdighed og dermed dens mulighed for
at optage lan.

Kommissionens generaldirektorat XVIII —
lan og investering — opererer pA det samme
marked ved udstedelse af obligationer. Det
er imidlertid almindelig kendt, at denne tje-
nestegrens »rating« — nemlig dens kredit-
verdighed pa det internationale linemarked
— svarer til Bankens »rating« (AAA). Ban-
kens personale betaler imidlertid en skat til
fordel for Fellesskabets budget. Dette for-
hold i sig selv er efter min opfattelse til-
strekkeligt til at tilbagevise Bankens anbrin-
gende, hvorefter den opererer pi grundlag
af objektive kriterier, mens Fellesskabet
mere eller mindre dbenlyst driver politik. Jeg
skal dog, af hensyn til skeptikerne, endnu
en gang nzvne, at Bankens overste organ
har en sammensztning — der i det vasent-
lige er politisk bestemt — og treffer afge-
relser med et stemmeflertal — der ligeledes
er resultatet af politiske betragtninger — ef-
ter samme regler som de for Radet for Fzl-
lesskaberne gzldende (som nzvnt ovenfor
under punkt 10).

Herefter skal jeg til slut tage stilling til Ban-
kens anbringende om, at fllesskabslovgiver
ved at udstede forordning nr. 260/68 og
heri bestemme, at de fastsatte vilkir gelder
for Banken, overtradte sin kompetence. Jeg
skal i denne forbindelse indledningsvis be-
mearke, at sagen udelukkende vedrorer an-
vendelsen af skatten, og at Banken ikke be-

nyttede lejligheden til i henhold til Trakta-
tens artikel 184 at gore gzldende, at forord-
ningen ikke kan finde anvendelse. Det
uholdbare i dette anbringende — og det
dermed konnekse argument — hvorefter ar-
tikel 9 ikke finder anvendelse pid Banken,
skyldes imidlertid et andet forhold, nemlig
at anbringendet er snevert knyttet til den
helt uacceptable afvisning af at anerkende,
at opkravningen af skat af Bankens perso-
nale »til fordel for Fzllesskaberne« er et
grundleggende princip, der er fastsat i pro-
tokollens artikler 13 og 22. Yderligere frem-
gar det af protokollens artikel 16, at det til-
kommer Radet at bestemme, pa hvilke grup-
per af de ansaue de pig=zldende bestemmel-
ser helt eller delvis finder anvendelse (jfr.
forordning nr. 549/69 af 25. marts 1969,
hvis artikel 4 vedrerer Bankens personale).

Jeg skal slutte af med et par kommentarer
til Bankens bemarkninger under den
mundtlige forhandling fremsat for at baga-
tellisere betydningen af de forberedende ar-
bejder til forordning nr. 32/61/EQF og nr.
12/61/Euratom. De organer, hvorfra de pa-
geldende dokumenter stammer, samt disses
ensidige karakter er ifelge Banken uden be-
tydning, hvilket er ukorrekt, nir man ten-
ker p4 Coreper’s rolle i forbindelse med
Fellesskabets lovgivningsprocedure og tager
1 betragtning, at det ikke ifelge bestemmel-
ser i den primare fzllesskabsret kreves, at
iverkszuelsen af gennemferelsesregler for-
udsztter en aftale mellem Ridet og Banken.
Yderligere er det — i mods®tning til det af
Banken anferte — givet, at Styrelsesridets
formand har kompetence til at representere
Banken udadtil, dels ved at indga aftaler pa
national eller internationalt plan, dels i tul-
felde af tvistemal (vediegternes artikel 13,
stk. 1 og 6).

14. Pi grundlag af disse betragtninger skal jeg herefter foresla, at Domstolen giver
Kommissionen medhold i den den 19. marts 1986 anlagte sag og felgelig annulle-
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rer den af Styrelsesradet for Den Europ=iske Investeringsbank trufne beslutning af
30. december 1985 om postering af provenuet af den skat, som Banken indeholder
i personalets vederlag og pensioner.

Jeg foreslar dog Domstolen at udeve sine befojelser i henhold til Traktatens artikel
174, stk. 2, til at begrense virkningerne af dommen. Det er rimeligt at fastsl3, at
folgende forhold ger sig g=ldende:

a) De forelagte spergsmal er, som det fremgir af den af mig anferte juridiske
litteratur og praksis, yderst komplicerede. For s& vidt angir Bankens retsstilling,
har den fremfert argumenter, som efter min mening ber tilbagevises, men som
netop pi grund af deres ubestrideligt seriese karakter beviser bankens gode tro;

b) Kommissionen har anerkendt, at den forst i slutningen af 70’erne, pa grund af
en uforklarlig skedesleshed, konstaterede, at skatteprovenuet ikke var overfort
til Fellesskabets budget;

c) mellem den opfattelse, som Ridet fulgte under udarbejdelsen af forordning nr.
32/61/EQDF og nr. 12/61/Euratom, og som blev fulgt i irene 1983-1985, og
den der blev fulgt i 1986 er der isjnefaldende og — hvis jeg ma udirykke det
sdledes — mystiske uoverensstemmelser.

Derfor finder jeg det rimeligt, at Banken udelukkende tilpligtes at overfere den
indeholdte skat, men derimod ikke den forhejelse af belebet, som skyldes kapitali-
seringen af de renter, der er palebet siden 1. januar 1962.

Af samme grund skal jeg ligeledes foresld, at Domstolen ophaver sagens omkost-
ninger.
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