HELMUT MULLER

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 25. marca 2010*

Vo veci C-451/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko) z 2. oktébra 2008
a doruceny Stiidnemu dvoru 16. oktébra 2008, ktory stvisi s konanim:

Helmut Miiller GmbH

proti

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

za Ucasti:

Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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mesto Wildeshausen,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozenti: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), vykondva-
juci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzijev,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. septembra 2009,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Helmut Miiller GmbH, v zastGpeni: O. Griibbel, Rechtsanwalt,

— Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben, v zastipeni: S. Hertwig, Rechtsanwalt,
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mesto Wildeshausen, v zastipeni: J. Lauenroth, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moéller, splnomocneni zdstupcovia,

francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a J.-S. Pilczer, splnomocneni
zastupcovia,

talianska vlada, v zastipeni: G. Fiengo, avvocato dello Stato,

holandskd vlada, v zastipeni: C. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zastupcovia,

rakaska vlada, v zastipeni: E. Riedl a M. Fruhmann, splnomocneni zdstupcovia,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Wilms a C. Zadra, splnomocneni
zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. novembra 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu verejna zakazka na
prace v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Helmut Miiller GmbH
(dalej len ,,Helmut Miiller”) a Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (spolkovy urad
pre spravu nehnutelnosti, dalej len ,Bundesanstalt) vo veci predaja pozemku zo
strany Bundesanstalt, na ktorom mal nadobudatel neskér vykonat price zodpove-
dajtce cielom urbanistického rozvoja, ktoré vymedzil 4dzemny samospravny celok,
v tomto pripade mesto Wildeshausen.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Podla odovodnenia ¢. 2 smernice 2004/18:

»Zadavanie zakaziek v ¢lenskych $tdtoch v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych
orgdnov a dalich institicii v sprdve subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
podlieha re$pektovaniu zdsad zmluvy [ES], najmi re$pektovaniu zésady volného
pohybu tovaru, zésady slobody usadit sa a zdsady slobody poskytovat sluzby a zasad
z nich vyplyvajuicich, napriklad zésada rovnakého zaobchddzania, zdsada nediskrimi-
ndcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparent-
nosti. Pri verejnych zdkazkach, ktoré presahuji urcitd hodnotu, sa vsak odporica
vypracovat predpisy pre koordinaciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto
zékaziek Spoloc¢enstvom, zalozené na tychto zdsadéch s ciefom zabezpecit ich uc¢inky
a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania. Tieto koordina¢né ustanovenia by
sa preto mali vykladat tak v stilade s vy$sie uvedenymi pravidlami a zdsadami, ako aj
s ostatnymi pravidlami zmluvy*

Clanok 1 ods. 2 a 3 tejto smernice stanovuje:

»2. a) ,Verejné zdkazky’ st zmluvy s peniaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi
jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.
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b) ,Verejné zdkazky na préce’ su verejné zdkazky, ktorych predmetom je bud vy-
konanie préc, alebo vypracovanie projektovej dokumentacie a vykonanie prac
suvisiacich s jednou z ¢innosti v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo realizacia
diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim poziadavkim $pecifikovanym
verejnym obstardvatelom. ,Dielo’ znamend vysledok stavebnych prac alebo
stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sim o sebe postacuje na to, aby
plnil ekonomickd alebo technicku funkciu.

3. ,Verejnd koncesia na prace’ je zakazka rovnakého druhu ako verejnda zdkazka na
prace s tym rozdielom, Ze protiplnenim za prace, ktoré sa maja vykonat, je bud len
pravo na vyuzivanie diela, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

Podla ¢lanku 16 pism. a) smernice 2004/18:

»T'4to smernica sa nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, ktorych predmetom je:

a) nadobudnutie alebo prendjom pozemkov, existujucich stavieb alebo inych nehnu-
telnosti, alebo prév k nim akymkolvek finan¢nym spdsobom; ..~
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 10 ods. 1 stavebného zakona (Baugesetzbuch) z 23. septembra 2004 (BGBI.
2004 L, s. 2414, dalej len ,BauGB*“) upravuje:

»Obec vyhlasuje izemny plan vyhlaskou*

Clédnok 12 BauGB znie takto:

»1. Obec moéze prostrednictvom tizemného planu v savislosti s pradcami rozhodnut
o pripustnosti projektu, ak jeho predkladatel je pripraveny sa na zéklade pldnu pre
vykonanie projektu, na ktorom sa dohodol s obcou, a na zaklade opatreni pre rozvoj
(projektovy a rozvojovy plén), zaviazat a zaviaze sa vykonat tento projekt v urcitej
lehote, a znasat pred prijatim rozhodnutia v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 v celom rozsahu
alebo ciasto¢ne naklady na planovanie a rozvoj (vykonavacia zmluva). ...

3. a) V pripade, Ze tzemny pldn v sdvislosti s pracami ur¢i stanovenim tGzemia ur-
¢eného na zastavanie ... alebo inym spdsobom tucel stavieb ..., je potrebné ...
stanovit, Ze v rdmci urcenych ucelov stavieb st povolené len tie projekty, ktoré
sa predkladatel projektu zaviazal vykonat vo vykonéavacej zmluve. ...
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Bundesanstalt bola vlastnikom nehnutelnosti nazyvanej ,kasaren Wittekind“ s rozlo-
hou takmer 24 hektédrov nachadzajicej sa v meste Wildeshausen (Nemecko).

Vzhladom na pldnované civilné vyuzitie dotknutych pozemkov, ktoré tvorili priblizne
3% zastavanych a nezastavanych ploch mesta, mestskd rada mesta Wildeshausen
v oktébri 2005 rozhodla o vypracovani studie pre projekt urbanistického rozvoja.

V oktébri 2006 Bundesanstalt prostrednictvom internetu a dennej tlace ozndmila, ze
zamysla predat kasarenn Wittekind.

Dna 2. novembra 2006 predlozila spolo¢nost Helmut Miiller podnikajica v oblasti
nehnutelnosti ponuku na kipu za cenu 4 miliény eur, avéak podmienila to tym, Ze
plan vystavby bude vychddzat z jej projektu vyuZitia pozemkov.

Kasaren Wittekind ukoncila svoju prevadzku zaciatkom roku 2007.
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V janudri 2007 Bundesanstalt uverejnila vyzvu na predkladanie pontk s cielom pre-
dat predmetnu nehnutelnost v ¢o najkrat§om case.

Drnia9.janudra 2007 predlozila spolo¢nost Helmut Miiller ponuku vo vyske 400 000 eur,
ktort 15. janudra 2007 zvysila na 1 milién eur.

Dalsia spolo¢nost podnikajtica v oblasti nehnutelnosti, Gut Spascher Sand Immobi-
lien GmbH (dalej len ,,GSSI®), ktord bola prave v $tddiu zalozenia, predlozila ponuku
vo vyske 2,5 miliéna eur.

Okrem toho boli predlozené dalsie dve ponuky na kapu.

Podla znaleckého posudku, ktory Bundesanstalt predloZila vnutro$titnemu sudu,
mali dotknuté pozemky k 1. méju 2007 hodnotu 2,3 miliéna eur.

Podla rozhodnutia vnitrostitneho stidu boli mestu Wildeshausen, za pritomnosti
Bundesanstalt, predstavené projekty uchddzacov a mesto ich s nimi prerokovalo.

Medzitym Bundesanstalt vyhodnotila projekty spoloc¢nosti Helmut Miiller, ako aj
spolo¢nosti GSS, a z urbanistickych dévodov uprednostnila projekt predlozeny spo-
lo¢nostou GSSI, kedZe by mal zvysit atraktivitu mesta Wildeshausen, a informovala
ju o tom.
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Bolo teda dohodnuté, ze majetok sa predd az po tom, ¢o mestskd rada mesta Wil-
deshausen schvili projekt. Bundesanstalt potvrdila, Ze re$pektuje rozhodnutie mesta
Wildeshausen.

Podla rozhodnutia vnatro$titneho sidu sa mestské rada mesta Wildeshausen vyslo-
vila v prospech projektu spolo¢nosti GSSI a 24. mdja 2007 sa uzniesla najmaé takto:

»Mestskd rada mesta Wildeshausen je pripravend preskimat projekt predlozeny
pdnom R. [konatelom spolo¢nosti GSSI] a zacat konanie na t¢ely vypracovania pris-
lu$ného tizemného planu ...

Zdakon neprizndva ziadne pravo na vypracovanie izemného planu (spojeného pri-
padne s projektom).

Zakon zakazuje [mestu Wildeshausen] prijat zéviazky tykajice sa vystavby alebo
uplatnit jeho diskre¢nid pravomoc (ktora je navy$e pravne vymedzend) pred tym, ako
je ukoncené riadne izemné konanie.

Predchddzajice uznesenia tak nijakym sposobom nesuvisia s pldnom vystavby [mesta
Wildeshausen].

Predkladatel projektu a ostatné osoby, ktoré sa zacastiiuju na projekte, preberaja
rizika spojené s ndkladmi na planovanie a s dal$imi nakladmi*
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Po tom, ¢o bolo prijaté toto uznesenie z 24. médja 2007, mestskd rada mesta Wil-
deshausen zrusila uznesenie prijaté v oktébri 2005 o zacati predbeznych urbanistic-
kych stadii.

Zmluvou spisanou vo forme notérskej zapisnice zo 6. jina 2007 predala Bundesanstalt
so sthlasom mesta Wildeshausen kasarenn Wittekind spolo¢nosti GSSI. Diia 7. juna
2007 o tom informovala spolo¢nost Helmut Miiller. V januari 2008 bola spolo¢nost
GSSI zapisand do katastra nehnutelnosti ako vlastnik tejto nehnutelnosti. Zmluvou
spisanou vo forme notérskej zdpisnice z 15. maja 2008 Bundesanstalt a spolo¢nost
GSSI potvrdili platnost kiipnej zmluvy zo 6. juna 2007.

Spolo¢nost Helmut Miiller podala zalobu na Vergabekammer (organ prislusny
v prvom stupni vo veciach verejnych zdkaziek), pricom tvrdila, ze sa neuskutocnilo
riadne konanie o zaddvani verejnych zdkaziek, hoci predaj uvedenej kasérne je pro-
ces, ktory spadd pod pravo o verejnom obstardvani. Spolo¢nost poukdzala na to, ze
kdpna zmluva je neplatnd, pretoze ako kandidatovi na kipu pozemku jej neboli v pri-
meranej lehote poskytnuté informacie.

Vergabekammer Zalobu odmietol ako nepripustnd z dovodu, ze spolo¢nosti GSSI
nebola v tejto stvislosti zadand ziadna verejnd zdkazka na prace.

Spolo¢nost Helmut Miiller podala proti tomuto rozhodnutiu o odmietnuti odvolanie
na Oberlandesgericht Diisseldorf, pricom poukdzala na to, Ze na ziklade okolnosti
sa treba domnievat, Ze spolo¢nosti GSSI mala byt zadand verejna zdkazka na prace
vo forme verejnej koncesie na préce. Podla spolo¢nosti Helmut Miiller boli prislu§né
rozhodnutia prijaté spolo¢ne Bundesanstalt a mestom Wildeshausen.

Oberlandesgericht Diisseldorf sa priklana k tomuto tvrdeniu. Tento stid sa domnieva,
ze v blizkej av$ak nespecifikovanej budicnosti mesto Wildeshausen vyuzije svoju
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diskre¢nud pravomoc tak, Ze rozhodne o prijati izemného planu tykajiceho sa prac
v zmysle ¢lanku 12 BauGB, pricom uzavrie so spolo¢nostou GSSI vykonavaciu zmluvu
v zmysle tohto istého ¢lanku a zada tak spolo¢nosti GSSI verejna zédkazku na préce.

Kedze mesto Wildeshausen nemuselo zaplatit Ziadnu odmenu, uvedeny sud sa
domnieva, Ze tito verejna zakazka na prace mala byt zadana vo forme verejnej konce-
sie na prace a Ze spolo¢nost GSSI mala zndsat hospodarske rizika vyplyvajace z tejto
operacie. Prevod vlastnickeho prava k pozemku a zadanie verejnej zakazky na prace
by sa podla tohto stidu mali skimat spolo¢ne z pohladu préva o verejnom obstara-
vani. Postupy Bundesanstalt a mesta Wildeshausen st len ¢asovo posunuté.

Oberlandesgericht Diisseldorf doplnil, Ze k rovnakému postoju dospel aj v dalsich
sporoch, ktoré prejednaval, a to najmi v jeho rozhodnuti z 13. jina 2007 tykajiicom sa
letiska Ahlhorn (Nemecko). Jeho analyza v§ak nebola jednohlasne prijimana, kedze
medzi nemeckymi vnutro$tatnymi sidmi prevlddal iny ndzor. Navyse, podla rozhod-
nutia o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nemecka spolkové vlada
sa prave chystala zmenit a doplnit pravnu Gpravu v oblasti verejnych zakaziek, avsak
v opa¢nom zmysle k postoju, ktory zastaval vyssie uvedeny vnuatrostatny sud.

Uéelom navrhu zdkona, na ktory poukazal vnttrostatny sid, bolo presne vymedzit
pojem verejné zakazky na prace, ktory sa nachidza v ¢lanku 99 ods. 3 zakona proti
obmedzeniam hospodarskej stutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)
z 15. jula 2005 (BGBL. 2005 1, s. 2114), a to takto — zamyslané zmeny a doplnenia st
oznacené kurzivou:

»Zékazky na préace st zmluvy v prospech verejného obstardvatela, ktorych predme-
tom je bud vykonanie pric alebo projektovd dokumenticia a vykonanie pric spo-
lo¢ne alebo zhotovenie diela, ktoré je vysledkom stavebnych prac alebo stavebného
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inzinierstva a ktoré je urcené, aby plnilo hospoddarsku alebo technickd funkciu, alebo
zhotovenie diela, ktoré pre verejného obstardvatela predstavuje priamy hospoddrsky
uzitok a je vykonané prostrednictvom tretich osob v silade s potrebami, ktoré verejny
obstaravatel spresnil.”

Pocitalo sa tiez s doplnenim ¢lanku 99 vyssie uvedeného zékona o novy odsek 6, ktory
by obsahoval toto vymedzenie verejnej koncesie na prace:

»Koncesia na prace je zmluva, ktorej predmetom je vykonanie verejnej zakazky na
préce, a podla ktorej protiplnenie za préce nespociva v odmene, ale v préve vyuzivat
stavbu pocas urcitej doby alebo spociva zdroven v tomto prave a zaplateni urcitej
ceny”.

Krétko po tom, ¢o bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, boli tieto
zmeny a doplnenia prijaté v ramci zakona o modernizécii prava o verejnom obsta-
ravani (Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts) z 20. aprila 2009 (BGBL.
2009 1, s. 790).

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. VyZaduje verejnd zdkazka na prdce podla ¢linku 1 ods. 2 pism. b) smerni-
ce [2004/18] konstitutivne, aby dielo bolo vo vecnom alebo fyzickom zmysle
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vykonané pre verejného obstardvatela a aby mu prindsalo priamy hospodérsky
uzitok?

2. Pokial podla vymedzenia pojmu verejnd zdkazka na price v ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) smernice [2004/18] nebude mozné neprihliadat na prvok nadobudnu-
tia pre verejného obstaravatela: Ide podla druhého variantu ustanovenia o také
nadobudnutie, pri ktorom mé dielo pre verejného obstaravatela plnit uréity ve-
rejny Gcel (napriklad md slazit na urbanisticky rozvoj komundlnej Casti) a verejny
obstardvatel mé na zdklade zékazky oprdvnenie zabezpedit, aby bol verejny acel
dosiahnuty a dielo v budtcnosti slizilo na tento ucel?

3. Vyzaduje pojem verejna zdkazka na prace podla prvého a druhého variantu ¢lan-
ku 1 ods. 2 pism. b) smernice [2004/18], aby bol podnikatel priamo alebo nepria-
mo povinny vykonat dielo? Musi v danom pripade ist o vymozitelnii povinnost?

4. Vyzaduje pojem verejna zdkazka na price podla tretieho variantu ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) smernice [2004/18], aby bol podnikatel zaviazany vykonat dielo alebo aby
dielo bolo predmetom zakazky?

5. Spadaju zdkazky, ktorymi ma byt prostrednictvom poziadaviek $pecifikova-
nych verejnym obstardvatelom zabezpecené, aby stavebné dielo, ktoré md byt
vytvorené sluzilo na urcity verejny ucel a ktorymi je verejnému obstardvatelovi
(na zéklade zmluvnej dohody) zaroven udelené opravnenie (v nepriamom vlast-
nom zdujme) zabezpecit vyuzivanie stavebného diela na verejny dcel, pod pojem

I - 2720



HELMUT MULLER

verejnd zékazka na prace podla tretieho variantu ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smerni-
ce [2004/18]?

Je splneny pojem poziadavky $pecifikované verejnym obstardvatelom podla ¢lan-
ku 1 ods. 2 pism. b) smernice [2004/18], ak dielo m4 byt vykonané podla projek-
tovej dokumentdcie skontrolovanej a schvalenej verejnym obstaravatelom?

M4 byt podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice [2004/18] zamietnutd verejnd koncesia na
préce, ak vlastnikom pozemku, na ktorom md byt zriadené stavebné dielo, je ale-
bo sa stane koncesionar, alebo ak je koncesia na prace zadana na dobu neurcita?

M4 sa smernica [2004/18] — s prdvnym dosledkom pre verejného obstardvatela,
ktorym je povinnost vypisat verejné obstardvanie — uplatnit aj vtedy, ak predaj
pozemku tretou osobou a zadanie verejnej zakazky na préace prebehli s ¢asovym
odstupom a pri uzatvoreni kipnej zmluvy na pozemok nebola este verejna za-
kazka na prace zadan4, ale v okamihu uzatvorenia kipnej zmluvy na pozemok na
strane verejného obstaravatela uz existoval zdmer zadat takato zdkazku?

Maju sa rozdielne, ale stvisiace ukony o prevode pozemku a [zadanie] verejnej
zdkazky na préice posudzovat z hladiska prdva verejného obstaravania ako celok,
ak zadanie verejnej zakazky v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy na pozemok bolo
zamyslané a Gcastnici vedome vytvorili vecni — v danom pripade tiez ¢asovi
— uzku savislost medzi tymito zmluvami (pozri rozsudok Sidneho dvora Eurép-
skych spolocenstiev z 10. novembra 2005, Komisia/Rakuska republika, C-29/04,
Zb. s. 1-9705)?“
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vo vicsine jazykovych verzii smernice 2004/18 st v pojme verejné zakazky na prace
vymedzenom v ¢lanku 1 ods.2 pism. b) tejto smernice obsiahnuté tri varianty. Prvy
variant predstavuje vykonanie stavebnych prac, ktoré su pripadne spojené s vypra-
covanim projektovej dokumenticie, a ktoré spadaji do jednej z kategérii uvedenych
v prilohe I tejto smernice. Druhy variant sa tyka vykonania diela, ktoré je pripadne
spojené s vypracovanim projektovej dokumenticie. Treti variant spociva v realizécii
diela akymkolvek sp6sobom zodpovedajucim poziadavkdm $pecifikovanym verej-
nym obstaravatelom.

»Dielo“ je v zmysle toho istého ustanovenia vymedzené ako ,vysledok stavebnych
prac alebo stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sam osebe postacuje na to,
aby plnil ekonomicku alebo technicku funkciu.*

Zatial ¢o vicsina jazykovych verzii smernice pouziva pojem dielo v stvislosti s druhym
a tretim variantom, nemeckd verzia pouziva dva rozne pojmy, a to ,Bauwerk” (sta-
vebné dielo) vo vztahu k druhému variantu a ,Bauleistung” (poskytnutie stavby) vo
vztahu k tretiemu variantu.

Navyse, nemecka verzia uvedeného ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) je jedinou, ktor4 stano-
vuje, ze ¢innost podla tretieho variantu musi spocivat v realizécii nielen ,,akymkolvek
sposobom®, ale tiez ,prostrednictvom tretich 0sdb“ (,,durch Dritte®).
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Podla ustilenej judikatiry nemdze byt formuldcia pouZitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie chdpana ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, alebo
sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazyko-
vymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri
uplatiiovani prava Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu
sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla vseobecnej struktary a acelu pravneho
predpisu, ktorého je sicastou (pozri rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas,
C-372/88, Zb. s. 1-1345, body 18 a 19; z 12. novembra 1988, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Zb. s. I-7053, bod 16; ako aj z 9. oktébra 2008, Sabatauskas a i.,
C-239/07, Zb. s. I-7523, body 38 a 39).

Vo svetle tychto tivah treba odpovedat na otazky polozené vnuitrostatnym stidom.

O prvej a druhej otdzke

Svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i pojem verejné zdkazky na prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) smernice 2004/18 vyzaduje, aby prace, ktoré s predmetom zakazky, boli vo
vecnom alebo fyzickom zmysle vykonané pre verejného obstardvatela, a aby mu pri-
ndsali priamy hospodarsky Gzitok, alebo staci, ak tieto préce plnia urcity verejny ucel,
ako je urbanisticky rozvoj komundlnej ¢asti.

Predov$etkym treba uviest, Ze predaj nezastavaného alebo zastavaného pozemku
verejnym orgdnom v prospech urc¢itého podniku nepredstavuje verejnd zakazku na
prace v zmysle ¢ldanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18. Verejny organ v ramci takej
zdkazky musi byt totiZ v pozicii nadobudatela a nie predajcu. Takisto musi predmet
takej zakazky spocivat vo vykonani préc.
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Tuto analyzu potvrdzuje znenie ¢ldnku 16 pism. a) uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, Ze je vylicené, aby taky predaj, o aky ide v konani vo veci samej tyka-
jucej sa prevodu vlastnickeho prava ku kasdrni Wittekind z Bundesanstalt na spoloc¢-
nost GSSI, predstavoval verejna zdkazku na prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
smernice 2004/18.

Tieto otdzky, ktoré polozil vnutrostitny sid, sa vSak nezaoberaju vztahom medzi
predajcom a nadobutdatelom, ale skor vztahmi medzi mestom Wildeshausen a spo-
lo¢nostou GSSI, t. j. medzi prislusnym verejnym orgdnom tGzemného pldnovania
a kupujicim kasdrne Wittekind. Uvedeny std chce vediet, ¢i tieto vztahy mézu pred-
stavovat verejnu zdkazku na prace v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18
verejné zakazky predstavuja odplatné zmluvy, uzavreté pisomne.

Pojem zmluvy je podstatny v rdmci vymedzenia pdsobnosti smernice 2004/18. Ako
sa uvddza v oddvodneni ¢. 2 tejto smernice, jej predmetom je uplatnenie pravidiel
prava Unie pre zad4vanie zékaziek v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych orga-
nov a dalsich instittcif v sprave subjektov, ktoré sa spravujt verejnym pravom. Dalsie
kategdrie Cinnosti verejnych orgdnov nie st v uvedenej smernici upravené.

Navyse, jedine odplatné zmluvy mézu predstavovat verejnua zékazku v zmysle smer-
nice 2004/18.
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Odplatnd povaha zmluvy znamend, 7e verejnému obstardvatelovi, ktory uzavrel
verejnud zéakazku na prdce, sa na zdklade tejto zdkazky poskytne plnenie za protihod-
notu. Toto plnenie spociva vo vykonani pric pre verejného obstardvatela (pozri roz-
sudky z 12. jula 2001, Ordine degli Architetti a i., C-399/98, Zb. s. I-5409, bod 77, ako
aj z 18. janudra 2007, Auroux a i., C-220/05, Zb. s. I-385, bod 45).

Toto plnenie musi z dovodu svojej povahy, ako aj systému a cielov smernice 2004/18,
prindsat verejnému obstardvatelovi priamy hospodarsky uzitok.

Hospodarsky azitok je jednoznaéne preukézany, pokial je stanovené, ze verejny
obstaravatel sa stane vlastnikom préc alebo diela, ktoré st predmetom zékazky.

Tento hospodarsky uizitok mozno tiez konstatovat, ak je stanovené, ze verejny obsta-
ravatel bude mat pravny titul, ktory mu zarué¢i moznost s dielami, ktoré st predmetom
zékazky, disponovat vzhladom na ich verejny ucel (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ordine degli Architetti a i., uz citovany, body 67, 71 a 77).

Hospodaérsky dzitok méze tiez spocivat v ekonomickych vyhodéch, ktoré by mohli
verejnému obstaravatelovi vyplyvat z uZzivania alebo budticeho prevodu diela, v sku-
to¢nosti, Ze sa finan¢ne podielal na realizacii diela alebo na rizikach, ktoré prevzal
v pripade hospodarskeho nedspechu diela (pozri v tomto zmysle rozsudok Auroux
a i., uz citovany, body 13, 17, 18 a 45).

Sudny dvor uz skor rozhodol, ze dohoda, ktorou jeden verejny obstardvatel zve-
ruje druhému verejnému obstardvatelovi zhotovenie diela, je verejnou zakazkou na
préce bez ohladu na to, ¢i je stanovené, ze prvy verejny obstardvatel je alebo sa stane
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vlastnikom celého tohto diela alebo jeho casti (rozsudok Auroux a i., uz citovany,

bod 47).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pojem verejné zdkazky na price v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 vyzaduje, aby sa prace, ktoré si predmetom zakazky,
vykonali tak, aby priniesli verejnému obstardvatelovi priamy hospodarsky dzitok
bez toho, aby plnenie muselo byt vo forme nadobudnutia vecného alebo fyzického
predmetu.

Vyndra sa otdzka, ¢i st tieto podmienky splnené, pokial planované prace sleduju vse-
obecny verejny zdujem, ako je urbanisticky rozvoj alebo sidrznost komunélnej casti,
ktorého respektovanie musi zaistit verejny obstaravatel.

V ¢lenskych statoch Eurdpskej inie musi byt vykonanie stavebnych préc, najmé pokial
maju tieto prace urcity rozsah, predmetom predbezného povolenia zo strany verej-
ného orgdnu tizemného pldnovania. Ulohou tohto organu je posudit v rdmci svojich
regula¢nych pravomoci, ¢i vykonanie prac je v stlade s verejnym zaujmom.

Cielom samotného vykonu regula¢nych pravomoci v oblasti izemného pldnovania,
ktorym sa sleduje verejny zdujem, nie je vSak ani ziskanie zmluvného plnenia a ani
uspokojenie priameho hospodérskeho zdujmu verejného obstaravatela, ako to vyza-
duje ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

Na prvi a druhd otdzku preto treba odpovedat tak, Ze pojem verejné zdkazky na préce
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 nevyzaduje, aby préce, ktoré su
predmetom zakazky, boli vo vecnom alebo fyzickom zmysle vykonané pre verejného
obstaravatela, pokial mu prindsaju priamy hospodarsky uzitok. Vykon regula¢nych
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pravomoci verejnym obstardvatelom v oblasti izemného pldnovania nesta¢i na to,
aby bola splnena tito poslednd podmienka.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnuatrostatny sud
v podstate pyta, ¢i pojem verejné zakazky na prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
smernice 2004/18 vyzaduje, aby dspesny uchddza¢ priamo alebo nepriamo prevzal
zavazok vykonat prace, ktoré st predmetom zdakazky, a aby plnenie z tohto zavizku
bolo vymozitelné na sude.

Ako uz bolo pripomenuté v bodoch 45 a 47 tohto rozsudku, ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a)
smernice 2004/18 vymedzuje verejnd zdkazku na prace ako odplatni zmluvu. Tento
pojem sa zakladd na myslienke, Ze uspesny uchddzac sa zaviaze poskytnit plnenie,
ktoré je predmetom zmluvy, za protiplnenie. Uzavretim verejnej zdkazky na prace sa
uspes$ny uchddza¢ zavizuje vykonat samostatne alebo prostrednictvom tretich oséb
prace, ktoré si predmetom tejto zdkazky.

Nie je dolezité, ze uspesny uchadzac vykona price samostatne alebo prostrednictvom
subdodavatelov (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Ordine degli Architetti
a i., bod 90, ako aj Auroux a i., bod 44).

KedZe zavizky vyplyvajtce zo zdkazky st pravne zdvazné, ich splnenie musi byt vymo-
ziteIné na side. V pripade neexistencie pravnej ipravy v ramci prava Unie a v pripade
suladu so zdsadou procesnej autonémie je Gprava spdsobov splnenia takychto zavaz-
kov ponechand vnitrostatnemu pravu.
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Na tretiu a $tvrtd otdzku preto treba odpovedat tak, ze pojem verejné zakazky na
prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 vyzaduje, aby tspes$ny ucha-
dza¢ prevzal priamo alebo nepriamo zavézok vykonat prace, ktoré si predmetom
zdkazky, a aby plnenie z tohto zavizku bolo vymozitelné na stide sposobmi stanove-
nymi vnatro$tatnym pravom.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a $iestou otdazkou, ktorymi sa treba zaoberat spolo¢ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ¢i ,poziadavky $pecifikované verejnym obstardvatelom” v zmysle
tretieho variantu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 mozu spo-
¢ivat bud v skutoénosti, ze verejny obstardvatel md pravomoc zabezpecit vyuzivanie
stavebného diela na verejny acel, alebo vo vykone opravnenia verejného obstardvatela
skontrolovat a schvdlit projektovi dokumentaciu.

Tieto otazky vyplyvajui zo skutoénosti, Ze vo veci samej predpokladany verejny obsta-
rdvatel, t. j. mesto Wildeshausen, nezostavil zoznam poziadaviek na dielo, ktoré sa
ma vykonat na pozemkoch kasédrne Wittekind. Podla rozhodnutia vnutro$tdtneho
sudu mesto Wildeshausen rozhodlo len o tom, Ze bolo oprdvnené preskimat projekt
predlozeny spolo¢nostou GSSI a zacat konanie s ciefom vypracovat prislusny uzem-
ny plan.

V ramci tretieho variantu upraveného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18
je vSak stanovené, ze predmetom verejnych zdkaziek na prace je realizdcia ,diela
akymkolvek sposobom zodpovedajucim poziadavkdm Specifikovanym verejnym
obstaravatelom®.
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Aby bolo mozné pripustit skuto¢nost, Ze verejny obstaravatel §pecifikoval svoje poZia-
davky v zmysle uvedeného ustanovenia, treba, aby prijal opatrenia s cielom vymedzit
charakteristiky diela alebo aspon podstatne ovplyvnit jeho projektovi dokumentdciu.

Samotnd skutocnost, Ze verejny organ izemného pldnovania pri vykone svojej pravo-
moci skiima projektovi dokumentéciu, ktord mu bola predlozend, alebo prijima roz-
hodnutia pri vykone svojich pravomoci v oblasti izemného planovania, nezodpoveda
podmienkam tykajicim sa ,poziadaviek $pecifikovanych verejnym obstaravatelom*
v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia.

Na piatu a $iestu otdzku je preto treba odpovedat tak, ze ,poziadavky Specifikované
verejnym obstardvatelom” v zmysle tretieho variantu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2
pism. b) smernice 2004/18 nemdzu spocivat v samotnej skuto¢nosti, Ze verejny organ
preskiima urciti projektovd dokumentdiciu, ktord mu bola predlozen3, alebo prijme
rozhodnutie v rdmci vykonu svojich pravomoci v oblasti izemného pldnovania.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i verejnd koncesia
na prace v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 2004/18 je vylic¢end, ak uz vlastnikom
pozemku, na ktorom mé byt zriadené stavebné dielo, je koncesionar, alebo ak je kon-
cesia na prace zadand na dobu neurdita.

Verejna koncesia na préce je podla ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 2004/18 ,zédkazka rovna-
kého druhu ako verejna zdkazka na préace s tym rozdielom, zZe protiplnenim za prace,
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ktoré sa maju vykonat, je bud len prdvo na vyuzivanie diela, alebo toto pravo spojené
s penaznym plnenim®.

Aby verejny obstaravatel mohol na svojho zmluvného partnera previest pravo vyuzi-
vat dielo v zmysle tohto ustanovenia, treba, aby bol verejny obstardvatel opravneny
disponovat s vyuzivanim tohto diela.

O taky pripad za normalnych okolnosti nejde, ak pravo na vyuzivanie diela sa zaklada
vylu¢ne na vlastnickom préave dotknutého subjektu.

Vlastnik pozemku ma totiz pravo na jeho vyuzivanie v stlade s prislusnou pravnou
upravou. Pokial subjekt poziva prévo na vyuzivanie pozemku, ktorého je vlastnikom,
moznost verejného organu udelit koncesiu na takéto vyuzivanie je v zdsade vylicCena.

Navyse treba uviest, ze podstata koncesie spociva v skutoc¢nosti, Ze samotny konce-
siondr znéasa hlavné alebo v kazdom pripade podstatné hospodarske riziko, ktoré sa
viaze na vyuZzivanie (pokial ide o verejné koncesie na sluzby, pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2009, Eurawasser, C-206/08, Zb. s. I-8377, body 59 a 77).

Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdi, Ze riziko moze spocivat v neistote podni-
katela, ¢i orgdn tizemného pldnovania dotknutého uzemnospravneho celku schvali
alebo neschvali jeho plany.
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Toto tvrdenie nemozno prijat.

V takej situdcii, ktort uviedla Komisia, by sa s rizikom spdjali regulacné pravomoci
verejného obstardvatela v oblasti izemného pldnovania a nie so zmluvnym vztahom
vyplyvajicim z koncesie. Z tohto dovodu by s vyuzivanim nebolo spojené Ziadne
riziko.

V kazdom pripade, ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 96 a 97 svojich navr-
hov, pokial ide o dobu trvania koncesie, vdzne d6vody, medzi ktoré patri najma
zachovanie hospodadrskej stutaze, vedd k uvahe, ze zadanie koncesie na dobu neurciti
by bolo v rozpore s pravnym poriadkom Unie (pozri v tomto istom zmysle rozsudok
z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, Zb. s. [-4401, bod 73).

Na siedmu otdzku preto treba odpovedat tak, Ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
je verejna koncesia na prace v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 smernice 2004/18 vylacena.

O dsmej a deviatej otdzke

Osmou a deviatou otazkou, ktord polozil vnitroétitny sdd, sa treba zaoberat spo-
lo¢ne. Svojou 6smou otdzkou sa vnuitrostitny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia
smernice 2004/18 sa uplatnia vtedy, ak verejny organ predd pozemok podniku, zatial
¢o dalsi verejny orgdn chce zadat zdkazku na price na tomto pozemku, hoci zatial
formélne nerozhodol o zadani zdkazky. Deviata otdzka sa tyka moznosti, ¢i sa predaj
pozemku a neskorsia verejna zdkazka na prace maji posudzovat z préavneho hladiska
ako celok.
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V tejto savislosti je Ziaduce nevylacit hned uplatnenie smernice 2004/18 na dvoj-
fazové verejné obstardvanie, pre ktoré je charakteristicky predaj pozemku, ktory sa
ndsledne stane predmetom zdkazky na prace, tym, Ze sa tieto ukony posudzuja spo-
lo¢ne ako celok.

Okolnosti vo veci samej véak nepotvrdzuja existenciu predpokladov pre takéto uplat-
nenie uvedenej smernice.

Ako uviedla franctzska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, Gcastnici kona-
nia vo veci samej nedohodli Ziadne pravne zdvézné povinnosti.

V prvom rade, mesto Wildeshausen a spolo¢nost GSSI neprijali také povinnosti.

Niésledne, spoloc¢nost GSSI sa vobec nezaviazala vykonat projekt zhodnotenia nado-
budnutého pozemku.

Napokon, kdpna zmluva spisand vo forme notérskej zapisnice neobsahuje ziaden
dokaz o budicom zadani verejnej zakazky na prace.

Zamery uvedené v spise nie s pradvne zavdzné povinnosti a nemédzu nijak spliat pod-
mienku pisomnej zmluvy, ktord vyzaduje samotny pojem verejnej zdkazky stanoveny
v ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.
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Na 6smu a deviatu otdzku preto treba odpovedat tak, ze za takych okolnosti, ako st vo
veci samej, sa ustanovenia smernice 2004/18 neuplatnia na situdciu, v ktorej verejny
orgdn predd podniku pozemok, zatial ¢o dal$i verejny orgén chce zadat zdkazku na
prace na tomto pozemku, hoci zatial formalne nerozhodol o zadani zdkazky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom maé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sad-
nemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tGc¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pojem verejné zakazky na prace v zmysle ¢linku 1 ods. 2 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na do-
davku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby nevyzaduje, aby prace, ktoré sa
predmetom zakazky, boli vo vecnom alebo fyzickom zmysle vykonané pre
verejného obstaravatela, pokial mu prindsaju priamy hospodarsky uzitok.
Vykon regula¢nych pravomoci verejnym obstaravatelom v oblasti izemného
planovania nestaci na to, aby bola splnena tato posledna podmienka.

2. Pojem verejné zikazky na price v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smerni-
ce 2004/18 vyzaduje, aby tspesny uchadzac prevzal priamo alebo nepriamo
zaviazok vykonat prace, ktoré sit predmetom zakazky, a aby plnenie z tohto
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zaviazku bolo vymoziteIné na side sposobmi stanovenymi vnutro$tatnym
pravom.

sPoziadavky $pecifikované verejnym obstaravatefom” v zmysle tretieho va-
riantu uvedeného v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 nemdzZu spo-
¢ivat v samotnej skutocnosti, Ze verejny organ preskiima urcitd projektovia
dokumentdciu, ktora mu bola predloZen4, alebo prijme rozhodnutie v ramci
vykonu svojich pravomoci v oblasti izemného planovania.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, je verejna koncesia na prace v zmysle
clanku 1 ods. 3 smernice 2004/18 vylacena.

Za okolnosti, ako st vo veci samej, sa ustanovenia smernice 2004/18 neuplat-
nia na situdciu, v ktorej verejny organ preda podniku pozemok, zatial ¢o dal-
$i verejny organ chce zadat zdkazku na prace na tomto pozemku, hoci zatial
formalne nerozhodol o zadani zakazky.

Podpisy
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