HELMUT MULLER

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. marcius 25.*

A C-451/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birésaghoz 2008. oktéber
16-4n érkezett, 2008. oktdber 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Helmut Miiller GmbH

és

a Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

kozott,

a Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,

* Az eljaras nyelve: német.
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Wildeshausen varosa

részvételével

folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues (el6add), a mésodik tanédcs elndke, a harmadik tandcs
elnokeként eljarva, P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2009. szeptember 23-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Helmut Miiller GmbH képviseletében O. Griibbel Rechtsanwalt,

— aBundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben képviseletében S. Hertwig Rechtsanwalt,
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Wildeshausen véarosa képviseletében J. Lauenroth Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében M. Lumma és J. Moller, meghatalmazotti min6-
ségben,

a francia kormdny képviseletében G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti
mindségben,

az olasz kormdany képviseletében G. Fiengo avvocato dello Stato,

a holland kormény képviseletében C. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormény képviseletében E. Riedl és M. Fruhmann, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurdpai Bizottsig képviseletében G. Wilms és C. Zadra, meghatalmazotti
mindségben,
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a fétandcsnok inditvinydnak a 2009. november 17-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ,,épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszer-
zésnek” az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szélé 2004.
marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o;
magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet 7. kotet 132. o.) szerinti fogalma értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Helmut Miiller GmbH (a tovdbbiakban: Helmut Miiller) és a Bundesanstalt
fir Immobilienaufgaben (ingatlaniigyekkel foglalkoz6 szovetségi hivatal; a tovabbiak-
ban: Bundesanstalt) kozott annak targyaban folyamatban 1év§ eljardsban terjesztették
el8, hogy ez utébbi eladott egy olyan foldteriiletet, amelyen a vevének utélagosan
valamely teriileti onkormaényzat, nevezetesen Wildeshausen vérosa édltal meghataro-

rrrrrr

zott urbanisztikai fejlesztési célokat kovet6 épitési beruhdzast kellett végrehajtania.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagillamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési onkormanyzatok, valamint a koz-
jogi intézmények nevében kotott szerz6dések odaitélése soran tiszteletben kell tartani
a[z EK] Szerz6dés elveit, és killondsen az druk szabad mozgdsanak, a letelepedés sza-
badsagdnak, valamint a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak az elvét, tovabbd az ezekbél
levezethet6 olyan elveket, mint az egyenl6 bandsmaéd, a megkiillonboztetésmentesség,
a kolcsonos elismerés, az ardnyossig és az dtlathatdsag elve. A bizonyos értéket
meghaladé kozbeszerzési szerz6dések esetében azonban tanacsos rendelkezéseket
hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasok kozosségi ossze-
hangolasara vonatkozdan, amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk
annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzé-
sek verseny el6tti megnyitasat garantdljak. Ezeket az 0sszehangol6 rendelkezéseket
ezért az el6bb emlitett szabélyokkal és elvekkel, valamint a Szerzédés egyéb szabalya-
ival 6sszhangban kell értelmezni”

A hivatkozott irdnyelv 1. cikkének (2) és (3) bekezdése eldirja:

»(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb
ajanlatkérd dltal irdsban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya az
ezen irdnyelv szerinti épitési beruhdzds kivitelezése, vagy dru szallitdsa, vagy
szolgaltatds nyujtdsa.
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b) »Epitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés«: olyan kozbeszerzési
szerz6dés, amelynek targya az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyiké-
se és tervezése egyliitt, vagy az ajanlatkéré altal megéllapitott kovetelményeknek
megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd kivitelezése.
Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési munkdlatok olyan sszességében vett
eredményét jelenti, amely Snmagaban alkalmas valamely gazdasagi vagy miisza-
ki funkci6 betoltésére.

(3) »Epitési koncesszid«: az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6déssel

,,,,,,

hazés ellenszolgaltatdsa vagy kizardlag az épitmény hasznositdsanak joga, vagy e jog
pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt”

A 2004/18 irdnyelv 16. cikkének a) pontja értelmében:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a szolgéltatasnydjtasra iranyul6 kozbeszer-
zési szerzOdésekre, amelyek targya:

a) a fold, meglévé épiiletek vagy egyéb ingatlan, illetve az arra vonatkozé jogok bar-
mely pénziigyi eljardssal torténé megvdsérlasa vagy bérlése; [...]”
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A nemzeti szabdlyozds

A 2004. szeptember 23-i épitési torvénykonyv (Baugesetzbuch) (BGBI. 2004 1, 2414. o.;
a tovabbiakban: BauGB) 10. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 6nkormdnyzat hatdrozatban éllapitja meg a teriiletfelhaszndlési terveket”

A BauGB 12. §-a értelmében:

»(1) Az 6nkormdnyzat az épitési beruhdzas viszonylatdban teriiletfelhasznaldsi terv
altal allapithatja meg egy projekt elfogadhatésigat, mig a kezdeményezé a projekt
végrehajtasdnak és a kivitelezési intézkedéseknek az Oonkormdnyzattal egyeztetett
terve (projekt- és kivitelezési terv) alapjan kész arra, hogy kotelezettséget vallaljon,
és kotelezi magat, hogy e tervet bizonyos hataridén belil megvaldsitja, és részben
vagy egészben viseli a tervezés és a kivitelezés koltségeit a 10. § (1) bekezdése szerinti
hatarozatot megel6z6en (végrehajtasi szerz6dés). |...]

(3) a) Amennyiben valamely teriiletfelhaszndlési terv az épitési beruhdzds viszony-
latdban épitési Gvezet meghatdrozdsa altal [...] vagy mas médon rogziti az
épitmények rendeltetését [...], el6 kell [...] irni, hogy a meghatéarozott rendel-
tetések keretében csak azok a kivitelezési projektek engedélyezettek, amelyek
kezdeményezdéje kotelezettséget vallalt a végrehajtasi szerzédésben. |[...]
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Bundesanstalt tulajdonosa volt a ,Wittekind laktanyanak” nevezett, mintegy 24
hektar teriiletti, Wildeshausenban (Németorszag) talalhaté ingatlannak.

2005 oktéberében Wildeshausen vdrosi tandcsa az e varos beépitett és beépitetlen
teriiletének mintegy 3%-at kitevé érintett foldtertiletek polgari Gjrahasznositasanak
céljabol ugy hatdrozott, hogy vizsgalatokat indit egy varosfejlesztési intézkedés meg-
valdsitasa érdekében.

2006 oktéberében a Bundesanstalt az Internet és a napi sajté Gtjan tudatta, hogy érté-
kesiteni kivanja a Wittekind laktany4t.

2006. november 2-4n a Helmut Miiller ingatlanvallalkozds 4 millié eurds vasarlasi
ajanlatot tett, azonban ezen ajdnlatot a teriiletek felhasznéldsdra vonatkozé sajit pro-
jektjén alapuld telepiilésfejlesztési terv elkészitéséhez kototte.

A Wittekind laktanyét 2007 elején tiritették ki.
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2007 januérjiban a Bundesanstalt ajanlati felhivast tett kozzé azzal a céllal, hogy a
szoban forgé ingatlant ebben az dllapotban a legrévidebb idén beliil értékesitse.

2007. janudr 9-én a Helmut Miiller 400 000 eurds ajanlatot nydjtott be, amelyet 2007.
januér 15-én 1 milli6 eurdra emelt.

Egy masik, az adott id6pontban még az alapitds dllapotdban 1évé ingatlanvallalko-
zds, a Gut Spascher Sand Immobilien GmbH (a tovibbiakban: GSSI), 2,5 millié eurds
ajanlatot tett.

Ezeken kiviil két mésik ajanlatot nyujtottak be.

A Bundesanstalt dltal a kérdést elSterjesztd birdsaghoz benyujtott szakértéi vélemény
szerint a szoban forgo teriiletek értéke 2007. méjus 1-jén 2,33 milli6 eurd volt.

Az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés szerint Wildeshausen varosa a Bundesanstalt
jelenlétében megtekintette az ajanlattev6k projektjeit, és azokrél megbeszélést foly-
tatott veliik.

Id6kozben a Bundesanstalt értékelte a Helmut Miiller és a GSSI projektjeit, és varos-
tervezési okokbdl ez utdbbi projektjét részesitette elényben, ugy itélve meg, hogy e
projekt novekedést hoz Wildeshausen vérosa tevékenységeinek tekintetében, és ezt
kozolte a vérossal.
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Megegyezés sziiletett, hogy az ingatlan értékesitésére csak azt kovetéen keril sor,
hogy Wildeshausen varosa elfogadta a projektet. A Bundesanstalt megerésitette, hogy
igazodik Wildeshausen varosanak dontéséhez.

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint Wildeshausen varosanak tandcsa
a GSSI projektjének elfogaddsa mellett dontott, és 2007. majus 24-én tobbek kozott
az alabbiakrol hatarozott:

»Wildeshausen varosanak tandcsa kész arra, hogy megvizsgalja az R. [a GSSI tigyve-
zetGje] altal benyujtott projektet, és meginditsa a vonatkozé teriiletfelhasznaldsi terv
kidolgozésara iranyuld eljarast |...]

A torvény semmilyen jogot nem biztosit egy (esetlegesen egy projekthez kot6do)
teriiletfelhasznaldsi terv kidolgozasara.

A torvény tiltja [Wildeshausen varosa szamadra], hogy a telepiilésfejlesztési terv kidol-
gozésara iranyuld szabdélyos eljards lezardsa el6tt kotelezettségeket vallaljon a beépit-
het8ség tekintetében, vagy hogy (jogilag egyébként korlatozott) mérlegelési jogkorét
kosse.

Az el3z6 hatdrozatok tehat egyaltalan nem érintik [Wildeshausen varosanak] telepii-
1ésfejlesztési tervét.

A kezdeményez6 és a projektben érdekelt egyéb személyek viselik a tervezéssel kap-
csolatos és egyéb kiadasok kockazatat”
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Ezen, 2007. méjus 24-i hatdrozatot kovetéen Wildeshausen varos tandcsa visszavonta
a 2005 oktéberében hozott, az el6zetes telepiilésfejlesztési vizsgdlatra vonatkozé
kotelezettségvallalasrol sz6l6 hatarozatot.

A Bundesanstalt Wildeshausen varossal egyetértésben a GSSI-nek adta el az Wittekind
laktanyat a 2007. junius 6-i kozjegyzéi okiratba foglalt szerzédéssel. A Helmut Miillert
2007. janius 7-én értesitette. 2008. janudrjaban a GSSI ezen ingatlan tulajdonosaként
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba. Kozjegyz6i okiratba foglalt szerzédés-
sel, 2008. majus 15-én a Bundesanstalt és a GSSI megerdsitette a 2007. janius 6-i
adasvételi szerz6dést.

A Helmut Miiller keresetet inditott a Vergabekammer elétt (a kozbeszerzési tigyek-
ben hataskorrel rendelkezé elséfokt birdsag), azt éllitva, hogy nem kertilt sor szaba-
lyos kozbeszerzési eljards lefolytatdsdra, annak ellenére, hogy a széban forgé laktanya
értékesitése a kozbeszerzési jog hatdlya ald tartozé tigylet. A Helmut Miller arra
hivatkozott, hogy az addsvételi szerz6dés semmis, mivel 6t, mint a teriilet vasarlasara
palyazot nem értesitették réla megfeleld idében.

A Vergabekammer a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, 1ényegében azon
indokkal, hogy a GSSI szamdra semmiféle kozbeszerzési szerzédést nem itéltek oda.

Helmut Miiller fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen az Oberlandesgericht Diissel-
dorfhoz, arra hivatkozva, hogy a kortilményekre tekintettel az allapithaté meg, hogy
a GSSI-nek épitési koncessziéd formajdban épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszer-
zési szerzGdést itéltek oda. A Helmut Miiller szerint a Bundesanstalt és Wildeshausen
varosa a vonatkoz6 dontéseket kolcsonosen egymashoz igazodva hoztik meg.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf hajlik arra, hogy elfogadja ezen érvelést. E bird-
sdg ugy itéli meg, hogy egy nem tdl tavoli, bar még nem pontosan meghatirozhaté
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jovébeli idé6pontban Wildeshausen varosa gyakorolni fogja mérlegelési jogkorét, és
teriiletfelhasznélési tervet készit az épitési beruhdzas vonatkozasiban a BauGB 12. §-a
értelmében, és végrehajtdsi szerz6dést kot a GSSI-vel ugyanezen § értelmében, ily
modon itélve oda épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerzédést a GSSI-nek.

Tekintettel arra, hogy Wildeshausen varosanak semmiféle ellenszolgaltatast nem kell
fizetnie, a szoban forgd birdsag ugy itéli meg, hogy az ezen épitési beruhdzasra ira-
nyul6 kozbeszerzési szerz6dés épitési koncesszié formdjat kell, hogy oltse, és a GSSI
viseli az ezen tigyeltbdl ered6 gazdasagi kockazatot. Ugyanezen birdsag szerint a terii-
let tulajdonjogdnak atruhdzdsat és az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélését egészében a kozbeszerzési jog szempontjabdl kell figyelembe venni.
A Bundesanstalt és Wildeshausen varosanak intézkedései csak elhalasztasra keriiltek.

Az Oberlandesgericht Diisseldorf megéllapitja tovdbbd, hogy az el6tte foly6 eljara-
sokban ugyanezt az allaspontot képviselte, kiilonosen az ahlhorni (Németorszag)
repiill6térre vonatkozo, 2007. janius 13-dn hozott hatdrozatdban. Elemzése ugyanak-
kor nem keltett egyhangti egyetértést, a német birdsagok éltal képviselt allaspontok
az ellenkezd iranyba mutatnak. Tovabba a kérdést elSterjeszts birdsag szerint a német
szovetségi kormany mdédositani szandékozta a kozbeszerzésekre vonatkozé német
szabdlyozdst, mégpedig a hivatkozott német birésag altal képviselt alldsponttal ellen-
kezd iranyba.

A kérdést elSterjeszté birdsag éltal hivatkozott torvénytervezet a kovetkezé érte-
lemben pontositotta volna az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési eljaras
fogalmanak a versenykorldtozasrdl sz6lé 2005. julius 15-i torvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen) (BGBI. 2005 I, 2114. 0.) 99. §-a (3) bekezdésében sze-
replé meghatdrozdsat (a tervezett médositasok délt bettvel):

»Az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések az ajdnlatkérd hato-
sdg szdmdra épitési munkak vagy olyan épitmény kivitelezésére vagy tervezésére és
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kivitelezésére egyiittesen vonatkozo szerz6dések, amely az épitési munkék vagy a ter-
vezés eredménye, és amelynek rendeltetése, hogy 6nmagaban gazdasagi vagy miszaki
funkciot toltson be, illetve olyan épitmény tervezésére és kivitelezésére, amely az
odaitéld hatésdg szdmdra kozvetlen gazdasdgi jelentdséggel bir, és amelyet harmadik
személyek az e hatdsdg altal meghatdrozott sziikségletek szerint kiviteleznek”

E torvény 99. §-dnak egy 1j (6) bekezdéssel torténd kiegészitése is szerepelt a modosi-
tastervezetben, amely bekezdés az épitési beruhdzas koncesszidjanak kovetkezé meg-
hatarozasat tartalmazza:

//////

»Az épitési koncesszid épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés végrehaj-
tdsdra vonatkozo olyan szerz6dés, amelyben a munkélatok ellenértéke nem ellenszol-
galtatds, hanem az épitmény meghatarozott idén keresztiil torténé hasznositasanak
joga, vagy — esetlegesen — e jog meghatarozott ar fizetéséhez kotve”

Nem sokkal a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtisat kovetéen e
modositasok elfogadasra keriiltek a kozbeszerzési eljardsok joganak modernizaciéja-
rol sz616 2009. aprilis 20-i torvényben (Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts)
(BGBL. 2009 I, 790. o.).

Ilyen koriilmények kozott az Oberlandesgericht Diisseldorf felfliggesztette az eljarast,
és az aldbbi kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Feltételezi-e a [2004/18/EK] irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerin-

ti épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés konstitutiv jelleggel azt,
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hogy az épitési munkat targyi vagy fizikai értelemben az ajanlatkérd szamdra szer-
zik be, és az kozvetleniil neki van gazdasdgilag a hasznara?

Amennyiben az épitési beruhdzidsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés-
nek a [2004/18] iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld
fogalommeghatdrozasa alapjan a beszerzés elemét6l nem lehet eltekinteni: a ren-
delkezés masodik fordulata alapjan feltételezni kell-e a beszerzést akkor, ha az
épitési beruhdzasnak az ajanlatkéré szamara egy meghatarozott kozérdekd célt
kell szolgélnia (példdul ha az egy 6nkormdnyzati teriiletrész varosfejlesztését cé-
lozza) és az ajanlatkéré a szerz6dés alapjan rendelkezik azzal a jogi felhatalma-
zdssal, amely biztositja, hogy a kozérdeki célt elérjék, és az épitészeti mii ehhez a
jovében rendelkezésre élljon?

Megkivanja-e az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek a
[2004/18] iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak elsé és masodik fordulata
értelmében vett fogalma, hogy a véllalkozé kozvetleniil vagy kozvetetten koteles
legyen az épitési munkak elvégzésére? Adott esetben peresithetd kotelezettségrol
kell-e, hogy sz6 legyen?

Megkivanja-e az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek a
[2004/18] iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak harmadik fordulata értel-
mében vett fogalma, hogy a véllalkozé koteles legyen épitési munkak elvégzésére,
vagy hogy ilyenek képezzék a szerz3dés targyat?

A [2004/18] irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak harmadik fordulata sze-

rinti épitési beruhdzdsra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés fogalmdba tartoznak-e
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az olyan szerzGdések, amelyekkel az ajanlatkéré altal meghatdrozott kovetelmé-
nyek alapjan biztositani kell, hogy a létrehozandé épitészeti mi egy meghatéro-
zott kozérdeki célt szolgiljon, és amelyekkel az ajanlatkéré (a szerz6déses meg-
allapodas alapjan) egyuttal olyan jogi felhatalmazast kap, amellyel (kozvetetten
sajat érdekében) az épitészeti miinek a kozérdeki cél érdekében torténd rendel-
kezésre éallasat biztosithatja?

Kimeriti-e az »ajanlatkéré szerv dltal megallapitott kovetelményeknek« a
[2004/18] irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjdban meghatdrozott fogalmat,
ha az épitési munkakat az ajanlatkéré altal ellenérzott és jévahagyott tervek alap-
jan kell elvégezni?

Ki kell-e zérni a [2004/18] irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése alapjan az épitési
koncessziot, ha a koncesszios jogosult a tulajdonosa annak az ingatlannak, ame-
lyen az épitészeti mivet fel kell épiteni, az felépiilt, vagy fel fog épiilni, vagy ha az
épitési koncessziot hatdrozatlan idére biztositjak?

Akkor is alkalmazni kell-e a [2004/18] iranyelvet — azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy az ajanlatkérét palyazatkiirasi kotelezettség terheli —, amikor eltéré idében
keriil sor egy ingatlan harmadik személy 4ltali eladdséra és az épitési beruhdzasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére, és az ingatlaniigylet megkotésekor
még nem {télték oda az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dést, de
ez utébbi idépontban az ajanlatkérd részér6l mar megvolt az a szandék, hogy egy
ilyen szerz6dést odaitéljen?

Az ingatlan-adasvételre és az épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzé-
dés [odaitélésére] vonatkozd, egymdstdl elkiiloniils, azonban Gsszefiiggd tigyle-
teket kozbeszerzési jogi szempontbdl egységként kell-e értékelni, ha az épitési
beruhdzdasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld szandék az
ingatlan-adédsvételi szerz6dés megkotésének idépontjdban mar fenndllt, és az
érintettek tdrgyi — és adott esetben idébeli — szempontbdl tudatosan szoros kap-
csolatot hoztak létre a szerz6dések kozott (kapcsolodva a Birdsag C-29/04.sz.
Stadt Modling tigyben 2005. november 10-én hozott itéletéhez)?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes megdllapitdsok

A 2004/18 irdnyelv kilénb6z6 nyelvi véltozatainak tobbségében az ennek 1. cikke
(2) bekezdése b) pontjdban szerepl§ , épitési beruhdzdsra iranyul6 kozbeszerzési szer-
z26dés” fogalma harom fordulatot foglal magaban. Az els6 1ényege az ezen iranyelv
I. melléklete szerinti kategoridk valamelyikéhez kapcsolddé épitési projekt kivitele-
zése, esetleg kivitelezése és tervezése egyiitt. A masodik lényege egy épitmény kivi-
telezése, esetleg kivitelezése és tervezése egyiitt. A harmadik fordulat az ajanlatkéré
altal megallapitott kovetelményeknek megfelel§ épitmény barmilyen eszkozzel, illetve
moédon torténd kivitelezése.

Az ,épitmény” fogalmat ugyanezen rendelkezés tigy hatdrozza meg, mint amely a
»magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan Osszességében vett eredményét jelenti,
amely 6nmagaban alkalmas valamely gazdasdagi vagy miszaki funkcié betoltésére”

Mig a kiillonb6z6 nyelvi véltozatok tobbsége az ,,épitmény” kifejezést haszndlja mind
a masodik, mind pedig a harmadik fordulat esetében, a német nyelvi véltozat két
killonbo6z6 kifejezést hasznal, nevezetesen ,Bauwerk” (épitmény) a méasodik fordulat,
és ,Bauleistung” (épitési szolgaltatds) a harmadik fordulat esetében.

Tovéabb4, a hivatkozott 1. cikk (2) bekezdése b) pontjanak német nyelvi véltozata az
egyetlen, amely el6irja, hogy a harmadik fordulatban szerepl$ tevékenységet nem
csak ,barmilyen eszkozzel” kell elvégezni, hanem ,harmadik személyek éltal” (,durch
Dritte”) is.
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Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi val-
tozatdnak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi véaltozatokkal szem-
ben. Az ilyen megkozelités ugyanis 6sszeegyeztethetetlen lenne az unids jog egységes
alkalmazdasdnak kovetelményével. Az unids szovegek egyes nyelvi véltozatai kozotti
eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas édltalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd a C-372/88. sz.
Cricket St Thomas tigyben 1990. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., I-1345. o.]
18. és 19. pontjat, a C-149/97. sz. Institute of the Motor Industry {igyben 1998. no-
vember 12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7053. 0.] 16. pontjat és a C-239/07. sz.,
Sabatauskas és tarsai tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2008., I-7523. 0.]
38. és 39. pontjat.

Az el6terjeszté birdsdg kérdéseire a fenti megfontolasok figyelembevételével kell
valaszt adni.

Az elsb és a mdsodik kérdésrél

Elsé két kérdésében — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgdlni — a kérdést el6terjeszt6d
birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az ,épitési beruhdzasra irdnyul6 koz-
beszerzési szerz6désnek” a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjaban sze-
replé fogalma megkoveteli-e, hogy a szerzédés targyat képezé munkalatokat targyi
vagy fizikai értelemben kell elvégezni az odaitélé hatésag szamara, vagy elegendd, ha
e munkalatok kozcélt elégitenek ki, mint példaul egy telepiilés varosfejlesztése.

El§szor is meg kell dllapitani, hogy egy beépitetlen vagy mér beépitett teriiletnek egy
véllalkozas részére torténd, hatdsag altali eladdsa nem mindsiil a 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett épitési beruhdzasra irdinyul6 koz-
beszerzési szerz6désnek. Ezen szerz8dés keretében a hatésagnak ugyanis a vevo, és
nem az elad6 helyzetében kell lennie. Mdasrészt pedig, az ilyen szerz6dés lényege a
beruhdzas végrehajtdsa.
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A szdban forgé irdnyelv 16. cikke a) pontjdnak megfogalmazasa megerdsiti ezt az
elemzést.

Kovetkezésképpen kizart, hogy egy olyan eladds, mint az alapiigyben a Wittekind
laktanyanak a Bundesanstalt altali eladasa a GSSI szamadra, 6nmagdaban épitési beru-
hazasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasnak mindsiiljon a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag altal feltett e kérdések azonban nem a vevé és eladd e
viszonyara vonatkoznak, hanem a Wildeshausen varosa és a GSSI kozo6tti viszonyra,
tehat a telepiilésfejlesztés tekintetében hatdskorrel rendelkez6 hatdsag és a Wittekind
laktanya vésarléja kozotti viszonyra. A széban forgé birdsag arra keresi a valaszt, hogy
e viszonyok alkalmasak-e arra, hogy a hivatkozott rendelkezés értelmében vett épitési
beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désnek mindsiiljenek.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében a kozbeszerzési szerz6dés irdsban megkotott visszterhes
szerz6dés.

A szerz6dés fogalma alapvetd a 2004/18 irdnyelv hatalydnak meghatarozasa tekinte-
tében. Amint azt ezen iranyelv (2) preambulumbekezdése el6irja, az irdnyelv célja az
unids jog szabalyainak alkalmazasa a tagallamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési
onkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények nevében kotott szerz6dések oda-
itélése tekintetében.

Tovabb4, csak visszterhes szerz6dés mindsiilhet a 2004/18 irdnyelv hatélya ala tartozé
kozbeszerzési szerz6désnek.
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A szerz6dés visszterhes jellegébdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési szerzédést meg-
kot6 ajanlatkérd e szerz6dés értelmében ellenérték fejében szolgaltatast kap. E szol-
géltatds azon munkadlatok kivitelezésében 4ll, amelyeket az odaitélé hatdsag igényel
(lasd a C-399/98. sz., Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-5409. 0.] 77. pontjat és a C-220/05. sz., Auroux és tarsai tigyben
2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-385. 0.] 45. pontjit).

Az ilyen szolgaltatasnak — jellegének, valamint a 2004/18 irdnyelv rendszerének és
célkitiizéseinek okan — kozvetlen gazdasagi jelentéséggel kell rendelkeznie az ajan-
latkéré szamara.

E gazdaségi jelentGség egyértelmiien megallapitasra keriilt annak eléirdsakor, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé beruhazas vagy épitmény tulaj-
donosava valik.

Ez a gazdasagi érdek akkor is megallapithato, ha el6irdsra keriilt, hogy az ajanlatkéré
olyan jogcimmel fog rendelkezni, amely biztositja szdmdra a kozbeszerzés szerz6dés
targyat képez6 épitmények rendelkezésre alldsét, kozcéla rendeltetésiik tekintetében
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ordine degli Architetti és tarsai iigyben
hozott itélet 67., 71. és 77. pontjat).

A gazdasagi jelent6ség még azokban a gazdasagi elédnyokben is testet 6lthet, amelyekre
az odaitéld hatdsag tehet szert az épitmény jovobeli haszndlatabol vagy értékesitésé-
bél, tovdbba abban a tényben, hogy pénziigyileg részt vett az épitmény kivitelezésé-
ben, illetve azon kockazatokban, amelyeket a munkdalatok gazdasagi sikertelensége
esetén magdra vdllal (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Auroux és tirsai
tigyben hozott itélet 13., 17., 18. és 45. pontjat).

A Birésag mar megallapitotta, hogy az olyan szerz6dés, amelyben az elsé ajanlatkér6
a masodik ajanlatkérét épitészeti mu létrehozdsaval bizza meg, az iranyelv 1. cikke
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a) pontjanak értelmében vett, épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzésnek mindsiil,
fuggetlendl attdl, tulajdonosa-e vagy tulajdonosava vélik-e az els6 ajanlatkér6 ezen
épitészeti milinek vagy ezen épitészeti mu egy részének (a fent hivatkozott Auroux és
tarsai tigyben hozott itélet 47. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja-
ban szerepld ,épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzés” fogalma megkoveteli, hogy
a kozbeszerzési szerz6dés targyat képezd beruhdzdst az odaitélé hatdsig kozvetlen
gazdasagi érdekében kivitelezzék, anélkiil, hogy ugyanakkor sziikséges lenne, hogy a
szolgaltatas targyi vagy fizikai dolog megszerzésének formajat 6ltse magara.

Annak kérdése vetddik fel, hogy e feltételek teljesiilnek-e, amennyiben a tervezett
beruhdzds kozérdekil cél kielégitésére irdnyul, amely tiszteletben tartdsdnak bizto-
sitdsa az ajanlatkéré feladata, mint amilyen példdul valamely telepiilés egy részének
fejlesztése vagy urbanisztikai koherencidja.

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban az épitési munkak kivitelezése, legaldbbis akkor, ha
ezek elérnek bizonyos kiterjedést, dltalaban a telepiilésfejlesztés tekintetében hatds-
korrel rendelkezé hatoséag el6zetes engedélyéhez van kotve. E hatésagnak szabalyozasi
hataskore gyakorlasa soran értékelnie kell, hogy a beruhazas kivitelezése megfelel-e
a kozérdeknek.

Mairpedig a telepiilésfejlesztés szabalyozdsdra vonatkozé hatiskor kozérdek megva-
l6sitasara vonatkozé puszta gyakorldsdnak nem targya szerzédéses szolgaltatds foga-
désa, sem pedig az ajanlatkérd kozvetlen gazdasagi érdekének kielégitése, amint azt a
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja megkoveteli.

Kovetkezésképpen az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az ,,épi-
tési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6déseknek” a 2004/18 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban szerepl$ fogalma nem koveteli meg, hogy a kozbe-
szerzés targyat képezd épitési munkat targyi vagy fizikai értelemben az ajanlatkérd
szamara kivitelezzék, amennyiben e munkak e hat6sag szdmara kozvetlen gazdasagi
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jelent6séggel birnak. A telepiilésfejlesztésre vonatkozo6 hatdskor e hatdsag altali gya-
korldsa nem elegend§ e feltétel teljesitéséhez.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Harmadik és negyedik kérdésében — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgélni — a kérdést
elSterjesztd birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy megkoveteli-e az ,,épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek” a 2004/18/EK irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdése b) pontja értelmében vett fogalma, hogy az ajanlattevé kozvetlentil vagy
kozvetetten kotelezze magat a kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé épitési mun-
kak kivitelezésére, és e kotelezettség peresithets-e.

Amint az a jelen itélet 45. és 47. pontjaban is kiemelésre keriilt, a 2004/18 irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja az épitési beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dést visszterhes szerz6désként hatarozza meg. E fogalom azon az elképzelésen
alapul, hogy az ajanlattevé kotelezi magat, hogy ellenérték fejében teljesiti a szerz6dés
targyat képezo szolgaltatast. Az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzédés
megkotésével az ajanlattevd tehat kotelezi magat, hogy elvégzi, vagy elvégezteti az e
szerz6dés targyat képez6é munkalatokat.

Az k6zo6mbos, hogy az ajanlattevd sajat eszkozeivel, vagy alvéllalkozoékkal végzi el e
munkdlatokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ordine degli Architetti és
tarsai tigyben hozott itélet 90. pontjat és a fent hivatkozott Auroux és tarsai tigyben
hozott itélet 44. pontjat).

Mivel a kozbeszerzési szerz6désbdl eredd kotelezettségek jogilag kotelezbek, ezek tel-
jesitése peresithetd. Az unios jog vonatkozé szabdlyozdsanak hidnyéban és az eljarasi
autondmia elvével dsszhangban e kotelezettségek végrehajtasanak szabélyai a nem-
zeti jogra tartoznak.
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Kovetkezésképpen a harmadik és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
»€pitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzé6désnek” a 2004/18/EK iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalma megkoveteli, hogy az
ajanlattevd kozvetleniil vagy kozvetetten kotelezze magét a kozbeszerzési szerz6dés

targyat képezd épitési munkak kivitelezésére, és e kotelezettség peresithetd legyen a
nemzeti jog dltal megallapitott eljarasi szabalyok szerint.

Az otodik és a hatodik kérdésrél

Otodik és hatodik kérdésében — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni — a kérdést el§-
terjesztd birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az ,,ajanlatkéré szerv altal meg-
allapitott kovetelményeknek” a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
harmadik hipotézisében szerepls fogalma jelentheti-e azt a tényt, hogy az ajanlatkéré
egyrészt gyakorolja azon hatdskorét, hogy biztositja, hogy a kivitelezend6 épitmény
kozérdeknek felel meg, masrészt pedig az ajanlatkérére ruhdzott azon hataskorét,
hogy ellenérizze és elfogadja az épitési terveket.

E kérdések abbdl a ténybdl erednek, hogy az alapiigyben a feltételezett ajanlatkérd,
azaz Wildeshausen varosa nem hatdrozta meg a Wittekind laktanya teriiletén kivi-
telezend6 épitményre vonatkozd kovetelményeit. Az el6zetes dontéshozatalra utalé
végzés értelmében a hivatkozott vdros csak annak eldontésére szoritkozott, hogy
kész megvizsgalni a GSSI éltal benyujtott projektet, és kész meginditani a vonatkozé
teriiletfelhasznaldsi terv kidolgozésara irdnyul6 eljarast.

Maérpedig a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld harma-
dik fordulat el8irja, hogy az épitési beruhdzésra irdanyuld kozbeszerzési szerzédések
targya ,az ajanlatkérd szerv altal megallapitott kovetelményeknek megfelelé épit-
mény [...] kivitelezése”
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Ahhoz, hogy meg lehessen allapitani, hogy valamely ajanlatkér§ meghatirozta-e
kovetelményeit a hivatkozott rendelkezés értelmében, az sziikséges, hogy ez utébbi
intézkedéseket hozzon az épitmény jellemzdinek meghatarozasa, vagy legalabb annak
céljabol, hogy meghatdrozé befolyast gyakorolhasson az épitmény koncepcidjara.

Az a puszta tény, hogy valamely hatésdg telepiilésfejlesztési hataskorének gyakorlasa
soran megvizsgal bizonyos hozza benyujtott terveket, vagy erre vonatkozo hataskore
alkalmazdsaval hatdrozatot fogad el, nem felel meg a hivatkozott rendelkezés értel-
mében vett ,az ajinlatkérd szerv dltal megéllapitott kovetelményekre” vonatkozd
kovetelménynek.

Az 6t6dik és hatodik kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy az ,ajanlatkéré szerv
altal megéallapitott kovetelményeknek” a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak harmadik hipotézisében szereplé fogalma nem jelentheti azt a puszta
tényt, hogy valamely hatdsdg telepiilésfejlesztési hatdskorének gyakorldsa soran meg-
vizsgdl bizonyos hozza benyujtott terveket, vagy erre vonatkoz6 hatdskore alkalma-
zasaval hatdrozatot fogad el.

A hetedik kérdésrél

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy ki kell-e zarni a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerinti épitési kon-
cessziot, ha a koncesszidra jogosult gazdasagi szerepld az egyediili tulajdonosa annak
az ingatlannak, amelyen az épitményt fel kell épiteni, vagy ha az épitési koncesszit
hatdrozatlan idére biztositjak.

A 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében az épitési koncesszio ,az
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz6déssel azonos tipusu szerzédés,
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kivéve azt a jellemz6jét, hogy a kivitelezend6 épitési beruhdzas ellenszolgéltatdsa
vagy kizarolag az épitmény hasznositdsdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgalta-
téssal egytitt”

Ahhoz, hogy valamely ajanlatkéré a masik szerz6d6 félre atruhdzhassa valamely épit-
mény e rendelkezés szerinti hasznositédsi jogat, az sziikséges, hogy ezen ajanlatkérd
rendelkezhessen ezen épitmény hasznositdsi jogaval.

Ez édltaldban nem annak az esetnek felel meg, amikor a hasznositdsi jog egyetlen for-
rasa az érintett gazdasdagi szerepld tulajdonjoga.

Egy adott teriilet tulajdonosdnak ugyanis joga van e teriilet hasznositdsara a hatalyos
jogszabalyi elbirasok tiszteletben tartiasa mellett. Ameddig valamely gazdaséagi sze-
replé rendelkezik a tulajdonaban 1év6 teriilet hasznositasi jogaval, annak lehetdsége,
hogy valamely hatésag koncessziét itél oda ezen hasznositds tekintetében, f6szabaly

szerint kizart.

Ki kell tovdbba emelni, hogy a koncesszid lényege abban a tényben rejlik, hogy a kon-
cesszios jogosult maga viseli a hasznositdssal kapcsolatos els6dleges, vagy minden-
esetre 1ényeges gazdasdgi kockazatot (lasd ebben az értelemben, a kozszolgaltatdsok
koncesszidinak vonatkozasiban a C-206/08. sz. Eurawasser-tigyben 2009. szeptem-
ber 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8377. 0.] 59. és 77. pontjat).

Az Eurépai Bizottsdg azt dllitja, hogy e kockdzat a véllalkozonak azon kérdéssel kap-
csolatos bizonytalansdgabol eredhet, hogy az érintett telepiilés telepiilésfejlesztési
szolgalata elfogadja-e a terveit.
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Ez az érvelés nem fogadhat? el.

Egy olyan helyzetben, mint amelyre a Bizottsag hivatkozik, a kockazat az ajanlatkéré
telepiilésfejlesztési szabalyozasi hataskoréhez kapcsolddik, nem pedig a koncesszid-
bdl eredd szerzddéses viszonyra. Kovetkezésképpen a kockdzat nem kapcsolddik a
hasznositashoz.

Egyébirant, a koncesszié id6tartamat illetéen, komoly okok — amelyek kozott szerepel
a verseny fenntartasa is — késztetnek annak megallapitdsara, hogy a korlatlan idStar-
tamra odaitélt koncesszidk ellentétesek az Unid jogaval, amint azt a f6tandcsnok is
hangstlyozza inditvanyanak 96. és 97. pontjaban (lasd ugyanebben az értelemben a
C-454/06. sz. pressetext Nachrichtenagentur tigyben 2008. jinius 19-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-4401. 0.] 73. pontjét).

Kovetkezésképpen a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kériilmények
kozott, mint az alaptigyben szereplék, a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett koncesszié kizart.

A nyolcadik és a kilencedik kérdésrél

A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett nyolcadik és kilencedik kérdést egyiittesen
célszert vizsgalni. E birésag nyolcadik kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a 2004/18 iranyelv rendelkezéseit alkalmazni kell-e egy olyan helyzetre, amikor
egy hatdsag elad egy véllalkozdsnak egy teriiletet, mikozben egy masik hatésdgnak
szandékaban &ll épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése e
teriilet vonatkozdsdban, jéllehet e hatdsig még nem hatarozott alakszertien a kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélésére iranyulo eljarasban. A kilencedik kérdés annak lehet6-
ségére vonatkozik, hogy jogi szempontbdl tekinthet6-e egységnek a teriilet eladdsa és
az e teriiletre vonatkozo6 kozbeszerzési szerz6dés utdlagos odaitélése.
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E tekintetben nem zdrhaté ki eleve a 2004/18 irdnyelvnek egy kétszakaszos kozbe-
szerzési eljardsra torténé alkalmazasa, amely eljarast valamely, a jovében épitési beru-
hdzésra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés targyat képezé teriilet eladdsa jellemez,
amennyiben ezen tligyletek egységnek tekintenddk.

A jelen tigy koriilményei azonban nem erdsitik meg, hogy fenndllnak a hivatkozott
irdnyelv ilyen alkalmazasanak feltételei.

Amint azt a francia korméany megallapitotta irdsbeli észrevételeiben, az alapiigy felei
nem vallaltak jogilag kotelezd kotelezettségeket.

El6szor is, Wildeshausen varosa és a GSSI nem irt ald ilyen jellegi kotelezettségeket.

Tovéabb4, a GSSI semmiféle kotelezettséget nem vallalt a tekintetben, hogy kivitelezi a
megszerzett teriilet értékét novels projektet.

Végill, az addsvételrdl sz816 kozjegyz6i szerz6dések nem tartalmaznak semmiféle uta-
last épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek a kozeljovében torténé
odaitélésére.

Az ugy irataiban szerepl6 szdndékok nem mindsiilnek kotelezettségeknek, és egyal-
talan nem felelnek meg a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja sze-
rinti kozbeszerzési szerz6dés fogalma éltal tdmasztott, irasbeli szerz6désre vonatkozé
feltételnek.
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A nyolcadik és a kilencedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy olyan koriilmények
kozott, mint az alapiigyben szereplék, a 2004/18 irdnyelv rendelkezései nem alkalmaz-
hatdk arra a helyzetre, amikor egy hatdsag elad egy vallalkozéasnak egy teriiletet, mikoz-
ben egy masik hatésagnak szandékaban all épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dést odaitélni e teriilet vonatkozasdban, jollehet e hatésag még nem hatdrozott
alakszertien a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

Az ,épitési beruhazasra irdanyul6 kozbeszerzésnek” az épitési beruhazasra,
az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyul6 kozbeszerzési szerzo-
dések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl sz6lo, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti fogalma nem koveteli meg, hogy a kozbeszerzés targyat
képezo6 épitési munkat targyi vagy fizikai értelemben az ajanlatkérd szamara
kivitelezzék, amennyiben e munkak e hatésag szamara kozvetlen gazdasagi
jelentéséggel birnak. A telepiilésfejlesztésre vonatkoz6 hataskor e hatésag
altali gyakorlasa nem elegendd ez utdbbi feltétel teljesitéséhez.

Az ,épitési beruhdzasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6désnek” a 2004/18/EK
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalma meg-
koveteli, hogy az ajanlattevo kozvetleniil vagy kozvetetten kotelezze magat
a kozbeszerzési szerz6dés targyat képezo épitési munkak kivitelezésére, és
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e kotelezettség peresithetd legyen a nemzeti jog altal megallapitott eljarasi
szabalyok szerint.

Az ,ajanlatkéré szerv altal megallapitott kovetelményeknek” a 2004/18
iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak harmadik hipotézisében szerep-
16 fogalma nem jelentheti azt a puszta tényt, hogy valamely hatdsag telepii-
lésfejlesztési hataskorének gyakorlasa soran megvizsgal bizonyos hozza be-
nyujtott terveket, vagy erre vonatkozo hataskore alkalmazasaval hatarozatot
fogad el.

Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyben szerepldk, a 2004/18 irany-
elv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett épitési koncesszio kizart.

Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyben szereplék, a 2004/18 irany-
elv rendelkezései nem alkalmazhatdék arra a helyzetre, amikor egy hatdsag
elad egy vallalkozasnak egy teriiletet, mikozben egy masik hatésagnak szan-
dékaban all épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodést odaitélni
e teriilet vonatkozasaban, jollehet e hatésag még nem hatarozott alakszeri-
en a kozbeszerzési szerzdés odaitélésére iranyulo eljarasban.

Aldirdsok
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