DOM AV DEN 13.6,.2002 — MAL C-382/99

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 juni 2002 *

I mal C-382/99,

Konungariket Nederldnderna, foretrdtt av M. Fierstra, i egenskap av ombud,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. Rozet och H.M.H.
Speyart, bada i egenskap av ombud, bitridda av J.C.M. van der Beek, avocat, och
L. Hancher, conseil, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut
1999/705/EG av den 20 juli 1999 om statligt stéd fran Nederlinderna till
formdn for 633 nederlindska bensinstationer utefter den tyska grinsen
(EGT L 280, s. 87), i den man det dir forklaras att det stéd som beviljats vissa

* Rattegangssprak: nederlandska.
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grupper av bensinstationer dr oforenligt med den gemensamma marknaden och
med avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3) och att detta stod skall dterkrivas,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen S. von Bahr, tillférordnad
ordférande p4 femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward och M. Wathelet

(referent),

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 27 september
2001 av: Konungariket Nederlinderna, foretritt av J.S. van den Oosterkamp och
S. Terstal, bada i egenskap av ombud, och kommissionen, foretrddd av G. Rozet,
bitridd av J.C.M. van der Beek och L. Hancher,

och efter att den 14 mars 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Konungariket Nederldnderna har, genom ansékan som inkom till domstolens
kansli den 9 oktober 1999, med stéd av artikel 230 forsta stycket EG vickt talan
om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/705/EG av den 20 juli
1999 om statligt stéd fran Nederlinderna till féormdn fér 633 nederlindska
bensinstationer utefter den tyska grinsen (EGT L 280, s. 87, nedan kallat
beslutet), i den mdn det dir forklaras att det stéd som beviljats vissa grupper av
bensinstationer dr oférenligt med den gemensamma marknaden och med avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3, nedan kallat EES-avtalet) och att detta stdd skall dterkrdvas.

I artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse) féreskrivs
foljande:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, 4r stoéd som ges av en medlemsstat eller
med hjalp av statliga medel, av vilket slag det 4n dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det piverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

Begreppet ”paverkan pd handeln mellan medlemsstaterna” som férekommer i
artikel 92.1 i fordraget behandlas sirskilt i kommissionens meddelande
96/C 68/06 om forsumbart stdd, offentliggjort i Europeiska gemenskapernas
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officiella tidning av den 6 mars 1996 (EGT C 68, s. 9) (nedan kallat
meddelandet). Meddelandets férsta stycke har féljande lydelse:

»Aven om varje statligt ekonomiskt stéd som beviljas ett foretag i storre eller
mindre utstrickning snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen mellan
detta foretag och dess konkurrenter som inte far ett sidant stdd, sd har inte allt
stdd nagon kinnbar inverkan pa handeln och konkurrensen mellan medlems-
staterna. Detta giller sirskilt for stéd pd ganska ldga belopp.”

Enligt det andra stycket i meddelandet skall ddrfér artikel 92.1 i fordraget inte
anses tillimpligt i friga om stéd som uppgér till hogst ett belopp pa 100 000 ecu
(nu 100 000 euro) under en period pa tre &r som borjar 16pa ndr det forsta
forsumbara stodet[*] betalas ut. [*I 6verensstimmelse med terminologin i bland
annat kommissionens férordning (EG) nr 69/2001 anvinds nedan uttrycket ”st6d
av mindre betydelse”. Overs. anm.] Detta belopp ér tillimpligt pé alla kategorier
av stod, oberoende av stodets form eller syfte, med undantag av exportstdd som
inte omfattas av meddelandet. Stoéd av mindre betydelse, som inte behéver
anmilas till kommissionen, paverkar inte stddmottagarens mojlighet att f& andra
typer av stdd pa grundval av de system som ér godkinda av kommissionen.

I meddelandets sista stycke erinras om att “kommissionen dr skyldig att f6rvissa
sig om att medlemsstaterna inte beviljar sina foretag stod som inte dr forenliga
med den gemensamma marknaden” och att den forbehaller sig “rdtten att vidta
limpliga atgirder betraffande stdd som trots att de respekterar villkoren fér den
si kallade regeln om [stéd av mindre betydelse] skulle bryta mot andra
bestimmelser i fordraget”. I samma stycke anges att medlemsstaterna skall
underldtta genomfoérandet av kommissionens uppgift att kontrollera stodatgar-
ders forenlighet med den gemensamma marknaden. De skall i synnerhet inrétta
en “kontrollmekanism som sikerstiller att sammanslagning av olika stdd som
beviljats samma stodmottagare som [stdd av mindre betydelse], inte leder till att
det totala beloppet for denna typ av stéd uppgér till mer dn 100 000 ecu Sver en
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period pd tre 4r”. Dessutom skall beviljandet av ett stéd av mindre betydelse eller
bestimmelserna for ett system som foreskriver den typen av stéd innefatta ett
uttryckligt villkor om att “ett tilliggsstéd som beviljats samma foretag i form av
[stod av mindre betydelse] inte skall leda till att totalbeloppet for [stéd av mindre
betydelse] som foretaget fir, dverstiger gransen pa 100 000 ecu 6ver en period pa
tre 4r. Denna mekanism skall ocksd méjliggéra for medlemsstaterna att besvara
de fradgor som kommissionen kan behéva stilla till dem”.

Bakgrund till tvisten och beslutet

De punktskatter som i Nederlinderna tas ut pa bensin, diesel och flytande gas
hojdes fran och med den 1 juli 1997 till 0,11 NLG, 0,05 NLG respektive
0,08 NLG per liter. Den nederlindska lagstiftaren som var medveten om att
denna hojning skulle fi skadliga foljder fér i synnerhet de nederlindska
innehavare av bensinstationer som var beldgna i synnerhet lings grinsen mot
Tyskland inforde emellertid i artikel VII i Wet tot wijziging van enkele
belastingwetten c.a. av den 20 december 1996 (lag om &ndring av vissa
skattelagar, Stbl. 1996, s. 654), en mojlighet att vidta tidsbegrinsade atgirder for
att i grinszonen minska skillnaden mellan punktskatterna efter denna héjning
och punktskatterna pd ldtta rdoljor i Tyskland.

Konungariket Nederldnderna antog silunda den 21 juli 1997 Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland (tillfilliga bestimmelser om subven-
tioner till bensinstationer beligna i nirheten av den tyska grinsen, Stcrt 1997,
s. 138), dndrade genom ministerbeslut av den 15 december 1997 (Stcrt 1997,
s. 241, nedan kallade de tillfilliga bestimmelserna). I dessa bestimmelser, som
trddde i kraft med retroaktiv verkan den 1 juli 1997, foreskrevs ett stod pa
0,10 NLG per liter sdld bensin till de bensinstationer som 13g hégst 10 km frin
gransen mellan Nederldnderna och Tyskland och 0,05 NLG per liter sild bensin
till de bensinstationer som g mellan 10 och 20 km frin grinsen. Det angavs i
bestimmelserna att for det fall de tyska punktskatterna hojdes minskade den
skillnad mellan punktskatterna som motiverade stddordningen. Stodbeloppet
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skulle d& minskas med 10/11 respektive 5/11 av motsvarande vérde i nederldndsk
valuta av hojningen av de tyska punktskatterna. Om det stddbelopp som
beviljades bensinstationsinnehavare beldgna hgst 10 km fran grinsen till f6ljd av
en sidan minskning blev ligre dn 0,025 NLG per liter skulle de tillfilliga
bestimmelserna helt upphora att gilla.

For att uppfylla kraven i meddelandet faststilldes ett tak for stodbeloppet i de
tillfilliga bestimmelserna, vilket for en period pa tre r (fran den 1 juli 1997 till
och med den 30 juni 2000) uppgick till 100 000 ecu, det vill siga samma belopp
som angivits i meddelandet. Dessutom var stodet som foreskrevs i de tillfdlliga
bestimmelserna ett stod for varje enskild sékande. Detta begrepp omfattar alla
fysiska och juridiska personer for vars rdkning och pa vars risk en eller flera
bensinstationer drivs, samt deras rittsinnehavare.

Senare planerades en dndring av de tillfilliga bestimmelserna i syfte att faststilla
att stodet inte lingre skulle beviljas fér varje enskild sékande utan fér varje
bensinstation (nedan kallat forslaget till indring). Detta férslag motiverades av
onskan att dtgirda den obalans som uppstatt mellan bensinstationerna i friga om
stodbeloppen. Vissa sékande som innehade flera bensinstationer erh6ll samman-
lagt niamligen endast 100 000 ecu medan andra som endast innehade en
bensinstation mottog samma belopp.

Den nederldndska regeringen ville forsikra sig om att forslaget till dndring av de
tillfalliga bestimmelserna var giltigt mot bakgrund av meddelandet och infor-
merade kommissionen genom skrivelse av den 14 augusti 1997 om férslaget och
angav att “om kommissionen anser att den [foreslagna] ordningen é4nda, i
enlighet med artikel 93.3 i EG-férdraget, skall anmailas, begir den nederlidndska
regeringen att denna skrivelse skall anses utgdra en sddan anmilan” (nedan
kallad den villkorliga anmalan).

Kommissionen utférde i enlighet med artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3
EG) en prelimindr granskning av bdde de tillfilliga bestimmelserna och av
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forslaget till dndring av dessa i syfte att faststilla om de redan tillimpliga eller
foreslagna bestimmelserna kunde leda till att stéden kumulerades p3 ett sitt som
forbjods i meddelandet. Kommissionen befarade i synnerhet att de tillfilliga
bestimmelserna och forslaget till dndring av dessa skulle ge de stora oljebolagen
majlighet att indirekt komma i dtnjutande av det stéd som beviljas de olika
bensinstationsinnehavare som ér knutna till dem, genom att géra de klausuler
om prisstyrningssystem” som fanns i vissa av de exklusiva inkdpsavtal som
ingdtts mellan dessa bolag och deras dterforsiljare dverflodiga.

Kommissionen gav i punkt 84 i skilen till beslutet foljande definition av
klausulerna om prisstyrningssystem:

*Syftet med en klausul om prisstyrningssystem ir att skydda bensinstations-
innehavarens omsittning mot konkurrerande férsiljning i bensinstationens
direkta grannskap. I klausulen om prisstyrningssystem anges oftast att oljebolaget
kan ta pa sig en del av kostnaderna for rabatter som erbjuds av bensinstations-
innehavaren, under forutsittning att villkoren pi den inhemska och/eller
internationella marknaden medfér att en temporir eller bestiende justering av
dessa rabatter dr 6nskvird eller nédvindig. Forhandlingar mellan parterna ar
ofta nodvindiga fore en dylik prissinkning. Omfattningen pa leverantorens
understod faststills i 6verensstimmelse med en férdelningstabell eller ett schema
som beskriver respektive parts medverkan. Understédsbeloppet klaras i regel upp
direkt pa fakturan.”

For att bedoma om stodet kunde fd en kumulativ effekt begirde kommissionen
att de nederldndska myndigheterna skulle limna upplysningar om #garstrukturen
hos de 633 bensinstationer som var beldgna nira grinsen mellan Tyskland och
Nederldnderna och som ddrfoér kunde ha ritt till stodet, en férteckning 6ver de
aterforsdljaravtal som band bensinstationerna till deras leverantérer, uppgifter
om det sammanlagda antalet bensinstationer i Nederlinderna samt om den totala
marknadsandelen f6r de 633 ovannimnda bensinstationerna.

1-5208



14

15

NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen ansag att de nederlindska myndigheternas svar inte var tillfreds-
stillande och eftersom den befarade att de tillfilliga bestimmelserna och
forslaget till 4ndring av dessa inte kunde forhindra sidan stédkumulering som
forbjods i meddelandet beslutade kommissionen i juni 1998 att inleda forfarandet
enligt artikel 93.2 i férdraget (se EGT C 307, 1998, s. 10). Detta forfarande
avslutades genom att kommissionen i beslutet forklarade att en del av de
omtvistade stoden var oférenliga med den gemensamma marknaden och att en
annan del omfattades av regeln om stéd av mindre betydelse.

Kommissionen har i beslutet delat in bensinstationerna i féljande sex olika
kategorier:

— Kategorin dealer-owned/dealer-operated, nedan kallad Do/Do, dér aterfor-
siljaren #r #gare till bensinstationen som han driver pd egen risk. Ater-
forsiljaren 4r knuten till oljebolaget genom ett exklusivt ink6psavtal som inte
innehaller ndgon klausul om prisstyrningssystem.

— Kategorin company-owned/dealer-operated, nedan kallade Co/Do, dar ter-
forsdljaren hyr bensinstationen som han driver pé egen risk. Aterforsiljaren
dr i egenskap av hyrestagare knuten till oljebolaget genom ett exklusivt
inkopsavtal utan klausul om prisstyrningssystem.

— Kategorin bensinstationer betriffande vilka ingen eller endast ofullstdndig
information har limnats av de nederlindska myndigheterna.

— Kategorin company-owned/company-operated, nedan kallad Co/Co, dir
bensinstationen drivs av oljebolagets anstillda eller dotterféretag som inte
handlar pi egen risk och som inte fritt kan vilja sina leverantorer.
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Kommissionen har indelat denna kategori i tvd grupper, nimligen ”#kta”
Co/Co-bensinstationer vilka #dgs av oljebolaget och drivs av detta, och ”de
facto”-Co/Co-bensinstationer dir samma innehavare flera ginger ansoker
om stod och sdledes férekommer flera ginger i forteckningen &ver stdd-
mottagare.

— Kategorin Do/Do-bensinstationer som dr bundna av en klausul om prisstyr-
ningssystem, enligt vilken oljebolaget i férekommande fall ansvarar for en del
av de rabatter som innehavaren tillimpar.

— Kategorin Co/Do-bensinstationer som dr bundna av en klausul om prisstyr-
ningssystem.

I fraga om de tvd forsta kategorierna ansig kommissionen att det inte forelig
nagon risk f6r kumulering och att regeln om stéd av mindre betydelse var till-
lamplig (artikel 1 i beslutet).

Kommissionen anség i friga om den tredje kategorin att en otilliten stédkumu-
lering inte kunde uteslutas. Enligt kommissionen var stodet som beviljats dessa
bensinstationer oférenligt med den gemensamma marknaden och EES-avtalet, i
den mdn det Gversteg 100 000 euro per stddmottagare under en period pa tre ar
(artikel 2 forsta stycket a i beslutet).

I fraga om den fjirde kategorin ansig kommissionen att det inte heller var
uteslutet att bolag som édgde och drev flera bensinstationer hade beviljats stod
som var ofdrenligt med den gemensamma marknaden och EES-avtalet, eftersom

I-5210



19

20

NEDERLANDERNA MOT KOMMISSIONEN

stédet pa grund av kumulering kunde 6verstiga 100 000 euro per stédmottagare
under en period pa tre &r (artikel 2 f6rsta stycket b i beslutet).

Vad slutligen giller de tv4 sistnimnda kategorierna ansig kommissionen att det
pa samma sitt foreldg en risk for att stdd till dessa oljebolag kumulerades. Enligt
kommissionen tillgodogjorde sig leverantdren hela eller en del av stodet som
beviljats innehavarna, eftersom dessa inte eller endast i begrdnsad utstrickning
kunde dberopa klausulen om prisstyrningssystem (artikel 2 forsta stycket ¢ och d
samt artikel 2 andra stycket i beslutet).

Kommissionen ansig att de dtgirder som den nederlindska regeringen vidtagit,
och som inte omfattades av regeln om stdd av mindre betydelse, utgjorde stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget (se punkterna 88—93 i skilen till
beslutet) och att de inte omfattades av nigot av undantagen i artikel 92.2 och
92.3 i fordraget (se punkterna 94—102 i skilen till beslutet). Kommissionen
forklarade foljaktligen att stdden inte #r forenliga med den gemensamma
marknaden och beslutade att de skulle &terkrivas (artikel 3 i beslutet).

Provning i sak

Den nederlindska regeringen har till stod for sin talan allmént anfort att
kommissionen genom att forklara att de tillfilliga bestimmelserna och forslaget
till dndring av dessa inte var forenliga med regeln om stéd av mindre betydelse
asidosatte meddelandet, vilket har bindande verkan gentemot kommissionen.
Den nederlindska regeringen har i synnerhet gjort gillande att kommissionen har
asidosatt artikel 92.1 i fordraget, regeln om stdd av mindre betydelse,
rittssidkerhetsprincipen, likabehandlingsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvéntningar, skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 5
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i EG-fordraget (nu artikel 10 EG), kravet pd att beslutet skall vara tillrackligt
tydligt vilket foljer av artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) samt
motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG),
genom att

forklara att artikel 92.1 i férdraget, och inte meddelandet, ir tillimpligt i
fraga om beviljandet av ett stod av mindre betydelse till varje bensinstation i
de fall dd en och samma stodmottagare driver flera bensinstationer,

utan motivering gora en atskillnad mellan ”dkta” Co/Co-bensinstationer och
”de facto”-Co/Co-bensinstationer,

forutsitta att de oljebolag som ir knutna till vissa bensinstationer genom ett
exklusivt inkopsavtal innehdllande en klausul om prisstyrningssystem
indirekt dr stodmottagare,

forklara att artikel 92.1 i férdraget och inte meddelandet ér tillimpligt i fraga
om stddet till f6rmén for de bensinstationer som de nederlindska myndig-
heterna inte givit eller endast givit ofullstindig information om,

bortse fran den nederlidndska regeringens strivan efter att skydda miljén, vid
bedémningen av huruvida de omtvistade stéditgirderna var férenliga med
den gemensamma marknaden, och

besluta att stdden skall aterkrivas.
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Meddelandets bindande verkan

Enligt den nederlindska regeringens uppfattning borde kommissionen, i den mén
som det stod som beviljats bensinstationerna i grinsomradet inte versteg det
belopp p& 100 000 euro som anges i meddelandet, ha forklarat att de tillfilliga
bestimmelserna och forslaget till dndring av dessa var forenliga med den
gemensamma marknaden. Sdsom det fér §vrigt framgdr av punkterna 68 och 69 i
skilen till beslutet innebir regeln om stéd av mindre betydelse ndmligen en
presumtion som inte far motbevisas. Kommissionen har inte endast dsidosatt
denna regel, som ir tvingande, utan dven rittssikerhetsprincipen, principen om
skydd for berittigade férvintningar och likabehandlingsprincipen.

Kommissionen har bestridit att den tvingande regeln om stéd av mindre betydelse
har asidosatts, eftersom den anser att de strikta villkor f6r dess tillimpning som
faststillts i meddelandet inte var uppfyllda. Kommissionen har sirskilt gjort
gillande att de omtvistade atgirderna skulle kunna ha en kumulativ verkan, som
ar otilliten enligt meddelandet, antingen genom att en #gare dger flera
bensinstationer, eller att leverantéren genom villkoren i ett exklusivt inkdpsavtal
faktiskt har bestimmanderitt 6ver bensinstationsinnehavaren (se punkt 69 i
skiilen till beslutet).

Domstolen erinrar om att kommissionen kan anta riktlinjer fér sin bedémning, i
synnerhet i friga om statligt stdd. Dessa anvisningar dr bindande for institutionen
om de inte avviker fran fordragets bestimmelser (se dom av den 24 februari 1987
i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 22, av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993,
s. I-1125, punkterna 34 och 36, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-83, och av
den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, IJssel-Vliet, REG 1996, s. 1-5023,
punkt 42).

Det anges silunda i meddelandet hur kommissionen bedémer en stodatgirds
-] g o o . o g

paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, och det fastslas att stodatgarder
"pa ganska laga belopp” inte har “kidnnbar inverkan pd handeln och
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konkurrensen mellan medlemsstaterna”. I meddelandets andra stycke forsta
strecksatsen faststélls en beloppsgrins for stodet pd hégst 100 000 euro under en
period pa tre ar som borjar [6pa nir det forsta stédet av mindre betydelse betalas
ut. Om denna grins underskrids 4r artikel 92.1 i férdraget inte tillimplig och
stodet behover inte lingre anmilas till kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i
fordraget.

I meddelandets sista stycke anges emellertid att medlemsstaterna skall underldtta
genomférandet av den kontroll som det aligger kommissionen att utfora och att
regeln om stod av mindre betydelse endast kan tillimpas om principen om
icke-kumulering av stod iakttas. Enligt denna princip fir inte ett ytterligare stod
som beviljas samma stodmottagare leda till att totalbeloppet f6r denna sorts stod
overskrider grinsen pd 100 000 euro under en period pa tre ir.

Kommissionen har emellertid i férevarande mdl kritiserat den nederlindska
regeringen for att den inte har iakttagit principen om icke-kumulering av stod (se
sdrskilt punkterna 69 och 71—75 i skilen till beslutet). Kommissionen
begrinsade sig sdledes till att underséka huruvida villkoren fér tillimpning av
regeln om stod av mindre betydelse var uppfyllda utan att ligga till nya villkor i
meddelandets riktlinjer.

Grunden som avser meddelandets bindande verkan ir foljaktligen inte under-
byggd med fakta och skall underkinnas.

Risken for stodkumulering

Den nederlindska regeringen har kritiserat kommissionen for att den ansig att de
begrinsade stodbelopp som beviljades varje bensinstation inte kunde omfattas av
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regeln om stod av mindre betydelse pa grund av risken f6r kumulering av stod till
forman f6r en och samma stédmottagare, i synnerhet ndr denne driver flera
bensinstationer. Kommissionen 4sidosatte pd si sitt artikel 92.1 i fordraget,
regeln om stdd av mindre betydelse, rittssikerhetsprincipen, likabehandlings-

- principen och principen om skydd fér berittigade forvintningar. -

For det fall att stod beviljas varje enskild bensinstation kan, enligt den
nederldndska regeringens uppfattning, en och samma bensinstation aldrig mer
4n en gang motta ett stod av mindre betydelse. Det har ingen ekonomisk inverkan
p4 handeln mellan medlemsstaterna eller pi konkurrensen om de 633 stéd-
mottagande bensinstationerna skall anses vara enskilda foretag eller om de ingdr i
storre ekonomiska enheter.

Beslutet strider under alla omstindigheter mot motiveringsskyldigheten enligt
artikel 190 i fordraget, eftersom skilen till varfér regeln om stéd av mindre
betydelse inte kunde tillimpas i friga om en enskild bensinstation i de fall da
denna ingdr i en storre ekonomisk enhet inte anges eller i vart fall inte anges pa ett

tydligt sitt.

For att undersoka om det féreligger stodkumulering krdvs det enligt kommis-
sionen att den verkliga stédmottagaren kan identifieras. I det aktuella fallet dr det
mojligt att det rér sig om en bensinstation men det kan dven vara en storre
ekonomisk enhet, sdsom ett oljebolag, i de fall d4 bolaget inte har behévt betala
eller har betalat ligre kompensationsbelopp till de bensinstationer som ér bundna
till det av en klausul om prisstyrningssystem 4n om stddet inte hade beviljats.

Kommissionen har ocksd bestridit att motiveringsskyldigheten har &sidosatts,
eftersom den i beslutet angav skilen till varfér den ansdg att griansen f6r stod av
mindre betydelse hade overskridits.
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I fraga om motiveringsskyldigheten konstaterar domstolen att det av punkt 74 i
skalen till beslutet framgar att kommissionen anser att det vid tillimpningen av
regeln om stod av mindre betydelse skall “faststilla[s] vem som i realiteten
tillgodogor sig stodet och om tréskeln for stéd av mindre betydelse iakttas for var
och en av stédmottagarna”. Kommissionen angav fér &vrigt i punkt 69 i skilen
till beslutet att det foreligger en “risk fér kumulering” d ”en 4gare dger flera
bensinstationer” eller di ”leverantdren genom villkoren i ett exklusivt inkops-
avtal de facto har bestimmanderitt Gver bensinstationsinnehavaren”. Det anges
dven i punkt 82 i skilen till beslutet att otilliten stédkumulering kan uppstd om
“samma foretag dger och driver flera bensinstationer” eller om samma ”bensin-
stationsinnehavare... fler 4n en gdng ansokt om stéd och dirfor férekommer flera
ganger i stddmottagarforteckningen”.

Genom denna motivering som klart och tydligt visade hur kommissionen har
resonerat fick den nederlindska regeringen kinnedom om skilen till att
kommissionen ansig att det aktuella systemet for beviljande av stod, dven
begrinsade stod, till varje enskild bensinstation inte omfattades av regeln om stod
av mindre betydelse, och domstolen gavs méjlighet att utéva sin prévningsritt.

Beslutet uppfyller foljaktligen de krav pd motivering som anges i artikel 190 i
fordraget.

Vad giller sakfrigan finner domstolen att eftersom stodet enligt det aktuella
systemet beviljas varje enskild bensinstation, méjliggdr detta per definition for
dgare som dger och driver flera bensinstationer att motta ett stodbelopp fér varje
bensinstation i hans dgo. En sddan ordning medfor siledes en risk for att stodet
till varje stédmottagare overskrider grinsen fér stod av mindre betydelse, vilket
ar otillatet enligt meddelandet.

Kommissionen fastslog dven med ritta att det foreligger en liknande risk for
kumulering i de fall d& ett oljebolag har en verklig bestimmanderitt Sver
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bensinstationsinnehavarna, vilkas handlingsfrihet begrinsas genom exklusiva
inképs- och hyresavtal. Sdsom det anges i punkterna 60—66 nedan, kan
oljebolaget i ett sidant fall anses som den verkliga mottagaren av stodet till
bensinstationerna, eftersom stédet medfor att klausulen om prisstyrningssystem
blir dverflodig.

Under dessa omsténdigheter har kommissionen varken Gverskridit sitt utrymme
for skonsmissig bedomning eller &sidosatt principerna om rittssdkerhet,
likabehandling eller skydd fér berdttigade forvantningar genom att fastsld att
systemet med begrinsade stod f6r varje bensinstation inte uppfyller de krav som
stills fér att meddelandet skall kunna tilldimpas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas p4 den grund som avser risken f6r kumulering
av stod.

Atskillnaden mellan *idkta” Co/Co-bensinstationer och ”de facto”-Co/Co-bensin-
stationer

Den nederlindska regeringen anser att kommissionen genom att gbra en
atskillnad mellan kategorin “dkta” och “de facto”-Co/Co-bensinstationer
asidosatte artikel 92.1 i fordraget, regeln om stod av mindre betydelse,
rittssikerhetsprincipen, likabehandlingsprincipen, principen om skydd for berét-
tigade forvintningar, kravet pd att beslutet skall vara tillrdckligt preciserat som
foljer av artikel 189 i fordraget samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i
fordraget.
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Den nederldndska regeringen har papekat att kommissionen i punkt 82 a i skilen
till beslutet fastslog att 28 bensinstationer tillhérde kategorin ”dkta” Co/Co-
bensinstationer, det vill siga att de dgdes av samma oljebolag som drev dem, utan
att klargora vilka faktiska och rittsliga omstindigheter som 1ig till grund for
detta konstaterande och utan att identifiera de oljebolag som enligt kommis-
sionen dgde flera bensinstationer och siledes kunde motta flera stod av mindre
betydelse.

Enligt den nederlindska regeringen férklarade kommissionen i punkt 82 b i
skilen till beslutet att 21 bensinstationer tilthérde kategorin ”de facto”-Co/Co-
bensinstationer. Detta innebidr att kommissionen ansig att det forelig en
situation dér innehavare av flera bensinstationer hade ansékt mer 4n en ging
om stdd och siledes forekom mer dn en ging pd listan &ver stodmottagare.
Kommissionen hade kommit fram till denna slutsats utan att klart ange vare sig
vilka av dessa stddmottagare som var identiska eller de faktiska eller rittsliga
omstdndigheter som lag till grund f6r denna slutsats.

Kommissionen dsidosatte genom detta tillvigagingssitt motiveringsskyldigheten,
vilket dessutom medférde att den nederlindska regeringen inte kunde f&
kidnnedom om vilka belopp som skulle 4terkrivas eller vem som var aterbetal-
ningsskyldig.

Den nederldndska regeringen har vidare anfért att medlemsstaternas skyldighet
enligt meddelandet att hilla kommissionen underrittad i 4renden om stéd av
mindre betydelse nédvindigtvis 4r mindre vidstrickt 4dn enligt artiklarna 92 och
93 i fordraget. Meddelandet antogs nimligen som ett led i strivan att forenkla
administrationen for sivil medlemsstaterna som f6r kommissionen och det skulle
dirfor strida mot denna maélsittning om medlemsstaternas informationsskyldig-
het utékades.

Kommissionen har anfért att den nederlindska regeringen inte reagerade pa
kommissionens talrika uppmaningar att limna uppgifter och efterkom inte ens ett
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foreliggande om uppgiftslimning betriffande i synnerhet dgandeférhallandena i
friga om bensinstationerna, och kommissionen anser ddrfor att den pa grundval
av de uppgifter som den férfogade &ver (se punkterna 71—81 i skilen till
beslutet) kunde féreta bland annat den klassificering som 4terfinns i punkt 82 i
skilen till beslutet. Kommissionen anser att den med hinsyn till f6rekomsten av
en stodordning inte i beslutet behdvde ange stodmottagarna pa ett lika ingdende
sitt som da det handlar om individuellt st6d.

Kommissionen har papekat att den, i avsaknad av uppgifter som styrkte att
villkoren f6r att tillimpa regeln om stéd av mindre betydelse var uppfyllda, i
beslutet angav betriffande vilka foretag stddet enligt de tillfilliga bestimmelserna
forefoll diskutabelt. Det handlar om de stddmottagande bensinstationer som
raknas upp i artikel 2 i beslutet. Det aligger sedan den nederldndska regeringen
att, pa grundval av i synnerhet de uppgifter som &terfinns i bilagan till beslutet,
faststilla med vilket belopp stodet betalats, vilka belopp som skall aterkrdvas och
av vilka foretag beloppen skall aterkrivas.

Domstolen konstaterar att dven om meddelandet ger medlemsstaterna rétt att pa
vissa villkor bevilja stod med blygsamma belopp — vilket definieras utifran
objektiva kriterier — skall den medlemsstat som avser att bevilja sidana stod
limna alla uppgifter som kan styrka att regeln om stdd av mindre betydelse 4r
tillimplig for det fall kommissionen hyser tvivel angdende huruvida stéden dr
forenliga med den gemensamma marknaden och, f8ljaktligen, om de uppfyller
villkoren i meddelandet. Denna informationsplikt f6ljer av den allmidnna
skyldigheten till lojalt samarbete mellan medlemsstaterna och kommissionen
enligt artikel 5 i férdraget.

Om en medlemsstat inte limnar de begirda uppgifterna till kommissionen eller
om den ldmnar ofullstindig information, skall lagenligheten av kommissionens
beslut, i synnerhet med hidnsyn till motiveringsskyldigheten, bedomas mot
bakgrund av de uppgifter som kommissionen hade tillgdng till ndr den antog
beslutet (se, for ett liknande resonemang, sirskilt dom av den 10 juli 1986 i mél
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234/84, Belgien mot kommissionen, REG 1986, s. 2263, punkterna 16 och 22;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 691).

Domstolen erinrar vidare om att en medlemsstat som stéter pa ovintade
svérigheter vid verkstilligheten av ett féreliggande om aterkrav, kan foreligga
kommissionen dessa svarigheter f6r bedémning. I ett sidant fall skall kommis-
sionen och medlemsstaten i friga, enligt skyldigheten till lojalt samarbete,
samarbeta i god anda for att Gvervinna svirigheterna under iakttagande av
fordragets bestimmelser och sirskilt de bestimmelser som giller stod (se sarskilt
dom av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. I-1433, punkt 58; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-115).

Den nederlidndska regeringens kritik i forevarande mal avser de oklarheter i
beslutet som har medfért att den inte med sikerhet har kunnat faststilla vilka
som dr de egentliga mottagarna av stodet som har beviljats ?dkta” Co/Co-
bensinstationer och de facto”-Co/Co-bensinstationer.

Domstolen konstaterar att kommissionen i beslutet med angivande av en
sifferbeteckning riknade upp de bensinstationer som 4gs och drivs av ett och
samma oljebolag (kategorin ”dkta” Co/Co-bensinstationer) och de som drivs av
en och samma innehavare som hade ansékt mer 4n en gang om stéd och séledes
hade forekommit mer 4n en gdng i forteckningen 6ver stodmottagare (kategorin
*de facto”-Co/Co-bensinstationer). Den nederlindska regeringen har emellertid
inte framfort nigot specifikt argument som ifrigasitter den indelning av
bensinstationerna i tvd kategorier som kommissionen gjorde pa grundval av de
uppgifter den hade tillgang till.

Om den nederlidndska regeringen stotte pd svarigheter vid verkstilligheten av
beslutet, sirskilt d4 den skulle faststilla vilka de verkliga mottagarna av de
omtvistade stdden var, skulle den f6r &vrigt ha kunnat informera kommissionen
om detta. Kommissionen skulle d3 ha varit skyldig att hjdlpa den nederlidndska
regeringen att 6vervinna dessa svarigheter i Gverensstimmelse med skyldigheten
till lojalt samarbete som foreskrivs i artikel S i fordraget.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att talan inte kan vinna
bifall p4 grunden avseende atskillnaden mellan 4kta” och ”de facto”-Co/Co-
bensinstationer.

Forekomsten av indirekt stod till formdn for oljebolag

Den nederlindska regeringen har anfért att kommissionen, genom att forutsitta
att det forekom indirekt stod till f6rmédn fér de oljebolag som var knutna till
bensinstationerna genom exklusiva inkdpsavtal med en klausul om prisstyrnings-
system, har asidosatt artikel 92.1 i férdraget, regeln om stéd av mindre betydelse,
rittssiakerhetsprincipen, likabehandlingsprincipen, principen om skydd for bert-
tigade forvintningar samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i fordraget.

Enligt den nederlindska regeringens uppfattning utgdr inte de indirekta f6rméaner
som oljebolagen Atnjutit statliga stdd, i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget, utan foljer av avtalsforhallanden vilka de nationella myndigheterna
star helt utanfor och som de inte ens har kinnedom om. Det kan inte krdvas av
dessa myndigheter att de stindigt undersker huruvida sddana indirekta och for
dem osynliga konsekvenser uppstar och dnnu mindre kan det krivas att de i alla
fall tillser att sidana konsekvenser inte uppstar.

Den nederldndska regeringen har vidare anfort att innehdllet i klausulerna om
prisstyrningsystem varierar och att dessa klausuler i de flesta fall inte medfér
nagon ovillkorlig forpliktelse for oljebolagen att ekonomiskt bidra till rabatter
som erbjuds pd bensinstationerna. I de flesta fall tar oljebolagen initiativet till
sidana rabatter och erbjuder dem endast nir deras marknadsstéllning dr hotad.
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Prisskillnaderna gentemot Tyskland inverkade emellertid inte pa respektive
oljebolags konkurrenskraft pd den nederlindska marknaden, eftersom samtliga
oljebolag berérdes i samma utstrickning.

Kommissionen har gjort gillande att oljebolagen pd grund av stodet fron den
nederlindska staten inte behovde tillimpa klausulerna om prisstyrningssystem
som gillde mellan dem och deras &terforsiljare. Eftersom rabatten som bensin-
stationsinnehavaren erbjod i syfte att bevara sin marknadsandel kompenserades
av stodet fran staten, kunde oljebolaget nimligen avsla varje ansékan om bidrag
grundad pd en klausul om prisstyrningssystem sisom omotiverad (se
punkterna 84 och 85 i skilen till beslutet).

Kommissionen har anfort att den, under alla omstindigheter, p4d grundval av
uppgifterna frin de nederlindska myndigheterna inte kunde ha forvissat sig om
att det inte foreldg en risk for kumulering som kunde medféra att grinsen enligt
meddelandet for stod till en och samma stédmottagare 6verskreds nidr det
forekom en klausul om prisstyrningssystem i avtalet mellan oljebolaget och
bensinstationen (se punkt 83 i skilen till beslutet). Enligt kommissionen alig det
den nederldndska regeringen att inritta en limplig kontrollmekanism som skulle
ha méjliggjort for kommissionen att forvissa sig om att grinsen for stod av
mindre betydelse inte Gverskreds.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt artikel 92.1 i férdraget ar stod
som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in
dr, och som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma marknaden i
den utstrickning det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna. Bland annat
skall sddana ingripanden anses utgdra stéd som pd olika sitt minskar de
kostnader som normalt belastar féretagens budget och som dirigenom, utan att
det dr friga om subventioner i strikt bemirkelse, har samma karaktir och far
samma effekter som dessa (se sirskilt dom av den 15 mars 1994 i mal C-387/92,
Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. I-877, punkt 13, av den 17 juni 1999 i
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m4l C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. 1-3671, punkt 23, och av
den 19 september 2000 i m4l C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000,

s. I-6857, punkt 25).

Det framgar dessutom av fast rittspraxis att det i artikel 92.1 inte gors étskillnad
mellan orsakerna till eller mélen for de statliga ingripandena, vilka i stillet
bedéms mot bakgrund av resultatet (dom av den 2 juli 1974, Italien mot
kommissionen, 173/73, REG 1974, s. 709, punkt 27, svensk specialutgéva, volym
2, s. 321, och av den 26 september 1996, i médl C-241/94, Frankrike mot
kommissionen, REG 1996, s. 1-4551, punkt 20).

Den formén som oljebolagen indirekt beviljas i forevarande mal har sitt ursprung
i det stéd som beviljats enligt de tillfilliga bestimmelserna, eftersom stodet i
praktiken medfér att det inte dr nodvindigt att tillimpa klausulerna om
prisstyrningssystem.

Stodet fran den nederlindska regeringen hade nimligen som malsdttning att
undvika att omséttningen hos de bensinstationer som var beldgna i nirheten av
den tyska grinsen sjonk till foljd av att brinslepriserna dkade efter hojningen av
punktskatterna i Nederlinderna och pd grund av att priserna i Tyskland var mer
konkurrenskraftiga. Det foreskrevs pa motsatt vis i de tillfilliga bestimmelserna
att stédet skulle minskas om de tyska punktskatterna hojdes.

Detta dr emellertid ocksa syftet med klausulerna om prisstyrningssystem vilka,
sisom det mycket riktigt papekas i punkt 84 i skilen till beslutet, avser att skydda
bensinstationsinnehavarens omsittning mot konkurrerande férséljning i bensin-
stationens direkta grannskap om villkoren pa den inhemska eller internationella
marknaden medfér att en temporir eller bestdende justering av de rabatter som
bensinstationsinnehavaren erbjuder Ar nskvird eller till och med nédvindig.
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Detta innebdr att de tillfilliga bestimmelserna tillimpades under sidana
omstidndigheter som kunde leda till att klausulerna om prisstyrningssystem var
tillampliga.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att de stéd som beviljades
bensinstationer som var knutna till oljebolagen genom klausuler om prisstyr-
ningssystem fick ekonomiska konsekvenser for dessa oljebolag, eftersom stéden i
vart fall medférde att bolagen befriades fran skyldigheten att pdta sig hela eller en
del av kostnaden for de rabatter som deras 4terforsiljare erbjod i syfte att
undvika forlust av marknadsandelar. Detta ingripande frin myndigheternas sida
utgjorde sdledes ett stod till forman fér oljebolagen, eftersom det medforde en
lattnad i de kostnader som normalt sett skulle ha belastat budgeten i de oljebolag
som strivade efter att bevara sin stillning i konkurrenshinseende med hénsyn till
utvecklingen pd den inhemska eller internationella marknaden.

I punkt 83 och dirpa foljande punkter i skilen till beslutet anges p3 ett klart och
tydligt sdtt de ovan nimnda &vervigandena vilket méijliggjorde for den neder-
lindska regeringen att f4 kinnedom om varfér kommissionen endast pa grund av
forekomsten av klausuler om prisstyrningssystem forutsatte att det férekom
indirekt stod till forman for de oljebolag som var knutna till bensinstationerna
genom ett exklusivt inképsavtal innehdllande sidana klausuler.

Kommissionen har siledes inte §verskridit grinserna fér sitt utrymme for
skonsmissig bedomning och heller inte dsidosatt motiveringsskyldigheten.

Talan kan foljaktligen inte bifallas p grunden avseende forekomsten av indirekta
stod till f6rmén for oljebolagen.
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Eoliderna av att medlemsstaten bar underldtit att limna eller bar limnat
otillricklig information

Den nederldndska regeringen har gjort géllande att kommissionen, genom att
fastsla att stodet till formén for bensinstationer som de nederlindska myndig-
heterna inte givit nigon eller endast ofullstindig information om, dsidosatte
artikel 92.1 i fordraget, regeln om stéd av mindre betydelse, rittssikerhets-
principen, likabehandlingsprincipen, principen om skydd for beréttigade férvint-
ningar, det krav pa att beslut skall vara tillrickligt preciserade som foljer av
artikel 189 i fordraget samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i
férdraget.

I friga om de bensinstationer som riiknas upp i artikel 2 forsta stycket a i beslutet
har den nederldndska regeringen inledningsvis gjort gillande att kommissionens
pastdende att ingen information har limnats dr oriktigt vad géller de bensin-
stationer som betecknats med numren 297, 372 och 433.

Kommissionens bedémning att informationen skulle anses ofullstindig endast pa
grund av att de exklusiva inkdpsavtalen inte hade inldmnats var likaledes oriktig.
Dessa avtal 4r ndmligen inte relevanta fér bedémningen av huruvida ett
ekonomiskt stod till bensinstationsinnehavare uppfyller de krav som stills i
meddelandet. Detsamma giller kommissionens pastiende att den behévde ta del
av de exklusiva inkopsavtalen for att avgdra om det forekom indirekta stod till
fé6rmén for oljebolagen.

Den nederlindska regeringen har slutligen allmént hivdat att avsaknaden av den
information som kommissionen begirt inte motiverade farhdgorna for stodku-
mulering till forman for de berérda bensinstationerna. Oavsett om det handlar
om en stédmottagare som innehar en enda bensinstation eller en stédmottagare
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som innehar flera, kan bensinstationen endast motta stédet en ging. Eftersom
kravet pd icke-kumulering iakttogs borde kommissionen inte ha tillimpat
artikel 92.1 i fordraget.

Kommissionen har genmiilt att om beslutet innehdller felaktigheter beror det pa
den felaktiga eller ofullstindiga information som de nederlindska myndigheterna
har limnat. Vad giller sirskilt uppgifterna angiende bensinstationerna med
numren 297, 372 och 433 har kommissionen papekat att den sistnimnda inte
omnidmns i artikel 2 forsta stycket a i beslutet utan i artikel 2 forsta stycket b
sdsom en “dkta” Co/Co-bensinstation. Kommissionen har i friga om de bada
andra bensinstationerna vidhdllit att den dtminstone inte inom den av kommis-
sionen faststillda fristen har mottagit nigra uppgifter om dem.

Enligt kommissionens uppfattning ankommer det inte pd medlemsstaterna utan
pa kommissionen att inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedémning
avgora om de begirda upplysningarna ir relevanta eller ej. De exklusiva
inkopsavtalen som kunde innehdlla klausuler om prisstyrningssystem var under
alla omstindigheter relevanta, eftersom genomférandet av dessa avtal kunde ge
upphov till kumulering. :

Domstolen erinrar om att den redan har angivit, ovan i punkt 49, att
lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod skall beddmas mot bakgrund
av de uppgifter som kommissionen hade tillging till nir den antog beslutet. En
medlemsstat kan sdledes inte i syfte att bestrida lagenligheten av ett sddant beslut
dberopa omstindigheter som den har underlitit att informera kommissionen om
under det administrativa forfarandet (se dom av den 14 september 1994 i de
torenade mélen C-278/92 — C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994,
s. 1-4103, punkt 31). Detta giller, a fortiori, om medlemsstaten har vigrat att
efterkomma kommissionens uttryckliga begiran om upplysningar (se dom i det
ovanndmnda madlet Frankrike mot kommissionen, punkterna 36 och 37).
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I forevarande mal framgér det av punkt 64 i skilen till beslutet att kommissionen
inte har fitt nigon information alls om 59 bensinstationer och att otillrdcklig
information har limnats om 191 bensinstationer. Kommissionen har i denna
punkt angivit f6ljande skal till varfér den anser informationen otillricklig:

»... informationen 4r otillricklig nir en bensinstation endast fyllt i frigeformu-
liret fran Senter [kontrollinstans som utsetts av de nederlindska myndigheterna]
utan att sinda nigon kopia pa sitt exklusiva inkopsavtal. Skilet dr att svaren i
frageformuliret 4r obestyrkta. Bensinstationerna delar t.ex. in sig sjilvaienav de
tre kategorierna Do/Do, Co/Do eller Co/Co utan att limna nagra beldgg for
detta. P4 samma sitt hivdar bensinstationerna att de dr oberoende, utan att heller
styrka detta pastdende”.

Den nederldndska regeringen har inte bestridit att den har underlatit att
efterkomma kommissionens begiran om information utom i frdga om tre
bensinstationer. Den nederlindska regeringen har emellertid inte styrkt att
kommissionen har gjort en oriktig bedémning av dessa tre bensinstationer.

De uppgifter och handlingar som avsdg de aktuella bensinstationernas dgar-
struktur (Do/Do, Co/Do eller Co/Co), eller forekomsten av klausuler om
prisstyrningssystem i de exklusiva inképsavtalen som kommissionen begérde,
var emellertid nédvindiga for att faststilla vilka de verkliga stddmottagarna var
och foljaktligen for att forvissa sig om att det inte forekom ndgon enligt
meddelandet otilliten stddkumulering.

Kommissionen har foljaktligen varken 4sidosatt motiveringsskyldigheten eller
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning nér den fastslog att regeln
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om stod av mindre betydelse inte var tillimplig pa stéden till de bensinstationer
som den inte hade fitt ndgon information eller endast otillriacklig information
om. Talan kan sdledes inte bifallas pd grunden avseende féljderna av att
medlemsstaten har underldtit att limna eller har limnat otillricklig information.

Malsdttningen ast skydda miljon beaktades inte

Den nederlidndska regeringen har gjort gillande att kommissionen, genom att
bortse frin den nationella lagstiftarens strivan att skydda miljén vid bedém-
ningen av huruvida de omtvistade stodatgdrderna var férenliga med den
gemensamma marknaden, dsidosatte artikel 92.3 i fordraget och motiverings-
skyldigheten.

Den nederlindska regeringen har papekat att héjningen av punktskatterna fran
och med den 1 juli 1997 hade som madlsittning att minska biltrafiken,
trafikstockningar och de utslipp som féljer av motortrafiken.

Syftet med de tillfilliga bestimmelserna var just att si mycket som mojligt
minska de negativa foljderna av denna héjning pd bensinstationsinnehavarnas
konkurrenskraft. Mot bakgrund av principerna fér kommissionens konkurrens-
politik (se XXII:a rapporten om konkurrenspolitiken 1992, punkt 451) kan ett
stod som syftar till att férhindra att vissa foéretags konkurrenskraft minskar
kraftigt pd grund av nationella dtgirder fér miljoskydd och energibesparing anses
forenligt med den gemensamma marknaden.
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Oavsett om hojningen av de nederlindska punktskatterna faktiskt motiverades av
miljéhansyn finner domstolen att den nederlédndska regeringen, sdsom kommis-
sionen har gjort gillande, inte framférde ndgra sidana argument under det
administrativa forfarandet. Kommissionen kan siledes inte kritiseras for att den
underldt att ta stdllning till malsdttningen att bevara miljon d& den bedémde
huruvida de omtvistade stodatgirderna dverensstimde med kraven i artikel 92.1 i
fordraget. Sasom domstolen redan har understrukit ovan i punkterna 49 och 76
skall lagenligheten av ett beslut som kommissionen fattat i friga om statligt st6d
sirskilt vad galler skyldigheten att motivera beslutet, bedémas mot bakgrund av
de uppgifter som medlemsstaten hade ldmnat nér beslutet antogs.

Talan kan siledes inte bifallas pd den grunden som avser beaktandet av
miljohdnsyn.

Stodens dterkrdvande

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att skyldigheten att aterkridva
stoden strider mot artikel 92.1 i férdraget, regeln om stéd av mindre betydelse,
rittssakerhetsprincipen, likabehandlingsprincipen, principen om skydd f6r berét-
tigade forvintningar, det krav p4 att beslut skall vara tillrdckligt preciserade som
foljer av artikel 189 i fordraget samt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i
fordraget.

Enligt den nederlindska regeringen ir det inte méjligt att utifrdn beslutet avgora
vilka belopp som skall 4terkrivas eller av vem de skall dterkrivas. Det gar Gver
huvud taget inte att faststilla dessa belopp, eftersom det dr omdjligt att uppskatta
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med vilket belopp ett oljebolag skulle ha kompenserat rabatten pa bensin-
stationen om inget st6d hade beviljats enligt de tillfilliga bestimmelserna.

Den nederldndska regeringen har dven anfort att kommissionen redan den
18 augusti 1997, da den villkorliga anmilan registrerades, underrittades om de
tillfalliga bestimmelserna, om deras ikrafttridande den 1 juli 1997 och om de
nederlindska myndigheternas stindpunkt att dessa Atgirder omfattades av
meddelandet. For det fall kommissionen intog en annan stindpunkt och ansig att
de bestimmelser som redan var i kraft — pd samma sitt som gillde for den
stodordning till varje enskild bensinstation som avsags i forslaget till indring av
de tillfilliga bestimmelserna, vilket omfattades av den villkorliga anmilan —
borde granskas av kommissionen i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, anser
den nederlindska regeringen att kommissionen med héinsyn till sin skyldighet att
lojalt samarbeta med de nationella myndigheterna enligt artikel 5 i fordraget
genast och pé ett otvetydigt sdtt borde ha papekat detta fér de nederlindska
myndigheterna.

Domstolen erinrar om att det i artikel 93.2 i férdraget foreskrivs att om
kommissionen finner att stéd som limnas av en stat eller med statliga medel inte
dr forenligt med den gemensamma marknaden skall den besluta att staten i fraga
skall upphiva eller dndra dessa stéddtgirder inom den tidsfrist som kommis-
sionen faststiller. Skyldigheten for staten att upphiva ett stod som kommissionen
anser 4r oférenligt med den gemensamma marknaden syftar enligt fast rittspraxis
till att aterstilla den situation som féreldg innan stédet gavs (se sirskilt dom av
den 4 april 1995 i mal C-350/93, kommissionen mot Italien, REG 1995, s. 1-699,
punkt 21).

I avsaknad av gemenskapsbestimmelser pd omradet skall stod som forklarats
oforenligt med den gemensamma marknaden iterkrivas enligt de forfaranden
som foreskrivs i nationell ritt under férutsittning att dessa forfaranden inte
medfor att det i praktiken dr oméjligt att verkstilla den enligt gemenskapsritten
obligatoriska dterbetalningen. Dessa nationella forfaranden fir inte heller leda till
ett dsidosdttande av principen om likvirdighet i férhillande till liknande rent
nationella tvister (se dom av den 21 september 1983 i de forenade malen
205/82—215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., REG 1983, s. 2633, punkt 19,
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svensk specialutgdva, omrdde 7, s. 233, och av den 2 februari 1989 i mél 94/87,
kommissionen mot Tyskland, REG 1989, s. 175, punkt 12).

Det kan tilliggas att medlemsstatens skyldighet att berikna det exakta belopp
som skall aterkrivas, i synnerhet nir det liksom i férevarande mal handlar om ett
stort antal bensinstationer och berikningen beror pd uppgifter som medlems-
staten inte har limnat till kommissionen, omfattas av den mer vidstrickta
skyldigheten till lojalt samarbete som Omsesidigt aligger kommissionen och
medlemsstaterna i friga om genomfdrandet av fordragets bestimmelser om
statligt stod.

Vad giller den pastidda svarigheten att faststilla till vem &terkraven skall riktas,
konstaterar domstolen att det tydligt framgar av beslutet, sirskilt punkt 74 i
skilen, att stoden skall Aterkrdvas av de foretag som #r de verkliga stod-
mottagarna. Om den nederlindska regeringen tvekade i denna frdga kunde den
och kan fortfarande, sdsom det har angivits ovan i punkt 50, liksom varje
medlemsstat som stdter pa svarigheter vid verkstilligheten av ett foreliggande om
terkrav, for att dvervinna dem, féreldgga kommissionen dessa svarigheter for
bedomning i 6verensstimmelse med principen om lojalt samarbete och med
iakttagande av férdragets bestimmelser om stdd. Ett sidant tillvigagéngssitt
hade varit desto mer pakallat som tveksamheten angdende identiteten av ett stort
antal 4terbetalningsskyldiga berodde pi att kommissionen fatt otillricklig
information.

Slutligen konstaterar domstolen att det i punkt 1 i skilen till beslutet anges att
kommissionen den 22 september 1997, det vill siga en ménad efter det att den
villkorliga anmilan gjordes, begirde ytterligare information frdn de nederldndska
myndigheterna for att avgdra om de tillfilliga bestimmelserna liksom forslaget
till dndring av dessa uppfyllde kraven i meddelandet. Efter ett flertal pdminnelser
fran kommissionen och efter att de nederlindska myndigheterna begért uppskov,
beslutade kommissionen att inleda férfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget (se
punkt 2 i skilen till beslutet).
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Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommissionen inte kritiseras for
forseningen med att inleda granskningsforfarandet eller anta beslutet. Domstolen
tilligger i detta hidnseende att kommissionen redan i beslutet att inleda
forfarandet uttryckte tvivel angdende huruvida de tillfilliga bestimmelserna
omfattades av meddelandet, i friga om vissa kategorier bensinstationer, och
angav att stod som forklarades oférenligt skulle dterkridvas. Den kritik som avser
asidosittandet av rittssiakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvintningar forefaller ogrundad.

Foljaktligen kan talan inte bifallas p4 den nederlindska regeringens sista grund.

Eftersom den nederldndska regeringens talan inte har kunnat vinna bifall pa
ndgon av de grunder som anférts, skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Nederldnderna skall forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna.
Eftersom Konungariket Nederlinderna har tappat malet, skall kommissionens
yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Nederlinderna skall ersitta rittegangskostnaderna.

von Bahr Edward Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 juni 2002,

R. Grass

P. Jann

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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