TUOMIO 13.6.2002 — ASIA C-382/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 péivini kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-382/99,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehendéin M. Fierstra,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin G. Rozet ja H. M. H. Speyart, joita
avustavat avocat J. C. M. van der Beek ja conseil L. Hancher, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta osittain kumoamaan valtiontuesta,
jonka Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan rajan tuntumassa sijaitsevien
633 alankomaisen huoltamon hyviksi, 20 pdivdnid heindkuuta 1999 tehdyn
komission padtoksen 1999/705/EY (EYVL L 280, s. 87), siltd osin kuin pii-

* QOikeudenkayntikieli: hollanti,
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toksessd todetaan, ettd erdille huoltamoryhmille myonnetyt tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille eivdtkd Euroopan talousalueesta 2 pdivini toukokuuta 1992
tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) toimintaan, ja méirdtddn jo myén-
netyt tuet takaisin perittdviksi,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja S. von Bahr, joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. A. O. Edward
ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P, Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 27.9.2001 pidetyssd istunnossa, jossa Alankomaiden
kuningaskunnan asiamiehind olivat J. S. van den Oosterkamp ja S. Terstal ja
komission asiamiehend G. Rozet, jota avustivat J. C. M. van der Beek ja
L. Hancher, esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 9.10.1999 ja jossa
se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta osittain kumoamaan valtiontuesta, jonka
Alankomaat aikoo toteuttaa Saksan rajan tuntumassa sijaitsevien 633 alanko-
maisen huoltamon hyviksi, 20 pdivini heindkuuta 1999 tehdyn komission
pidtoksen 1999/705/EY (EYVL L 280, s. 87; jiljempind pditos) siltd osin kuin
pidtoksessd todetaan, etti erdille huoltamoryhmille myénnetyt tuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille eivitkd Euroopan talousalueesta 2 pdivini toukokuuta 1992
tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jdljempédnd ET A-sopimus) toimintaan,
ja mddritddn jo mybnnetyt tuet takaisin perittdviksi.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) mairdtidn seuraavaa:

Jollei tdssd sopimuksessa toisin mairitd, jisenvaltion myontdmi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myOnnetty tuki, joka vidristdd tai uhkaa védiristid
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”

Vihimerkityksisestd tuesta annetussa komission tiedonannossa, joka on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi 6.3.1996 (EYVL C 68, s. 9), tarkas-
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tellaan lihemmin perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan sisdltyvaa kisi-
tettd ”vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”. Tiedonannon ensimméinen
kohta kuuluu seuraavasti:

*Vaikka kaikki valtion myontimait tuet tietylle yritykselle vddristdvit tai voivat
vadristdd merkittdvilld tavalla tai vihdisemmailld tavalla kilpailua yrityksen ja
sen sellaisten kilpailijoiden vilill4, jotka eivit saa tukea, kaikella tuella ei ole
merkittivas vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun. Néin on
erityisesti sellaisen tuen osalta, joka on méadriltddn vihiistd.”

Sen vuoksi timin tiedonannon toisen kohdan mukaan voidaan katsoa, ettei
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sovelleta tukeen, jonka suurin
mahdollinen maird on 100 000 ecua (nykyiin 100 000 euroa) kolmen vuoden
ajanjaksolla alkaen ensimmdiisestd vdhdmerkityksisestd tuesta. Tdtd madrdd
sovelletaan kaikkiin tukiluokkiin riippumatta niiden muodosta tai tarkoituksesta,
lukuun ottamatta vientitukea, joka jdd toimenpiteen ulkopuolelle. Vihdmerki-
tyksinen tuki, josta ei tarvitse antaa tietoa komissiolle, el vaikuta tuensaajan
mahdollisuuksiin saada muita tukia komission hyviksymien tukiohjelmien
perusteella.

Tiedonannon viimeisessd kohdassa muistutetaan my®és, ettd “komission on val-
vottava, ettd jdsenvaltiot eivit mydnni yrityksilleen tukea, joka ei sovellu
yhteismarkkinoille” ja ettd komissio ”pidittdd itsellddn myos oikeuden toimen-
piteisiin sellaisia tukia kohtaan, jotka noudattavat vidhdmerkityksistd tukea
koskevaa sidntdd, mutta jotka ovat muiden perustamissopimuksen sddnndsten
vastaisia”. Samassa kohdassa sanotaan, ettd jasenvaltioiden on helpotettava tita
komissiolle kuuluvaa maksettujen tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden val-
vontatehtivii. Jasenvaltioita vaaditaan erityisesti perustamaan “valvontajérijes-
telmi, joka takaa sen, etti samalle edunsaajalle eri muodoissa myoénnetyn
vihamerkityksisen tuen yhteenlaskettu kokonaisméérd ei ylitd 100 000:ta ecua
kolmen vuoden ajanjaksolla”. Vihdmerkityksisen tuen myontdmisen tai tdmén-
tyyppisen tuen myodntimiseen tihtdédvin jarjestelmin yksityiskohtaisten sdénto-
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jen on lisiksi sisdllettivd nimenomainen ehto, jonka mukaan “samalle yritykselle
myo6nnetty ylimddrdinen vihdmerkityksinen tuki ei saa yhdessi yritykselle
myonnetyn vihdmerkityksisen tuen kokonaismdidrin kanssa ylittdd 100 000 ecun
rajaa kolmen vuoden ajanjaksolla. Jérjestelmdn on myds mahdollistettava
jdsenvaltioiden vastaukset komission niille mahdollisesti esittimiin kysymyk-
siin.”

Asiaa koskevat tosiseikat ja pddtos

Bensiinistd, dieseloljystd ja nestekaasusta Alankomaissa perittdvid valmisteveroa
korotettiin 1.7.1997 alkaen 0,11 Alankomaiden guldenilla (NLG) litraa kohden
bensiinin osalta, 0,05 NLG:lla litraa kohden dieseloljyn osalta ja 0,08 NLG:lla
litraa kohden nestekaasun osalta. Tietoisena siitd, ettd tilldi korotuksella olisi
haitallisia seurauksia erityisesti Saksan rajan tuntumassa sijaitseville alanko-
maalaisille huoltamoyrittdjille, Alankomaiden lainsddtdjd sddti 20.12.1996
annetun Wet tot wijziging van enkele belastingswetten c.a:n (laki erdiden vero-
lakien muuttamisesta, Stbl. 1996, s. 654) VII artiklassa mahdollisuuden toteuttaa
tilapdisid toimenpiteitd edelli mainitun korotuksen jilkeisten valmisteverojen ja
kevyistd oljyistd Saksassa perittivien valmisteverojen vilisen eron pienentimi-
seksi rajan tuntumassa.

Alankomaiden kuningaskunta hyviksyi 21.7.1997 Tijdelijke regeling subsidie
tankstations grensstreek Duitsland -nimisen jirjestelyn (Saksan rajan tuntumassa
sijaitseville huoltamoille annettavaa tukea koskeva tilapdinen jdrjestely, Stcrt.
1997, s. 138), jota muutettiin 15.12.1997 annetulla ministerion piditokselld
(Stert. 1997, s. 241; jaljempdnd tilapdinen jirjestely). Téssd jirjestelmissd, joka
tuli voimaan takautuvasti 1.7.1997 alkaen, sdidetdin myonnettiviksi tukea
0,10 NLG myytyi bensiinilitraa kohden niille yrittijille, joiden huoltamo sijaitsee
alle 10 kilometrin etdisyydelli Alankomaiden ja Saksan vilisesti rajasta, ja
0,05 NLG myytyi bensiinilitraa kohden niille yrittijille, joiden huoltamo sijaitsee
10—20 kilometrin etdisyydelld tdsti rajasta. Siind tismennettiin, ettd jos Saksassa
perittdvdd valmisteveroa korotetaan, tukijirjestelmdn perusteena oleva valmis-
teverojen vilinen ero pienenee. Tukim#irid vihennetddn tilloin vastaavasti
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10/11:lla ja 5/11:la Saksan valmisteveron korotuksen vasta-arvosta Alanko-
maiden valuuttana. Jos tdstd vihennyksestd seuraa, ettd alle 10 kilometrin etii-
syydelléd rajasta sijaitseville yrittdjille myonnettdvin tuen médri olisi vihemmain
kuin 0,025 NLG litraa kohden, tilapiinen jirjestely lakkaa kokonaisuudessaan.

Tiedonannossa mddrittyjen arviointiperusteiden tdyttdmiseksi tilapdisessd jir-
jestelyssd mdadrdttiin tuen enimmdismiird, joka on kolmen vuoden aikana
(1.7.1997—30.6.2000) 100 000 ecua eli tiedonannossa vahvistettu enimmais-
midrd. Tilapdisessd jirjestelyssd tarkoitettu tuki oli lisdksi hakijakohtainen tuki
siten, ettd hakijalla tarkoitettiin jokaista luonnollista henkil6i tai oikeushenkil®4,
jonka lukuun ja jonka liiketaloudellisella riskilld toimii yksi tai useita huolta-
moja, sekid niiden oikeudenomistajia.

Tilapdistd jdrjestelyd suunniteltiin sitten muutettavaksi niin, ettei tukea endi
vahvistettaisi hakijakohtaisesti vaan huoltamokohtaisesti (jdljempinid muu-
tosehdotus). Tillaista ehdotusta perusteltiin silld, ettd se poistaa huoltamojen
vilille syntyneen epdtasapainon saatavan tuen mdiirdssi. Jotkut useita huolta-
moja omistavat hakijat nimittdin saivat kaikkiaan vain 100 000 ecua, kun jotkut,
joilla oli vain yksi huoltamo, saivat saman summan.

Alankomaiden hallitus halusi varmistautua tilapdisen jirjestelyn muu-
tosehdotuksen laillisuudesta tiedonannon kannalta, minkid vuoksi se ilmoitti
14.8.1997 piivityssi kirjeessd komissiolle tdstd suunnitelmasta tdsmentien, ettd
“siind tapauksessa, ettd komission kisityksen mukaan [ehdotetusta] jdrjestel-
mistd olisi kuitenkin annettava tieto komissiolle EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, Alankomaiden hallitus pyytd4, ettd titd kirjettd
pidetddn kyseisend tiedonantona” (jiljempini ehdollinen tiedonanto).

Komissio aloitti EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on
tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisen tilapdistd jirjestelyd ja sen muu-

I-5207



12

13

TUOMIO 13.6.2002 — ASIA C-382/99

tosehdotusta koskevan alustavan tutkimuksen varmistautuakseen siitd, etteivit
kyseiset jo sovellettavat tai suunnitteilla olevat toimenpiteet ole omiaan edisti-
mddn tiedonannossa kiellettyjd tuen kasautumisen muotoja. Komissio epdili
erityisesti, ettd tilapdinen jdrjestely ja muutosehdotus tarjoavat suurille 6ljy-
yhtidille mahdollisuuden hyétyi episuorasti niihin sidoksissa oleville yrittéjille
annetusta tuesta mitdt6imilld erdisiin niiden ja niiden vihittdiskauppiaiden
vilisiin yksinostosopimuksiin sisdltyvit “hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskevat
lausekkeet”.

Komissio médritteli hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskevat lausekkeet seuraa-
valla tavalla piddtoksen 84 perustelukappaleessa:

»Hintoja ohjailevaa jirjestelmidi koskevan lausekkeen tarkoituksena on suojata
jalleenmyyjdn liikevaihtoa hidnen huoltamonsa vilittomidssi liheisyydessd
tapahtuvalta kilpailevalta myynnilti. Hintoja ohjailevaa jirjestelmdd koskevassa
lausekkeessa mddrdtidn useimmiten, ettd 6ljy-yhtio vastaa taloudellisesti osasta
jalleenmyyjdn polttoaineen ohjehinnasta antamasta alennuksesta, mikili tillais-
ten alennusten tilapdinen tai pysyvd mukauttaminen on toivottavaa tai vilttd-
mitoéntd kotimaan- ja/tai kansainvilisten markkinoiden markkinaolosuhteiden
perusteella. Osapuolten viliset neuvottelut ovat usein vilttimittomiid ennen
tillaisten alennusten my6ntimistd. Tavarantoimittajan jilleenmyyjille antaman
tuen mddrd mddritetddn osuuksien jakoa koskevien taulukoiden tai osallistu-
misjirjestelmin perusteella. Tukisumma sisdltyy tavallisesti suoraan kauppalas-
kuun.”

Arvioidakseen sitd, voiko tuella olla kasautuva vaikutus, komissio pyysi Alan-
komaiden viranomaisia toimittamaan eriiti tietoja niiden Alankomaiden ja
Saksan rajan liheisyydessi sijaitsevan 633 huoltamon omistusrakenteesta, jotka
voivat saada tukea, luettelon huoltamojen ja niiden tavarantoimittajien vilisistd
jakelusopimuksista sekd ilmoituksen Alankomaissa toimivien huoltamojen
kokonaismairisti ja edelli mainittujen 633 huoltamon kokonaismarkkina-
osuudesta.
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Koska Alankomaiden viranomaisten toimittamat vastaukset eivit tyydyttineet
komissiota ja koska komissio epiili, ettei tilapdiselld jarjestelylld ja sen muu-
tosehdotuksella voitu estdd tiedonannossa kiellettyjd tuen kasautumistilanteita,
komissio paitti kesikuussa 1998 aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn (ks. EYVL C 307, s. 10). Tdmdn menettelyn
péityttyd komissio teki pddtoksen, jossa se totesi osan riidanalaisista tuista ole-
van yhteismarkkinoille soveltumattomia ja erddn muun osan kuuluvan de mini-
mis -sddnnoén piiriin.

Padtoksessd komissio luokitteli ndmi huoltamot kuuteen ryhmiin:

— jélleenmyyjit/omistajat (dealer owned/dealer operated, jdljempdnid Do/Do):
jalleenmyyjd omistaa huoltamon, kantaa taloudellisen vastuun lii-
ketoiminnasta mutta on sidottu 6ljy-yhti6on yksinostosopimuksella, johon ei
sisdlly hintoja ohjailevaa jirjestelmdd koskevaa lauseketta

— jilleenmyyjihuoltamot (company owned/dealer operated, jiljempind Cof
Do): jilleenmyyjd vuokraa huoltamon itselleen, kantaa sen toiminnasta
taloudellisen vastuun mutta on vuokralaisena sidottu 6ljy-yhtiéén yksinos-
tosopimuksella ilman hintoja ohjailevaa jirjestelmii koskevaa lauseketta

— huoltamot, joista Alankomaiden viranomaiset eivit toimittaneet tietoja tai
joista saadut tiedot olivat puutteellisia

— palvelussuhteessa olevat jilleenmyyjit (company owned/company operated,
jaljempind Co/Co): huoltamoa hoitavat tyontekijit tai 6ljy-yhtién tytdryh-
tiGt, jotka eiviit vastaa litketoiminnan kannattavuudesta eivitki voi vapaasti
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valita tavarantoimittajiaan; komissio jakoi timin ryhmin kahteen ala-
ryhmiin: “aidot” Co/Co-huoltamot, jotka omistaa ja joiden liiketoiminnasta
vastaa oljy-yhti6, ja “tosiasialliset” Co/Co-huoltamot, joissa sama huolta-
moyrittdjd hakee tukea useamman kerran ja esiintyy siten useampaan ker-
taan tuensaajien luettelossa

— Do/Do-huoltamot, jotka on sidottu hintoja ohjailevaa jirjestelmdd koske-
vaan lausekkeeseen, jonka mukaan 6ljy-yhti6 vastaa tarvittaessa taloudelli-
sesti osasta jilleenmyyjin mydntimisti hinnanalennuksista

— Co/Do-huoltamot, jotka on sidottu hintoja ohjailevaa jirjestelmdd koske-
vaan lausekkeeseen.

Kahden ensimmdisen ryhmin kohdalla komissio katsoi, ettd tuen kasautumisen
vaaraa ei ollut, ja toteaa de minimis -sdint6d voitavan soveltaa (pddtoksen
1 artikla).

Kolmannen ryhmin osalta komissio katsoi, ettd kiellettyd tuen kasautumista ei
voida sulkea pois. Kyseisille huoltamoille myonnetty tuki ei komission mukaan
sen vuoksi soveltunut yhteismarkkinoille eiki ETA-sopimuksen toimintaan,
koska sen miird saattoi ylittdd 100 000 euroa tuensaajaa kohti kolmen vuoden
ajanjaksolla (pdidtoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohta).

Neljannen ryhmin osalta komissio katsoi, ettei senkdin kohdalla voitu sulkea
pois sitd, ettd siihen saattoi sisdltyd yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toi-
mintaan soveltumatonta tukea sellaisille yhti6ille, jotka omistivat useita huolta-
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moita ja vastasivat niiden liiketoiminnasta, koska tuki saattoi sen kasautuminen
huomioon ottaen ylittdid 100 000 euroa tuensaajaa kohti kolmen vuoden ajan-
jaksolla (pditoksen 2 artiklan ensimmdisen kohdan b alakohta).

Kahden viimeisen ryhmin osalta komissio katsoi, ettd niissdkin oli samoista
syisti olemassa tuen kasautumisen vaara asianomaisten 6ljy-yhticiden hyviksi.
Komission mukaan huoltamoyrittijille myénnetty tuki meni kokonaan tai osit-
tain tavarantoimittajan hyviksi, koska nimi yrittdjit eivit voineet vedota hin-
toja ohjailevaa jirjestelmidd koskevaan lausekkeeseen tai olisivat voineet vedota
sithen vain vihidisemmissi midrin (pddtoksen 2 artiklan ensimmadisen kohdan c
ja d alakohta ja toinen kohta).

Komissio katsoi, ettd niitd Alankomaiden hallituksen toteuttamia toimenpiteiti,
joihin ei voida soveltaa de minimis -sd4nt64, on pidettiva perustamissopimuksen
92 artiklan 1  kohdassa tarkoitettuna  tukena (ks.  pditoksen
88—93 perustelukappale) eikd timi tuki ollut sellaista, ettd sithen olisi voitu
soveltaa jotakin perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista
poikkeusta (ks. padtoksen 94—102 perustelukappale). Niin ollen komissio totesi
ndmi tuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (padttksen 2 artikla) ja médrisi
tuet takaisin perittiviksi (pddtoksen 3 artikla).

Asian arviointi

Kanteensa tueksi Alankomaiden hallitus arvostelee komissiota yleisesti siitd, ettéd
komissio on sivuuttanut sen, ettid tiedonanto on komissiota sitova, kieltdytyes-
sadn pitimistd tilapiistd jirjestelyd ja sen muutosehdotusta de minimis -sddnnén
mukaisina. Kyseinen hallitus vetoaa erityisesti siihen, ettd komissio on rikkonut
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sddnt64, loukannut
oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatetta
sekd laiminlyényt EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa (josta on tullut
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EY 10 artikla) ilmaistun velvollisuuden lojaaliin yhteistyohoén, EY:n perusta-
missopimuksen 189 artiklasta (josta on tullut EY 249 artikla) johtuvan vaa-
timuksen siitd, ettd pditoksen on oltava riittivin tidsmillinen, ja EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisen
perusteluvelvollisuuden:

— Lkatsoessaan, etti huoltamokohtaisen vihimerkityksisen tuen myéntiminen
kuului perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan eikid tiedonannon
soveltamisalaan siind tapauksessa, etti sama hakija vastasi useamman
huoltamon liiketoiminnasta

— tehdessddn perusteettomasti erottelun “aitojen” ja “tosiasiallisten” Co/Co-
huoltamojen vililld

— olettaessaan niiden 6ljy-yhtididen saavan vilillistd tukea, joilla oli huolta-
mojen kanssa yksinostosopimus, johon sisiltyi hintoja ohjailevaa jirjestel-
mid koskeva lauseke

— katsoessaan, ettd tuen myontiminen huoltamoille, joista Alankomaiden
viranomaiset eivit olleet toimittaneet tietoja tai joista toimitetut tiedot olivat
epatiydellisid, kuului perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan eiki tie-
donannon soveltamisalaan

— jdttdessddn riidanalaisten toimenpiteiden yhteismarkkinoille soveltuvuutta
arvioidessaan huomiotta Alankomaiden hallituksen ympdristonsuojeluun
liittyvdn tarkoituksen ja

— mddritessddn tuen perittdviksi takaisin.
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Tiedonannon pakottavuus

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd koska rajaseudulla sijaitseville huoltamoille
maksettavan tuen méiri ei ylitd tiedonannossa maérittyd 100 000 euron rajaa,
komission olisi pitdnyt katsoa tilapdisen jdrjestelyn ja sen muutosehdotuksen
soveltuvan yhteismarkkinoille. De minimis -sddnt66n liittyvd olettama on
nimittdin kumoamaton, kuten pidtoksen 68 ja 69 perustelukappaleesta sitd paitsi
ilmenee. Sen lisdksi, ettd komissio ei ole piitannut tAimin sidnnoén ehdottomuu-
desta, se on myos loukannut oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteita.

Komissio kiistdd, ettd se olisi loukannut de minimis -sddnt6on liittyvin olettaman
kumoamattomuutta, silli timin sdinnén soveltamiselle tiedonannossa asetetut
tiukat edellytykset eivdt komission mukaan nimenomaan tdyttyneet tissd
tapauksessa. Komissio katsoo erityisesti, ettd riidanalaisilla toimilla voi olla tie-
donannossa kiellettyjd kasautumisvaikutuksia joko siksi, ettd samalla omistajalla
on useita huoltamoja, tai siksi, etti tavarantoimittaja kdyttdd yksinostosopi-
mukseen perustuvaa tosiasiallista madrdysvaltaa jilleenmyyjddn ndhden (ks.
piitoksen 69 perustelukappale).

Tiéltd osin on syytd muistuttaa, ettd komissio voi erityisesti valtiontukiin liitty-
vissd asioissa ottaa harkintavaltansa kdyttimisessid avukseen suuntaviivoja. Nii-
hin sisdltyvit ohjeelliset sddnnot ovat toimielinti sitovia, kunhan ne eivit poikkea
perustamissopimuksen madrdyksistd (ks. asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 22 kohta; asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV, s. I-95, 34 ja 36 kohta ja
asia C-311/94, IJssel-Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5023, 42 kohta).

Tiedonannossa tismennetddn siten tapaa, jolla komissio arvioi tukitoimen vai-
kutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, asettamalla periaate, jonka mukaan
tuella, ”joka mddriltddn on vdhidistd”, ei ole merkittivdd vaikutusta jisenval-
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tioiden viliseen kauppaan ja kilpailuun”. Tiedonannon toisen kohdan ensim-
mdisessd luetelmakohdassa vahvistetaan tukikynnys, jota pienempidin méidrdin
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta — jolloin tuesta ei tar-
vitse antaa tietoa etukidteen komissiolle 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti —
enimmiismiiriltiin 100 000 euroksi kolmen vuoden ajanjaksolla alkaen
ensimmdisestd vahdmerkityksisestd tuesta.

Tiedonannon viimeisessi kohdassa kuitenkin tismennetidin myos, ettd jasenval-
tioiden on helpotettava komissiolle kuuluvan valvontatehtdvin suorittamista, ja
asetetaan de minimis -siinnén soveltamisen edellytykseksi kasautumiskiellon
noudattaminen siten, ettd samalle yritykselle myonnetty ylimddrdinen vihdmer-
kityksinen tuki ei saa nostaa tillaisen tuen kokonaismairid 100 000 euron rajan
yli kolmen vuoden ajanjaksolla.

Téssd tapauksessa komissio arvostelee Alankomaiden hallitusta siité, ettei tima
ole noudattanut kasautumisen estivii edellytystd (ks. erityisesti pdatoksen 69 ja
71—75 perustelukappale). Komissio on siten pelkistddn tutkinut, tiyttyivitko de
minimis -sddnnon soveltamisen edellytykset, eikd lisinnyt uusia ehtoja tiedon-
annossa esitettyihin suuntaviivoihin.

Tiedonannon pakottavuutta koskeva kanneperuste ei siten perustu tosiasioihin,
ja se on hylattivi.

Tuen kasautumisvaara

Alankomaiden hallitus arvostelee komissiota siitd, ettd timi on katsonut, ettei
huoltamokohtaisesti enimmdismiirdisten tukien my6ntdminen voinut kuulua de
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minimis -sddnnén piiriin sen vuoksi, ettd oli olemassa vaara tuen kasautumisesta
saman tosiasiallisen tuensaajan hyviksi varsinkin silloin, kun sama hakija vastasi
usean huoltoaseman liiketoiminnasta. Kyseisen hallituksen mukaan komissio on
siten rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sddnt6a
sekd loukannut oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksen-
suojan periaatteita.

Alankomaiden hallituksen mukaan sama huoltamo ei milloinkaan voi saada
vihdamerkityksistd tukea useammin kuin kerran, jos tuki myoénnetddn huolta-
mokohtaisesti. Silld, pidetdinké tukea saaneita 633 huoltamoa erillising yrityk-
sindi vai kuuluvatko ne erdissi tapauksissa laajempiin taloudellisiin
kokonaisuuksiin, ei ole mitdin taloudellista vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan eiki kilpailuun.

Ainakin pddtos on perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisen perusteluvel-
vollisuuden vastainen, koska siind ei tdsmennetd syitd tai vdhintidn ilmoiteta
selvid syitd, joiden vuoksi de minimis -sddnt6ad ei voitaisi soveltaa huoltamo-
kohtaisesti siind tapauksessa, ettd huoltamo kuuluu osana laajempaan taloudel-
liseen kokonaisuuteen.

Komission mukaan sen valvominen, ettei tuki kasaudu, edellyttdd tuen tosi-
asiallisen saajan yksilointid. Tapauksen mukaan tuen tosiasiallinen saaja voi olla
huoltamo mutta myos laajempi taloudellinen kokonaisuus, kuten 6ljy-yhtis,
mikili timidn yhtion ei olisi tarvinnut maksaa siihen hintoja ohjailevaa jirjes-
telmdd koskevalla lausekkeella sidotuille huoltamoille tasoituksia taikka se olisi
maksanut huoltamoille pienempii tasoituksia kuin siind tapauksessa, ettei tuki
olisi ollut olemassa.

Komissio kiistid my6s rikkoneensa perusteluvelvollisuutta, koska paitéksessd
tismennettiin syyt, joiden vuoksi komissio katsoi, ettei vihdmerkityksisen tuen
enimmiismddrdd ollut noudatettu.
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Perusteluvelvollisuuden noudattamisesta on tilti osin todettava, ettd padtoksen
74 perustelukappaleesta ilmenee, etti de minimis -sdinnoén soveltamiseksi on
tarpeen “mddrittd[4], kuka tuesta tosiasiallisesti hyotyy ja onko de minimis -tuen
enimmiismairid noudatettu kaikkien tuensaajien osalta”. Komissio on sitd paitsi
tismentinyt paitoksen 69 perustelukappaleessa, ettd “kasautuminen” voi johtua
siitd, “ettd yksi omistaja omistaa useita huoltamoita”, tai siitd, “ettd tavaran-
toimittaja valvoo yksinostosopimuksen ehtojen perusteella tosiasiallisesti jél-
leenmyyjin toimintaa”. Myos pddtoksen 82 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
tiedonannossa kiellettyji tuen kasautumistilanteita esiintyy silloin, kun ”sama
yhti® omistaa useita huoltamoita ja vastaa niiden liiketoiminnasta” tai “sama
huoltamoyrittdja hakee tukea useammin kuin kerran ja esiintyy siten useampaan
eri kertaan tukikelpoisten edunsaajien joukossa”.

Tillaiset perustelut, joista komission suorittama péittely ilmenee selvisti ja
yksiselitteisesti, ovat antaneet Alankomaiden hallitukselle mahdollisuuden saada
tietoonsa ne syyt, joiden vuoksi timi toimielin on katsonut, ettd vaikka tuella oli
enimmiismiird, jirjestelmi ei kuulunut de minimis -sddnnén piiriin, koska tuki
myénnettiin huoltamokohtaisesti, ja perustelut antavat myds yhteisGjen tuo-
mioistuimelle mahdollisuuden suorittaa valvontatehtdvinsa.

Niin ollen piddtos tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklassa ilmaistun
perusteluvelvollisuuden vaatimukset.

Asiakysymyksen osalta on todettava, ettd kun kysymyksessd olevan jirjestelmin
mukaan tuki maksetaan huoltamokohtaisesti, tistd seuraa suoraan, ettd jdrjes-
telmi antaa useita huoltoasemia omistavalle ja niiden liiketoiminnasta vastaa-
valle yrittdjdlle mahdollisuuden saada tuki niin moneen kertaan kuin mikd on
hdnen omistamiensa huoltamoiden lukumiiri. Tillaiseen jarjestelmddn liittyy
siten de minimis -tuen edunsaajakohtaisen enimmiismdédridn ylittymisen vaara,
miki on kielletty tiedonannossa.

Komissio on myds perustellusti padtellyt tuen kasautumisvaaran syntyvin tdhdn
verrattavalla tavalla tilanteessa, jossa 6ljy-yhtid tosiasiallisesti valvoo huolta-
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moyrittdjid, joiden toimintavapautta on rajoitettu yksinostosopimuksilla ja
vuokrasopimuksilla. Kuten timin tuomion 60—66 kohdasta ilmenee, o6ljy-
yhti6td voitaisiin siind tapauksessa my6s pitdd huoltamoille myonnetyn tuen
tosiasiallisena saajana, koska tukien myontdminen tekisi hintoja ohjailevaa jir-
jestelmid koskevan lausekkeen merkityksettéméksi.

Komissio ei siten ole ylittinyt harkintavaltaansa eikd loukannut oikeusvarmuu-
den, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita katsoessaan,
ettd jarjestelméddn sisdltyvdstd tuen kasautumisen estimistd koskevan edellytyk-
sen noudattamatta jddmisen vaarasta johtui, ettei jdrjestelmd, jossa tukea
my6nnetddn huoltamokohtaisesti enimmdismairiisend, tiytd niitd edellytyksid,
joiden vallitessa jirjestelma pidésisi tiedonannon soveltamisalan piiriin.

Tuen kasautumisvaaraa koskeva kanneperuste on siten hyldttdvd perusteetto-
mana.

?Aitojen” Col/Co-huoltamojen ja “tosiasiallisten” Co/Co-buoltamojen vilinen
erottelu

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd komissio on “aitojen” ja “tosiasiallisten”
Co/Co-huoltamojen vililld tekeminsd erottelun yhteydessd rikkonut perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sd4nt64, loukannut oikeus-
varmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita seki
laiminly6nyt perustamissopimuksen 189 artiklasta johtuvan vaatimuksen, jonka
mukaan péitoksen on oltava riittdvdn tdsmillinen, ja perustamissopimuksen
190 artiklassa ilmaistun perusteluvelvollisuuden.
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Alankomaiden hallitus huomauttaa, etti pditoksen 82 perustelukappaleen
a alakohdassa komissio on katsonut 28 huoltamon kuuluvan ”aitojen” Co/Co-
huoltamojen ryhmiin eli kuuluvan samalle 8ljy-yhtiélle, joka vastaa niiden lii-
ketoiminnasta, tismentdmdtti timin toteamuksen perusteena olevia tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja ja yksiloimittd niitd 6ljy-yhti6itd, joilla komission
mukaan oli useita huoltamoja ja siten mahdollisuus saada de minimis -tukea
useampaan kertaan.

Kyseisen hallituksen mukaan komissio on vastaavasti nimennyt paitoksen
82 perustelukappaleen b alakohdassa 21 huoltamoa, jotka kuuluivat ”tosi-
asiallisten” Co/Co-huoltamojen ryhmiin eli joita koski tilanne, jossa useiden
huoltamojen liiketoiminnasta vastaavat yrittéjit olivat hakeneet tukea useammin
kuin kerran ja esiintyneet siten tukikelpoisten edunsaajien luettelossa useampaan
kertaan, tismentdmitti myoOskddn sitd, mitkd ndistd tuensaajista olivat komis-
sion mukaan keskendin samoja, ja niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
joiden nojalla se tuli tihidn johtopddtokseen.

Alankomaiden hallituksen mielestid komissio on siten laiminly6nyt perusteluvel-
vollisnutensa, mistd on kaiken lisiksi aiheutunut se, ettei Alankomaiden hallitus
ole voinut saada tietdd takaisin perittivien miirien suuruutta eiki sitd, keiltd ne
on perittivd takaisin,

Alankomaiden hallitus toteaa lisdksi, ettd jdsenvaltioille tiedonannon mukaan
kuuluvan vihimerkityksisti tukea koskevan ilmoitusvelvollisuuden tdytyy olla
kevyempi kuin niille perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan mukaan kuuluva
ilmoitusvelvollisuus. Tiedonanto on nimittdin annettu hallinnon yksinkertaista-
miseksi sekd jisenvaltioiden ettd komission yksikdiden kannalta, ja jdsenval-
tioiden ilmoitusvelvollisuuden lisidminen olisi timin tavoitteen vastaista.

Komissio katsoo, ettd kun Alankomaiden hallitus ei ole noudattanut komission
lukuisia pyyntojd eikd edes kehotusta toimittaa tietoja etenkin huoltamojen
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omistusrakenteista, komissio on voinut laillisesti nojautua pelkistdin sen kiy-
tettdvissd olleisiin tietoihin (ks. padtéksen 71—81 perustelukappale) tehdikseen
muun muassa pidtdksen 82 perustelukappaleessa olevan luokittelun. Komissio
katsoo, ettd kun otetaan huomioon, ettd kysymyksessi on tukijdrjestelmd,
komissiolta ei voida edellyttis, ettd se mainitsisi padtoksessddn tuensaajat yhtd
tasmillisesti kuin yksittdistd tukea koskevissa tapauksissa.

Komissio huomauttaa, ettd se on piitdksessi osoittanut ne yritykset, joiden
osalta tilapdisen jirjestelyn mukaisesti mydnnetty tuki niytti kyseenalaiselta,
koska se ei voinut varmistautua siitd, ettd de minimis -sidnnon mukaiset edel-
lytykset tdyttyivit niiden osalta. Kysymys oli padtoksen 2 artiklassa luetelluista
tuenhakijoista/huoltamoista. Alankomaiden hallituksen kuului timin jdlkeen
médrittdd erityisesti padtoksen liitteessd olevien tietojen perusteella maksetun
tuen médri, takaisin perittdvi midri ja ne oikeussubjektit, joihin takaisinperintd
on kohdistettava.

Vaikka tilti osin pitdikin paikkansa, ettd tiedonannossa jisenvaltioiden sallitaan
tietyin edellytyksin maksavan madriltddn vihiisidi — objektiivisin kriteerein
yksiloityja — tukia ennakkoilmoitusvelvollisuutta noudattamatta, jésenvaltion,
joka aikoo siten myontdd tillaista tukea, on kuitenkin my6s toimitettava
komissiolle tieto kaikista niistd seikoista, joiden perusteella de minimis -sddnnon
soveltaminen on oikeutettua, nimenomaan sen varalta, ettd komissiolla olisi tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille ja siten tiedonannossa asetettujen ehtojen
noudattamista koskevia epiilyji. Tami ilmoitusvelvollisuus johtuu perustamis-
sopimuksen 5 artiklassa miiritystd jdsenvaltioiden yleisestd velvollisuudesta
lojaaliin yhteisty6hon komission kanssa.

49 Jos jdsenvaltio ei toimita komissiolle pyydettyjd tietoja tai toimittaa sille puut-

teellisia tietoja, komission paitoksen laillisuutta on tilloin erityisesti perustelu-
velvollisuuden osalta arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla oli
kiytettdvissd padtdstd tehdessddn (ks. vastaavasti mm. asia 234/84, Belgia v.
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komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 ja
22 kohta).

On vield syytd muistuttaa, ettd jos jisenvaltiolle aiheutuu ennalta-arvaamattomia
ongelmia sen pannessa tiytinto6n takaisinperimisti koskevaa méddriysti, se voi
saattaa kyseiset ongelmat komission arvioitaviksi. Télloin komission ja asian-
omaisen jdsenvaltion on lojaalin yhteisty6n velvoitteen mukaisesti pyrittivi rat-
kaisemaan kyseiset ongelmat vilpittdmin yhteistydn avulla niin, ettd
perustamissopimuksen mairiyksid ja erityisesti sen valtiontukea koskevia maa-
rdyksid noudatetaan tiysimdariisesti (ks. mm. asia C-303/88, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 58 kohta).

Nyt kisiteltivissd tapauksessa Alankomaiden hallituksen esittimi arvostelu
kohdistuu piitdksen epitarkkuuksiin, joiden vuoksi se ei ole voinut tismillisesti
yksiloidd “aitojen” ja “tosiasiallisten” Co/Co-huoltamojen ryhmiin kuuluville
huoltamoille my6nnettyjen tukien tosiasiallista edunsaajaa.

On todettava, ettd samalle oljy-yhtiolle kuuluvat huoltamot, joiden lii-
ketoiminnasta se vastaa (“aitojen” Co/Co-huoltamojen ryhmi), ja huoltamot,
joiden liiketoiminnasta vastaa sama yrittdji, joka on tehnyt useamman kuin
yhden tukihakemuksen ja esiintynyt useaan kertaan tuensaajien luettelossa
("tosiasiallisten” Co/Co-huoltamojen ryhmi), on osoitettu padtdksessi nume-
roimalla ne. Alankomaiden hallitus ei sen sijaan vetoa mihinkiin konkreettiseen
seikkaan, joka voisi kyseenalaistaa komission kiytettdvissddn olleiden tietojen
perusteella tekemin huoltamojen luokittelun kahteen edelld mainittuun ryhméén.,

Jos kaiken lisiksi Alankomaiden hallitus on katsonut itselldin olevan pidit6std
tdytdnt66n pantaessa ongelmia erityisesti riidanalaisen tuen tosiasiallisten edun-
saajien tismallisessd yksiloinnissi, sen olisi pitdnyt ilmoittaa niistd komissiolle,
jonka olisi perustamissopimuksen § artiklassa miirityn lojaalin yhteistyon vel-
voitteen mukaisesti pitdnyt auttaa sitd ratkaisemaan ne.
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»Aitojen” Co/Co-huoltamojen ja “tosiasiallisten” Co/Co-huoltamojen vilistd
erottelua koskeva kanneperuste on edelld todettu huomioon ottaen hyléttiva.

Viilillinen tuki 6ljy-yhtioille

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sdfintdd, loukannut oikeusvarmuuden,
yhdenvertaisuuden ja luottamuksensuojan periaatteita sekéd laiminly6nyt perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa ilmaistun perusteluvelvollisuuden olettaessaan,
ettd Oljy-yhtiot, joilla on huoltamojen kanssa tehty hintoja ohjailevaa jérjestel-
méi koskevan lausekkeen sisiltivi yksinostosopimus, ovat saaneet valillistd
tukea.

Alankomaiden hallituksen mukaan vilillinen hyoty, jota 6ljy-yhtididen viitetdédn
saaneen, ei ole perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea
vaan johtuu sopimussuhteista, joiden kanssa kansallisilla viranomaisilla ei ole
mitddn tekemistd ja joiden olemassaolokaan ei ole niiden tiedossa. Kansallisilta
viranomaisilta ei voida vaatia, ettd ne jatkuvasti tutkisivat, onko téllaisia vilillisid
ja niiden havaintomahdollisuuksien ulkopuolelle jadvii vaikutuksia olemassa,
eikd varsinkaan sitd, ettd ne valvoisivat kaikissa olosuhteissa siti, ettei sellaisia
vaikutuksia synny.

Alankomaiden hallitus toteaa lisiksi, ettd hintoja ohjailevaa jarjestelmid koske-
vien lausekkeiden sisiltd vaihtelee eivdtkd ne useimmissa tapauksissa perusta
oljy-yhtisille ehdotonta velvollisuutta osallistua ohjehinnasta annettavien hin-
nanalennusten kustannuksiin. T#llaisia alennuksia koskevan aloitteen tekeminen
kuuluu useimmissa tapauksissa 6ljy-yhtidille, jotka suostuisivat niiden sovelta-
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miseen vain niiden markkinaosuuden ollessa uhattuna. Hintojen erot Saksaan
verrattuna eivit vaikuttaneet mainittujen yhtididen keskindisiin kilpailuasemiin
Alankomaiden markkinoilla, koska ne vaikuttivat niihin kaikkiin yhtd paljon.

Komissio vetoaa siihen, ettd Alankomaiden valtion myoOntiméin tuen ansiosta
oljy-yhtiét vapautuivat soveltamasta niiden ja jilleenmyyjiensi vililli voimassa
olleita hintoja ohjaavaa jirjestelmid koskevia lausekkeita. Kun nimittdin huol-
tamoyrittdjin markkinaosuutensa sdilyttimiseksi antama alennus ohjehinnasta
korvattiin Alankomaiden valtion myéntimilli tuella, 6ljy-yhtié olisi ilman
muuta hylinnyt kaikki hintoja ohjaavaa jirjestelmid koskevaan lausekkeeseen
perustuvat  toimenpidepyynnét  aiheettomina (ks. pddtoksen 84 ja
85 perustelukappale).

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettei se Alankomaiden viranomaisten toimit-
tamien tietojen perusteella voisi olla varma siiti, ettei vaaraa tuen kasautumisesta
saman tosiasiallisen edunsaajan hyviksi siten, etti tiedonannossa mdiiritty
enimmiismiird ylittyy, ollut olemassa siind tapauksessa, ettd Oljy-yhtion ja
huoltamon viliseen sopimukseen sisiltyi hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskeva
lauseke (ks. pddtoksen 83 perustelukappale). Komission mukaan oli tiltd osin
Alankomaiden hallituksen asiana ottaa kiyttoon tarkoitukseen soveltuva val-
vontamekanismi, jonka avulla komissio olisi voinut olla varma siiti, ettei vihi-
merkityksisen tuen enimmiismdirdd missddn tapauksessa ylitets.

Tiltd osin on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaan jésenvaltion myontdmi taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki, joka vdiristdi tai uhkaa vidristda kilpailua suosimalla jotakin
yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, jos se vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan. Tukena pidetidin muun muassa toimenpiteitd,
jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessi mutta jotka eri tavoin
alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. mm. asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. I-877,
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13 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999,
s. 1-3671, 23 kohta ja asia C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000,
Kok. 2000, s. I-6857, 25 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan 92 artiklan 1 kohdassa ei my6skddn
tehdd eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan
niiden vaikutusten perusteella (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974,
Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 27 kohta ja asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 20 kohta).

Kisiteltdvdnd olevan tapauksen suhteen on syytd todeta, ettd oOljy-yhtioille
vilillisesti myonnetty etu perustuu tilapdisen jirjestelyn mukaisesti myonnettyyn
tukeen, koska se tekee hintoja ohjailevaa jirjestelmid koskevien lausekkeiden
soveltamisen kdytinnossd tarpeettomaksi.

Alankomaiden valtion maksaman tuen tarkoituksena nimittdin oli vilttdd Saksan
rajan tuntumassa sijaitsevien huoltamojen liikevaihdon pieneneminen Alanko-
maiden oljytuotteiden valmisteveron korotuksesta johtuvan polttoaineiden hin-
nan nousun takia ottaen huomioon, ettd Saksassa oli kdytossi kilpailukykyisempi
hinnoittelu. Pidinvastaisen tilanteen varalta tilapdisessd jdrjestelyssd tdsmennet-
tiin, ettd tuen mairii pienennetiin siind tapauksessa, ettd Saksan 6ljytuotteiden
valmisteveroja korotetaan.

Tillaiseen tavoitteeseen pyrittiin myds hintoja ohjailevaa jarjestelmad koskevilla
lausekkeilla, joilla, kuten pdidtoksen 84 perustelukappaleessa aiheellisesti koros-
tetaan, suojataan huoltamoyrittdjan liikevaihtoa hidnen huoltamonsa vilitto-
missd ldheisyydessid tapahtuvalta kilpailevalta myynniltd, mikili yrittdjin
polttoaineiden ohjehinnoista antamien alennusten tilapdinen tai pysyvi
mukauttaminen on toivottavaa tai vilttdmitontd kotimaan tai kansainvilisten
markkinoiden olosuhteiden perusteella.
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Tami merkitsee sit, ettd tilapaisti jarjestelyd sovellettiin niissd tilanteissa, joiden
olisi pitinyt johtaa hintoja ohjailevaa jirjestelmdi koskevien lausekkeiden
soveltamiseen.

Niiden seikkojen vuoksi on todettava, ettd hintoja ohjailevaa jérjestelmid kos-
kevalla lausekkeella 6ljy-yhtisihin sidotuille huoltamoille maksetulla tuella oli
taloudellista merkitystd asianomaisille yhtidille, koska niiden vaikutuksesta ndma
yhtiét vapautuivat kaikissa olosuhteissa velvollisuudestaan kustantaa kokonaan
tai osittain niiden jilleenmyyjien markkinaosuuksiensa pienentymisen estimi-
seksi antamat alennukset ohjehinnoista. Se, ettd julkinen valta puuttui asioihin
tilld tavalla, merkitsi siten &ljy-yhtididen saamaa tukea, koska siitd oli seu-
rauksena sellaisten kustannusten aleneminen, jotka olisivat normaalisti rasitta-
neet sellaisten yhtididen taloutta, jotka pyrkivit sdilyttdméin kilpailuasemansa
kotimaan tai kansainvilisten markkinoiden kehitykseen nihden.

Pistoksen 83 ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa ilmaistaan olennaisilta osin
selvisti ja yksiselitteisesti edelld esitetyt seikat, joiden perusteella Alankomaiden
hallitus on saanut tietoonsa syyt, joiden vuoksi komissio on péitellyt hintoja
ohjailevaa jirjestelmid koskevien lausekkeiden olemassaolosta sindnsi johtuvan,
ettd 6ljy-yhtiot, joilla on huoltamojen kanssa tehty tillaisen lausekkeen sisiltdva
yksinostosopimus, ovat saaneet vilillistd tukea.

Sen vuoksi on todettava, ettei komissio ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja eika
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutta.

Oljy-yhtididen saaman vilillisen tuen olemassaoloa koskeva kanneperuste on sen
vuoksi hyldttdvd perusteettomana.
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Jasenvaltion toimittamatia jitidmien tai puutteellisina toimittamien tietojen
vatkutukset

Alankomaiden hallitus vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sd4nt64, loukannut oikeusvarmuu-
den, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteita sekd
laiminlyényt perustamissopimuksen 189 artiklasta johtuvan vaatimuksen, jonka
mukaan péitdksen on oltava riittdvdn tdsmillinen, ja perustamissopimuksen
190 artiklassa ilmaistun perusteluvelvollisuuden katsoessaan, ettei tuen myon-
tdminen huoltamoille, joista Alankomaiden viranomaiset eivit olleet toimittaneet
tietoja tai joista niiden toimittamat tiedot olivat puutteellisia, kuulunut tie-
donannon piiriin.

Alankomaiden hallitus katsoo ensinnikin, ettd komission viite, jonka mukaan
pédidtoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdassa luetelluista huolta-
moista ei ole toimitettu mitddn tietoja, on virheellinen numeroilla 297, 372 ja 433
osoitettujen huoltamojen osalta.

Kyseisen hallituksen mukaan komissio on lisiksi tehnyt arviointivirheen kat-
soessaan, ettd sille toimitettuja tietoja oli pidettivd puutteellisina pelkistiin sen
vuoksi, ettei yksinostosopimuksia toimitettu sen tietoon. Tamintyyppisten sopi-
musten tutkiminen on nimittdin asiaan vaikuttamatonta arvioitaessa huolta-
moyrittdjille annettua tukea tiedonannossa esitettyjen perusteiden valossa.
Samaan johtopadtokseen on pakko péityi siltd osin kuin komissio viittdd, ettd
yksinostosopimusten toimittaminen sen tietoon oli vilttimaitonti, jotta komissio
voisi paljastaa 6ljy-yhtididen saaman vilillisen tuen olemassaolon.

Alankomaiden hallitus vetoaa yleisemmin vield siihen, ettei komissiolla ollut sen
vaatimien tietojen puuttumisen vuoksi perusteltua syytd epdilld tuen kasautu-
mista asianomaisten huoltamojen hyviksi. Kummassakin tapauksessa — riip-
pumatta siitd, omistaako hakija yhden vai useita huoltamoita — tukea saava
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huoltamo ei milloinkaan voi saada titd tukea enemmin kuin yhden kerran. Kun
kasautumisen estimistd koskevaa edellytystd on ndin ollen noudatettu, komission
olisi pitdnyt olla soveltamatta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
madriyksii.

Komissio vastaa tihin, ettd mikili pddtokseen sisiltyy epdtarkkuuksia, ne joh-
tuvat Alankomaiden viranomaisten toimittamista virheellisistd tai puutteellisista
tiedoista. Komissio huomauttaa erityisesti huoltamoja nro 297, 372 ja 433 kos-
kevista tiedoista, ettd viimeksi mainittu huoltamo ei esiinny pddtéksen 2 artiklan
ensimmdisen kohdan a alakohdassa vaan 2 artiklan ensimmiisen kohdan
b alakohdassa ”aitona” Co/Co-huoltamona. Kahden muun huoltamon osalta
komissio pysyy lausumassaan, jonka mukaan se ei ole saanut niitd koskevia tie-
toja ainakaan titd varten asettamassaan médriajassa.

Komission mukaan sen arvioiminen, ovatko pyydetyt tiedot asiaan vaikuttavia
vai eivit, ei ole jasenvaltioiden asiana vaan kuuluu komissiolle timén harkinta-
vallan puitteissa. Yksinostosopimukset, joihin saattoi sisiltyd hintoja ohjailevaa
jarjestelmad koskeva lauseke, olivat joka tapauksessa asiaan vaikuttavia, koska
niiden soveltaminen saattoi johtaa kasautumiseen.

Kuten timin tuomion 49 kohdassa on jo huomautettu, valtiontukea koskevan
padtoksen laillisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla
oli kiytettivissd padtoksen tehdessiddn. Niin ollen jdsenvaltio ei voi tillaisen
péitoksen laillisuuden riitauttamiseksi vedota seikkoihin, jotka se on jittdnyt
saattamatta komission tietoon hallinnollisen menettelyn aikana (ks. yhdistetyt
asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,
s.1-4103, 31 kohta). Tdm4 pitee vield suuremmalla syylld silloin, kun jdsenvaltio
on kieltdytynyt vastaamasta komission lihettimiin nimenomaiseen tietojen-
saantipyynté6n (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuomion 36 ja 37 kohta).
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Nyt kisiteltdvissd tapauksessa padtdksen 64 perustelukappaleesta ilmenee, ettei
komissiolle ole toimitettu mitddn tietoja 59 huoltamosta ja ett sille on toimitettu
puutteelliset tiedot 191 huoltamosta. Komissio on tuossa perustelukappaleessa
esittdnyt seuraavin sanoin syyt, joiden vuoksi se on katsonut toimitettujen tie-
tojen olleen epitdydellisid:

» — — tiedot ovat puutteellisia, jos huoltamo on vastannut ainoastaan Senterin
[Alankomaiden viranomaisten nimedmd valvontaelin] kyselylomakkeeseen eikd
ole toimittanut jiljenndksii yksinostosopimuksistaan. Kyselylomakkeen vas-
tauksia ei siten ole asianmukaisesti perusteltu. Huoltamot sijoittavat itsensa esi-
merkiksi johonkin kolmesta ryhmistd: Do/Do, Co/Do tai Co/Co, toimittamatta
tille jaottelulleen perusteluja. Huoltamot voivat myos ilmoittaa olevansa itse-
ndisid, mutta myoskidin tille viitteelle ei esitetd perusteluja.”

Muutoin kuin kolmen huoltoaseman suhteen, joiden osalta ei kuitenkaan ole
esitetty niyttéd komission viaksi viitetystd arviointivirheestd, Alankomaiden
hallitus ei kiistd jittineensd vastaamatta komission tietojensaantipyyntoihin.

Komission pyytimit tiedot ja asiakirjaselvitykset asianomaisten huoltamojen
omistusrakenteesta (Do/Do, Co/Do tai Co/Co) taikka siitd, onko yksinostosopi-
muksissa hintoja ohjailevaa jarjestelmii koskevia lausekkeita vai ei, olivat vilt-
timdttémid tuen tosiasiallisten edunsaajien yksiloimiseksi ja siten sen
tarkistamiseksi, ettei tiedonannossa kiellettyjd tuen kasautumistilanteita esiinny.

Niin ollen komissio ei ole laiminlyényt perusteluvelvollisuutta eikd tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd todetessaan, ettd niille huoltamoille myonnetty tuki,
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joista se ei ollut saanut tietoja tai joista sen saamat tiedot olivat puutteellisia, ei
kuulunut de minimis -sdinnon soveltamisalaan. Jasenvaltion toimittamatta jét-
timien tai puutteellisina toimittamien tietojen vaikutuksia koskeva kanneperuste
on sen vuoksi hylittiva.

Ympiiristonsuojeluun liitiyvin tavoitteen huomiotta jittiminen

Alankomaiden hallitus vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohtaa ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden jittiessddn
ottamatta riidanalaisten toimenpiteiden yhteismarkkinoille soveltuvuuden ar-
vioinnissa huomioon kansallisen lainsditijin tavoitteena olleen ympiristdnsuo-
jeluun liittyvin tavoitteen.

Se korostaa, etti Alankomaiden valmisteveron korottamisella 1.7.1997 lukien
pyrittiin rajoittamaan moottoriajoneuvoliikennettd, liikenneruuhkia ja tielii-
kenteestd aiheutuvia paistoji.

Kyseisen hallituksen mukaan tilapdisen jirjestelyn tarkoituksena oli nimenomaan
vidhentdd niin paljon kuin mahdollista timin korotuksen haitallisia vaikutuksia
huoltamoyrittdjien kilpailukykyyn. Niiden periaatteiden mukaan, joihin komis-
sion kilpailupolitiikka pohjautui (ks. tiltd osin XXII kilpailupolitiikkaa koskeva
kertomus, 1992, 451 kohta), tuki voi soveltua yhteismarkkinoille, jos sen tar-
koituksena on vilttdd tiettyjen yritysten kilpailukyvyn voimakas heikkeneminen
ympdristonsuojelun ja energiansiistdjen edistimiseksi toteutettujen kansallisten
toimenpiteiden vuoksi.
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Siitd riippumatta, onko Alankomaiden valmisteveron korotus todellisuudessa
perustunut ympdristonikokohtiin, on riittdvid todeta, ettd kuten komissio huo-
mauttaa, Alankomaiden hallitus ei ole ilmoittanut tillaisista nakékohdista hal-
linnollisen menettelyn aikana, joten komissiota ei voida arvostella siiti, ettei se
ole tutkinut ympiristonsuojeluun liittyvad tdvoitetta arvioidessaan riidanalaisten
toimenpiteiden yhteensopivuutta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
kanssa. Kuten timin tuomion 49 ja 76 kohdassa on jo korostettu, valtiontukea
koskevan komission pddtoksen laillisuutta on erityisesti perusteluvelvollisuuden
osalta arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka jdsenvaltio on toimittanut
padtoksen tekemisen ajankohtaan mennessi.

Ympdristénsuojeluun liittyvdn tavoitteen huomiotta jattdmistd koskeva kanne-
peruste on sen vuoksi hylittivi.

Tuen takaisinperiminen

Alankomaiden hallitus katsoo, etti maksettujen tukien takaisinperimisvelvolli-
suus rikkoo perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ja de minimis -sdinto4,
loukkaa oikeusvarmuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan
periaatetta eikd tiytd perustamissopimuksen 189 artiklasta johtuvaa vaatimusta,
jonka mukaan pddtoksen on oltava riittidvin tdsmillinen, eikd mydskiddn perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa ilmaistua perusteluvelvollisuutta.

Kyseisen hallituksen mukaan paitéksen nojalla ei ole mahdollista varmuudella
mddrittdd takaisin perittdvid mairid eikd niitd henkil6itd, joihin takaisinperimi-
nen on kohdistettava. Niiden miirien vahvistaminen on sitd paitsi kertakaik-
kisen mahdotonta, koska on mahdotonta arvioida siti ohjehinnasta annettua
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alennusta, jonka 6ljy-yhtio olisi ottanut kustantaakseen, jollei tilapdisen jirjes-
telyn nojalla olisi maksettu lainkaan tukea.

Alankomaiden hallitus vetoaa my®és siihen, etti komissio tiesi 18.8.1997 lih-
tien — pdivimiiri, jona ehdollinen tiedonanto on kirjattu saapuneeksi —
tilapdisen jdrjestelyn olemassaolosta, sen voimaantulosta 1.7.1997 lukien seki
Alankomaiden viranomaisten nikemyksestd, jonka mukaan toimenpiteet sisil-
tyivdt tiedonannon soveltamisalaan. Kyseinen hallitus katsoo, etti jos asia oli
komission mielestd toisin ja ettd jos jo tuolloin voimassa ollut lainsdddantd olisi
tiedonannosta huolimatta pitinyt komission mielestid saattaa sen arvioitavaksi
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti samalla tavoin kuin
huoltamokohtainen tukijirjestelmi, josta ehdollisessa tiedonannossa tarkoite-
tussa tilapdisen jdrjestelyn muutosehdotuksessa oli kysymys, komissio oli sille
perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan kuuluva lojaalin yhteistyén velvoite
huomioon ottaen velvollinen ilmoittamaan tidsti Alankomaiden viranomaisille
valittdmasti ja yksiselitteisesti.

Taltd osin perustamissopimuksen 93 artiklassa mairdtddn, ettd jos komissio
toteaa, ettd valtion myontdmd tai valtion varoista myénnetty tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille, se tekee pdidtoksen siitd, ettdi asianomaisen valtion on
komission asettamassa miiriajassa poistettava tuki tai muutettava siti.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtiolle asetetulla velvollisuudella
poistaa komission yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsoma valtion tuki
pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne (ks. mm. asia C-350/93, komissio v.
Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. I-699, 21 kohta).

Yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperinnissi on
yhteisén oikeussddntdjen puuttuessa meneteltivd kansallisen lainsdidinnén
mukaisesti, edellyttien etteivit kansallisen lainsiddinnén mukaiset menettely-
sddnnot tee yhteison oikeuden edellyttimii takaisinperintdd kdytinnossi mah-
dottomaksi ja etteivdt ne ole syrjivid verrattuna niihin menettelyihin, joita
noudatetaan samantyyppisten mutta yksinomaan kansallisten oikeusriitojen rat-
kaisemisessa (ks. yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym.,
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tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229, 19 kohta ja asia
94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 12 kohta).

Tamin lisdksi on syytd todeta, ettd jasenvaltion velvollisuus takaisin perittdvin
tuen tdsmillisen mddrin laskemiseen kuuluu osana laajempaan kokonaisuuteen,
komissiota ja jdsenvaltioita valtiontukia koskevia perustamissopimuksen méa-
riyksid tdytintédn pantaessa molemminpuolisesti sitovaan lojaalin yhteistyon
velvoitteeseen, erityisesti silloin, kun laskutoimitukset riippuvat tiedoista, joita
jasenvaltio ei ole toimittanut komissiolle, kuten tdssi tapauksessa, jossa on
kysymys suuresta méérdstd huoltamoita.

Takaisinmaksumaiiriysten vastaanottajien yksilointiin liittyvaksi viitetyn epi-
varmuuden osalta on puolestaan syytd korostaa, ettd paatoksestd ja erityisesti sen
74 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd tuet on perittdvéd takaisin yrityk-
siltd, jotka ovat niistd tosiasiallisesti hyotyneet. Kuten tdmin tuomion
50 kohdassa on jo huomautettu, jos Alankomaiden hallituksella oli tdmédn suh-
teen perusteltua epitietoisuutta, se on voinut ja voi edelleen saattaa ongelmat
komission arvioitaviksi, kuten jokainen jdsenvaltio, jolle aiheutuu ennalta-
arvaamattomia ongelmia pantaessa tdytdnt66n takaisinperimistd koskevaa
mésrdystd, niiden ratkaisemiseksi lojaalin yhteisty6n velvoitteen mukaisesti niin,
ettd perustamissopimuksen valtiontukea koskevia médirdyksid noudatetaan tdy-
simadriisesti. Tdllainen menettely olisi ollut sitékin aiheellisempaa, kun takai-
sinmaksumiiriysten vastaanottajien yksilintid koskeva epdvarmuus liittyi
komissiolle toimitettujen tietojen puutteellisuuteen.

Komission piitoksen 1 perustelukappaleesta ilmenee vield, ettd komissio pyysi jo
22.9.1997 eli kuukausi ehdollisen tiedonannon jilkeen Alankomaiden viran-
omaisilta lisitietoja voidakseen arvioida, tdyttivitko tilapdinen jdrjestely ja sen
muutosehdotus tiedonannossa asetetut edellytykset. Komission useiden muistu-
tusten ja Alankomaiden hallituksen esittimien méirdajan pidentdmispyyntojen
jalkeen komissio paitti aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn (ks. piitoksen 2 perustelukappale).
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Ndissd olosuhteissa komissiota ei voida moittia siitd, ettd se olisi viivytellyt tut-
kintamenettelyn aloittamisessa ja pidtoksen tekemisessd. Taltd osin on lisiksi
syytd todeta, ettd jo padtos menettelyn aloittamisesta ilmaisi sen, ettd komissiolla
oli epdilyksii tiedonannon sovellettavuudesta tilapdiseen jirjestelyyn erdiden
huoltamoryhmien osalta, ja siind huomautettiin soveltumattomien tukien takai-
sinperimisvelvollisuudesta. Viitteet oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden loukkaamisesta eivit siten osoittaudu aiheellisiksi.

Téstd seuraa, ettd Alankomaiden hallituksen viimeinen kanneperuste on hylat-
tdvd perusteettomana.

Koska ainoatakaan Alankomaiden hallituksen esittimisti kanneperusteista ei ole
voitu hyviksyd, kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden kunin-
gaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timi on
hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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