URTEIL VOM 13. 6.2002 — RECHTSSACHE C-382/99

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
13. Juni 2002 *

In der Rechtssache C-382/99

Konigreich der Niederlande, vertreten durch M. Fierstra als Bevollmachtigten,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Rozet und H.
M. H. Speyart als Bevollmichtigte im Beistand von J. C. M. van der Beek, ad-
vocaat, und L. Hancher, raadsvrouw, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen teilweiser Nichtigerklirung der Entscheidung 1999/705/EG der Kommis-
sion vom 20. Juli 1999 iiber die staatliche Beihilfe, die die Niederlande zugunsten
von 633 niederlindischen Tankstellen im Grenzgebiet zu Deutschland gewahrt
haben (ABI. L 280, S. 87), soweit mit ihr festgestellt wird, dass die bestimmten

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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Kategorien von Tankstellen gewahrten Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt
und dem Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftraum vom 2. Mai 1992
(ABL 1994, L 1, S. 3) unvereinbar sind, und die Riickforderung der bereits ge-
wihrten Beihilfen angeordnet wird,

erlisst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten der Vierten Kammer, S. von Bahr, in Wahr-
nehmung der Aufgaben des Prisidenten der Fiinften Kammer sowie der Richter
D. A. O. Edward und M. Wathelet (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Léger
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der miindlichen Ausfithrungen des Kénigreichs der Niederlande,
vertreten durch J. S. van den Oosterkamp und S. Terstal als Bevollmichtigte, und
der Kommission, vertreten durch G. Rozet im Beistand von J. C. M. van der Beek
und L. Hancher, in der Sitzung vom 27. September 2001,

nach Anho6rung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom
14. Mairz 2002,
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folgendes

Urteil

Das Konigreich der Niederlande hat mit Klageschrift, die am 9. Oktober 1999 bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif§ Artikel 230 Absatz 1 EG
Vertrag Klage erhoben auf teilweise Nichtigerklarung .der Entscheidung
1999/705/EG der Kommission vom 20. Juli 1999 iiber die staatliche Beihilfe, die
die Niederlande zugunsten von 633 niederlandischen Tankstellen im Grenzgebiet
zu Deutschland gewihrt haben (ABL. L 280, S. 87, im Folgenden: Entscheidung),
soweit mit ihr festgestellt wird, dass die bestimmten Kategorien von Tankstellen
gewihrten Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt und dem Abkommen iiber den
Europidischen Wirtschaftraum vom 2. Mai 1992 (ABI. 1994, L 1, S. 3, im Fol-
genden: EWR-Abkommen) unvereinbar sind, und die Rickforderung der bereits
gewihrten Beihilfen angeordnet wird.

Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG)
lautet:

»(1) Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.“

Die Mitteilung 96/C 68/06 der Kommission iber ,,De-Minimis“-Beihilfen, ver-
offentlicht im Amitsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom 6. Mirz 1996
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(ABL. C 68, S. 9, im Folgenden: Mitteilung) behandelt besonders den Begriff
»Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten® in Artikel 92 Absatz 1
des Vertrages. Im ersten Absatz der Mitteilung heifit es:

»Auch wenn staatlich finanzierte Eingriffe jeglicher Art zugunsten eines Unter-
nehmens in einem mehr oder weniger bedeutsamen Mafle den Wettbewerb zwi-
schen diesem Unternehmen und seinen Konkurrenten, die keine derartige Beihilfe
erhalten, verfilschen oder zu verfilschen drohen, so haben doch nicht alle Bei-
hilfen eine spiirbare Auswirkung auf den Handel und den Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten. Dies gilt insbesondere fiir Beihilfen, deren Betrag sehr gering
1st. %

Daher kann nach dem zweiten Absatz der Mitteilung Artikel 92 Absatz 1 des
Vertrages als auf Beihilfen bis zu einem Gesamtbetrag von 100 000 ECU (jetzt
100 000 Euro) nicht anwendbar angesehen werden, die innerhalb von drei Jahren
ab dem Zeitpunkt der ersten ,,De-minimis“-Beihilfe gewdhrt werden. Dieser
Betrag umfasst alle Kategorien von Beihilfen gleich welcher Form und Zielset-
zung, mit Ausnahme der Beihilfen fiir die Ausfuhr, fiir die die MafSnahme nicht
gilt. Die ,,De-minimis“-Beihilfen, die der Kommission nicht mitgeteilt wurden,
beriithren nicht die Moglichkeit, dass der Empfanger aufgrund von der Kom-
mission genehmigter Regelungen andere Beihilfen erhilt.

Im letzten Absatz der Mitteilung heiflt es ferner, dass sich die Kommission
»vergewissern [muss], dass die Mitgliedstaaten ihren Unternehmen keine Bei-
hilfen gewihren, die mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind“, und dass
sie sich das Recht vorbehilt, ,hinsichtlich Beihilfen, die die Bedingungen der
,De-minimis‘-Regel einhalten wiirden, die aber gegen andere Vorschriften des
Vertrages verstoffen wiurden, geeignete Mafinahmen zu ergreifen“. Im selben
Absatz heifst es, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Erfullung der
Aufgabe der Kontrolle der Vereinbarkeit der gewihrten Beihilfen mit dem Ge-
meinsamen Markt, die der Kommission obliegt, zu unterstiitzen. Von ihnen wird
insbesondere verlangt, einen Uberwachungsmechanismus einzufiihren, der si-
cherstellt, dass der kumulierte Betrag der verschiedenen Beihilfen, die fiir dasselbe
Unternehmen als ,,De-minimis“-Beihilfe gewahrt werden, den Gesamtbetrag
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dieser Beihilfe von 100 000 ECU innerhalb von drei Jahren nicht tibersteigt.
Ferner muss bei der Gewihrung einer ,De-minimis“-Beihilfe eine Regelung zu
deren Gewihrung ausdriicklich festlegen, dass jede weitere Beihilfe, die dasselbe
Unternehmen als ,,De-minimis“-Beihilfe erhalt, den Gesamtbetrag der ,De-
minimis“-Beihilfe zugunsten des Unternehmens in Hohe von 100 000 ECU in-
nerhalb von drei Jahren nicht iibersteigen darf. Diese Vorkehrungen sollen es den
Mitgliedstaaten auch ermoglichen, die Fragen zu beantworten, zu denen die
Kommission sich veranlasst sehen konnte.

Der Sachverhalt und die Entscheidung

Am 1. Juli 1997 wurden die Verbrauchsteuern, die im Konigreich der Nieder-
lande auf Benzin, Diesel und Fliissiggas erhoben werden, um 0,11 NLG, 0,05
NLG und 0,08 NLG pro Liter erhoht. Der niederlandische Gesetzgeber war sich
jedoch bewusst, dass diese Erhohung, der umweltbezogene Uberlegungen zu-
grunde lagen, nachteilige Folgen fir die niederlindischen Betreiber der Tank-
stellen im Grenzgebiet, vor allem entlang der deutschen Grenze, haben wirde,
und sah daher in Artikel VII der Wet tot wijziging van enkele belastingwetten c.a.
(Gesetz zur Anderung bestimmter Steuergesetze, Stbl. 1996, S. 654) vom
20. Dezember 1996 die Moglichkeit vor, befristete Mafinahmen zu erlassen, um
im Grenzgebiet den Unterschied zwischen den Verbrauchsteuersitzen aufgrund
der erwihnten Erh6hung und den Verbrauchsteuern auf Leichtole in Deutschland
zZu verringern.

So erlief§ das Konigreich der Niederlande am 21. Juli 1997 die Tijdelijke regeling
subsidie tankstations grensstreek Duitsland (befristete Beihilferegelung fur
Tankstellen im Grenzgebiet zu Deutschland, Stcrt. 1997, S. 138), gedndert durch
die Konigliche Verordnung vom 15. Dezember 1997 (Stcrt. 1997, S. 241, im
Folgenden: befristete Regelung). Die Regelung, die mit Riickwirkung vom 1. Juli
1997 in Kraft trat, sah die Gewidhrung einer Subvention von 0,10 NLG pro Liter
Benzin fiir die Betreiber von Tankstellen in einer Entfernung von bis zu 10 km
von der Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland und von 0,05 NLG
pro Liter Benzin zugunsten der Betreiber in einer Entfernung zwischen 10 km und
20 km von dieser Grenze vor. Es wurde ausgefiihrt, dass sich bei einer Erhohung
der deutschen Verbrauchsteuer der Unterschied zwischen den Verbrauchsteuern,
der der Grund fiir die Beihilferegelung sei, verringern werde. Die Beihilfen wiir-
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den dann um 10/11 und 5/11 des Gegenwerts, den die Erhéhung der deutschen
Verbrauchsteuern in niederlindischer Wihrung haben werde, abgesenkt. Belaufe
sich nach einer derartigen Senkung die Beihilfe fir die Betreiber in einer Ent-
fernung bis 10 km von der Grenze auf weniger als 0,025 NLG pro Liter, so werde
die befristete Regelung insgesamt hinfallig.

Zur Erfillung der Kriterien der Mitteilung wurde in der befristeten Regelung ein
Subventionshochstbetrag von 100 000 ECU, also dem in der Mitteilung fest-
gesetzten Hochstbetrag, fiir drei Jahre (vom 1. Juli 1997 bis zum 30. Juni 2000)
festgesetzt. Ferner handelte es sich bei der in der befristeten Regelung vor-
gesehenen Beihilfe um eine Beihilfe je Antragsteller, worunter jede natiirliche oder
juristische Person zu verstehen ist, fiir deren Rechnung und auf deren Gefahr eine
oder mehrere der Tankstellen betrieben wurden, sowie ihre Rechtsnachfolger.

Sodann wurde eine Anderung der befristeten Regelung mit dem Ziel vorgesehen,
die Subvention nicht mehr je Antragsteller, sondern je Tankstelle festzusetzen (im
Folgenden: Anderungsvorhaben oder Vorhaben zur Anderung). Dieses Vorhaben
wurde mit der Absicht gerechtfertigt, das Ungleichgewicht zu beseitigen, das
beziiglich der Subventionsbetrige zwischen den Tankstellen entstanden war.
Denn bestimmte Antragsteller, die mehrere Tankstellen besaflen, erhielten le-
diglich insgesamt 100 000 ECU, wihrend andere, die nur eine Tankstelle be-
sassen, den gleichen Betrag erhielten.

Die niederlindische Regierung wollte sichergehen, dass das Vorhaben zur An-
derung der befristeten Regelung im Hinblick auf die Mitteilung giiltig war, und
unterrichtete mit Schreiben vom 14. August 1997 die Kommission von diesem
Vorhaben; sie stellte klar, dass, ,,falls die Kommission der Ansicht sein sollte, dass
die [vorgeschlagene] Regelung dennoch gemafS Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag
angemeldet werden muss,... die niederlindische Regierung [darum bittet], das
vorliegende Schreiben als eine solche Anmeldung anzusehen“ (im Folgenden:
bedingte Anmeldung).

Die Kommission leitete gemaf Artikel 93 Absatz 3 EG-Vertrag (jetzt Artikel 88
Absatz 3 EG) eine Vorpriifung sowohl der befristeten Regelung als auch des
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Vorhabens zu deren Anderung ein, um sich zu vergewissern, dass die in Rede
stehenden Mafinahmen, die bereits angewandt wurden oder sich in der Phase des
Vorhabens befanden, nicht Formen einer Beihilfekumulierung, die nach der
Mitteilung untersagt sind, begiinstigen konnten. Die Kommission befiirchtet
insbesondere, dass die befristete Regelung und das Anderungsvorhaben den
groflen Mineraldlgesellschaften die Méoglichkeit eroffneten, mittelbar in den
Genuss der den verschiedenen mit ihnen verbundenen Betreibern gewihrten
Beihilfen zu gelangen, indem sie die ,,Preisregulierungssystem-Klauseln® in be-
stimmten Alleinbezugsvereinbarungen, die zwischen ihnen und ihren Hindlern
abgeschlossen worden waren, hinfillig machten.

In Begrindungserwigung 84 der Entscheidung legte die Kommission die Preis-
regulierungssystem-Klauseln wie folgt fest:

»Mit einer [Preisregulierungssystem]-Klausel soll der Umsatz des Betreibers vor
der Konkurrenz von Kraftstoffverkaufsstellen in unmittelbarer Nihe zu seiner
Tankstelle geschiitzt werden. In der [Preisregulierungssystem]-Klausel wird mei-
stens bestimmt, dass die Mineralélgesellschaft einen Teil der Kosten des von dem
Betreiber an der Abfiillstation gewihrten Preisnachlasses dann iibernehmen kann,
wenn die Bedingungen auf dem Inlands- und/oder Weltmarkt eine temporire
oder stindige Anpassung dieser Nachlisse opportun oder notwendig erscheinen
lassen. Haufig miissen sich die Vertragspartner beraten, bevor es zu einer solchen
Preissenkung kommt. In welchem Umfang der Lieferant den Betreiber unter-
stiitzt, wird nach einer Tabelle mit Richtanteilen oder gemifs einem Betei-
ligungsschema festgelegt. Der betreffende Betrag wird meistens direkt auf der
Rechnung beglichen.“

Um beurteilen zu koénnen, ob die Beihilfe einen Kumulierungseffekt haben
konnte, ersuchte die Kommission die niederlindischen Behorden um Auskiinfte
tiber die Eigentumsstruktur der 633 in der Nihe der deutsch-niederlindischen
Grenze gelegenen Tankstellen, die aufgrund dieser Lage fiir die Beihilfe in Be-
tracht kamen, die Liste der zwischen den Tankstellen und ihren Lieferanten ge-
schlossenen Vertriebsvereinbarungen, die Angabe der Gesamtzahl von
Tankstellen in den Niederlanden und den Gesamtmarktanteil der erwihnten 633
Tankstellen.
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Da die Antworten der niederlindischen Behorden die Kommission nicht zu-
frieden stellten und sie befiirchtete, dass die befristete Regelung und das Vor-
haben zu deren Anderung die nach der Mitteilung untersagten Kumulierungen
nicht verhindern kénnten, beschloss die Kommission im Juni 1998, das Verfahren
nach Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages einzuleiten (vgl. ABL 1998, C 307, S. 10).
Nach Abschluss des Verfahrens erklirte sie durch Entscheidung einen Teil der
streitigen Beihilfen fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und einen
anderen Teil fiir durch die ,,De-minimis“-Regel gedeckt.

In der Entscheidung teilte die Kommission die Tankstellen in sechs Kategorien

die Kategorie der Hindler/Eigentiimer (dealer-owned/dealer-operated —
Do/Do), bei der der Hindler Eigentiimer der Tankstelle ist, die er auf eigenes
Risiko betreibt, wobei er mit seiner Mineralélgesellschaft iiber eine Allein-
bezugsvereinbarung verbunden ist;

die Kategorie der Hindler/Pichter (company-owned/dealer-operated —
Co/Do), bei der der Hindler Pichter der Tankstelle ist, die er auf eigenes
Risiko betreibt, wobei er als Pachter mit der Mineralolgesellschaft iiber eine
Alleinbezugsvereinbarung verbunden ist;

die Kategorie der Tankstellen, iiber die die Kommission keine oder nur teil-
weise Auskiinfte erhalten hatte;

die Kategorie der nichtselbstindigen Hindler (company-owned/company-
operated — Co/Co), bei der die Tankstelle von Arbeitnehmern betrieben
wird, die nicht auf eigenes Risiko arbeiten und ihren Lieferanten nicht frei
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wihlen konnen; die Kommission unterteilt diese Kategorie in zwei Unter-
kategorien: die ,,echten“ Co/Co, bei denen die Tankstelle im Eigentum einer
Mineralolgesellschaft steht und von dieser betrieben wird, und die ,,De-
facto-“Co/Co, bei der derselbe Betreiber mehr als einmal einen Beihilfeantrag
gestellt hat und mehrmals in der Liste der fiir eine Beihilfe in Betracht
kommenden Begtinstigten aufgefiihrt ist;

— die Kategorie der Do/Do-Tankstellen, die durch ein Preisregulierungssystem
gebunden sind, dem zufolge die Mineralolgesellschaft unter Umstinden einen
Teil des vom Betreiber an der Abfiillstation gewihrten Preisnachlasses
Ubernimmt, und schliefSlich

— die Kategorie der Co/Do-Tankstellen, die durch ein Preisregulierungssystem
gebunden sind.

Bei den ersten beiden Kategorien ging die Kommission davon aus, dass eine
Gefahr der Kumulierung nicht bestehe und die ,,De-minimis“-Ausnahme An-
wendung finde (Artikel 1 der Entscheidung).

Beziiglich der dritten Kategorie vertrat die Kommission die Auffassung, dass eine
verbotene Beihilfekumulierung nicht ausgeschlossen werden koénne. Die den
fraglichen Tankstellen gewihrte Beihilfe sei daher mit dem Gemeinsamen Markt
und dem EWR-Abkommen unvereinbar, da sie den Betrag von 100 000 Euro je
Empfinger innerhalb von drei Jahren habe iibersteigen kénnen (Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe a der Entscheidung).

Beziiglich der vierten Kategorie vertrat die Kommission die Ansicht, es sei
ebenfalls nicht ausgeschlossen, dass mit dem Gemeinsamen Markt und dem
EWR-Abkommen unvereinbare Beihilfen zugunsten von Gesellschaften gewahrt
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worden seien, die mehrere Tankstellen besiflen und betrieben, da die Beihilfen
unter Beriicksichtigung der Kumulierung den Betrag von 100 000 Euro je Emp-
finger innerhalb von drei Jahren habe iibersteigen konnen (Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe b der Entscheidung).

Beziiglich der letzten beiden Kategorien schliefflich hielt die Kommission die
Gefahr der Kumulierung von Beihilfen zugunsten der betreffenden Mineral-
olgesellschaften unter den globalen Voraussetzungen ebenfalls fiir wahr-
scheinlich. Dem Lieferanten sei ganz oder teilweise die Beihilfe zugute
gekommen, die an die Tankstellenbetreiber gezahlt worden sei, da sich diese nicht
oder nur in geringerem Mafle auf die Preisregulierungssystem-Klausel hitten
berufen kénnen (Artikel 2 Absatz 1 Buchstaben ¢ und d sowie Absatz 2 der
Entscheidung).

Die Kommission gelangte zu der Auffassung, dass die Mafinahmen der nieder-
lindischen Regierung, die nicht unter die ,,De-minimis“-Regel fielen, Beihilfen im
Sinne des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag (vgl. Begriindungserwigungen 88 bis
93 der Entscheidung) seien und dass diese Beihilfen nicht durch eine der in
Artikel 92 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag (Begriindungserwigungen 94 bis 104 der
Entscheidung) vorgesechenen Ausnahmen gerechtfertigt seien. Sie erklarte daher
diese Beihilfen fiir mit dem Gemeinsamen Markt (Artikel 2 der Entscheidung)
unvereinbar und ordnete ihre Riickforderung an (Artikel 3 der Entscheidung).

Zur Begriindetheit

Zur Begriindung ihrer Klage riigt die niederlandische Regierung allgemein, die
Kommission habe den fiir sie bindenden Charakter der Mitteilung dadurch ver-
kannt, dass sie die befristete Regelung und das Vorhaben zu deren Anderung mit
der ,,De-minimis“-Regel fiir unvereinbar gehalten habe. Konkret macht sie gel-
tend, die Kommission habe gegen Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages, die ,,De-
minimis“-Regel, die Grundsitze der Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung und
des Vertrauensschutzes, die Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit aus Artikel 5

I-5211



URTEIL VOM 13. 6. 2002 — RECHTSSACHE C-382/99

EG-Vertrag (jetzt Artikel 10 EG), das Erfordernis einer hinreichenden Be-
stimmtheit der Entscheidung gemifd Artikel 189 EG-Vertrag (jetzt Artikel 249
EG) und die Begriindungspflicht gemaf Artikel 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253
EG) verstoflen, indem sie

davon ausgegangen sei, dass die Gewihrung einer ,,De-minimis“-Beihilfe je
Tankstelle, wenn ein Antragsteller mehrere Tankstellen betreibe, unter
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag und nicht unter die Mitteilung falle;

ohne Begriindung zwischen ,echten® Co/Co-Tankstellen und ,De-
facto“-Co/Co-Tankstellen unterschieden habe;

das Vorliegen einer mittelbaren Beihilfe fiir diejenigen Mineralolgesell-
schaften angenommen habe, die mit den Tankstellen durch eine Allein-
bezugsvereinbarung mit Preisregulierungssystem-Klausel verbunden seien;

davon ausgegangen sei, dass die Gewihrung von Beihilfen fiir Tankstellen,
iiber die die niederlindischen Behérden keine oder keine vollstindigen Aus-
kiinfte erteilt hitten, unter Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages und nicht unter
die Mitteilung falle;

bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der in Rede stehenden MafSnahmen mit
dem Gemeinsamen Markt das von der niederlindischen Regierung verfolgte
Ziel des Umweltschutzes aufer Acht gelassen habe und

die Rickforderung der Beihilfe vorgeschrieben habe.
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Zum bindenden Charakter der Mitteilung

Die niederlindische Regierung ist der Ansicht, da der Betrag der den grenznahen
Tankstellen gewihrten Beihilfen die in der Mitteilung vorgesehene Hochstgrenze
von 100 000 Euro nicht iibersteige, hitte die Kommission davon ausgehen
miissen, dass die befristete Regelung und das Vorhaben zu deren Anderung mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar seien. Denn die mit der ,,De-minimis“-Regel
verbundene Vermutung sei unwiderleglich, wie im Ubrigen aus den Begriin-
dungserwigungen 68 und 69 der Entscheidung hervorgehe. Die Kommission
habe verkannt, daf8 diese ,,De-minimis“-Regel absolute Geltung habe, und sie
habe auch die Grundsitze der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes und
Gleichbehandlung verletzt.

Die Kommission bestreitet, verkannt zu haben, daff die mit der ,De-
minimis“-Regel verbundene Vermutung unwiderleglich sei, da die strengen Re-
geln fiir ihre Durchfithrung, die in der Mitteilung aufgestellt worden seien, im
vorliegenden Fall gerade nicht erfiillt seien. Insbesondere konnten die in Rede
stehenden Mafinahmen von der Mitteilung untersagte Kumulierungswirkungen
entfalten, entweder weil ein Eigentiimer mehrere Tankstellen besitze oder weil
der Lieferant den Wiederverkiufer aufgrund einer Alleinbezugsvereinbarung de
facto kontrolliere (vgl. Begriindungserwigung 69).

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass sich die Kommission fiir die
Ausiibung ihres Ermessens, insbesondere im Bereich der staatlichen Beihilfen,
Leitlinien setzen kann. Soweit die darin enthaltenen Orientierungsregeln nicht
von den Bestimmungen des Vertrages abweichen, sind sie fiir das Organ bindend
(vgl. Urteile vom 24. Februar 1987 in der Rechtsache 310/85, Deufil/Kommis-
sion, Slg. 1987, 901, Randnr. 22; vom 24. Mirz 1993 in der Rechtssache
C 313/90, CIRFS u. a./Kommission, Slg. 1993,1-1125, Randnrn. 34 und 36, und
vom 15. Oktober 1996 in der Rechtssache C 311/94, [Jssel-Vliet, Slg. 1996,
1-5023, Randnr. 42).

Die Mitteilung erliutert so, wie die Kommission die Beeintrichtigung des Han-
delverkehrs zwischen Mitgliedstaaten durch eine BeihilfemafSinahme beurteilt,
und stellt dafiir den Grundsatz auf, dass eine Beihilfe, ,,deren Betrag sehr gering
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ist“, keine ,spiirbare Auswirkung auf den Handel und den Wettbewerb zwischen
Mitgliedstaaten® hat. Daher wird in der Mitteilung in Absatz 2 erster Gedan-
kenstrich der Hochstbetrag der Beihilfe festgesetzt, unterhalb dessen Artikel 92
Absatz 1 des Vertrages auf einen maximalen Gesamtbetrag von 100 000 Euro,
der innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt der ersten ,,De-minimis“-Beihilfe
gezahlt wird, nicht anwendbar ist, so dass die in Rede stehende Beihilfe nicht
mehr der Anmeldepflicht gemafS Artikel 93 Absatz 3 unterliegt.

Im letzten Absatz der Mitteilung heifit es jedoch auch, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, die Kommission bei der Erfiillung ihrer Kontrollaufgabe zu
unterstiitzen, und die Anwendung der ,,De-minimis“-Regel wird von der Be-
achtung der Voraussetzung des Unterbleibens einer Kumulierung abhingig ge-
macht, wonach eine zusitzliche Beihilfe, die fiir dasselbe Unternehmen gewihrt
wird, das eine ,,De-minimis“-Beihilfe erhalten hat, den Gesamtbetrag dieser Art
Beihilfe innerhalb von drei Jahren nicht iiber 100 000 Euro erhéhen darf.

Im vorliegenden Fall legt die Kommission der niederlindischen Regierung jedoch
zur Last, dass sie die Voraussetzung der Nichtkumulierung nicht beachtet habe
(im Einzelnen die Begriindungserwigungen 69 und 71 bis 75 der Entscheidung).
Die Kommission hat daher nur gepriift, ob die Voraussetzungen fiir die Durch-
fuhrung der ,,De-minimis“-Regel erfiillt sind, ohne den Leitlinien der Mitteilung
neue Voraussetzungen hinzuzufiigen.

Der Klagegrund, der den bindenden Charakter der Mitteilung betrifft, geht daher
in tatsdchlicher Hinsicht fehl und ist zuriickzuweisen.

Zur Gefabr einer Kumulierung von Beibilfen

Die niederlidndische Regierung riigt, dass die Kommission davon ausgegangen sei,
dass die Gewihrung von Subventionen mit einer Héchstgrenze je Tankstelle
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wegen der Gefahr einer Kumulierung von Beihilfen zugunsten ein und desselben
tatsichlichen Empfingers insbesondere dann, wenn der Antragsteller mehrere
Tankstellen betreibe, nicht von der ,,De-minimis“-Regel erfasst werden konne.
Damit habe sie gegen Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages, die ,,De-minimis“-Regel
und die Grundsitze der Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung sowie des Ver-
trauensschutzes verstoflen.

Im Fall einer Beihilfe, die je Tankstelle gewihrt werde, konne ein und dieselbe
Tankstelle die ,De-minimis“-Beihilfe nie mehr als einmal erhalten. Der Umstand,
dass 633 subventionierte Tankstellen als unterschiedliche Unternehmen auf-
gefasst oder in bestimmten Fillen Teil groferer wirtschaftlicher Einheiten seien,
habe keinen wirtschaftlichen Einfluss auf den Handelsverkehr zwischen Mit-
gliedstaaten und den Wettbewerb.

Zumindest verstofle die Entscheidung gegen die in Artikel 190 des Vertrages
vorgesehene Begriindungspflicht, da sie nicht oder zumindest nicht klar die
Griinde angebe, weshalb die ,,De-minimis“-Regel nicht je Tankstelle angewandt
werden konne, wenn eine Tankstelle einer gréferen wirtschaftlichen Einheit
angehore.

Nach Ansicht der Kommission verlangt die Kontrolle des Unterbleibens einer
Kumulierung, dass der tatsichliche Empfianger der Beihilfe ermittelt werde. Im
vorliegenden Fall konne dies eine Tankstelle sein, jedoch auch eine grofere
wirtschaftliche Einheit wie eine Mineraldlgesellschaft, wenn diese Gesellschaft
keine geringeren Ausgleichsbetrige an die durch eine Preisregulierungssystem-
Klausel an sie gebundenen Tankstellen gezahlt oder zu zahlen gehabt habe, als
wenn die Beihilfe nicht gewahrt worden wire.

Die Kommission bestreitet auch einen Verstof§ gegen die Begrindungspflicht, da
in der Entscheidung die Griinde angegeben wiirden, aus denen sie der Ansicht
gewesen sei, dass die ,,De-minimis“-Schwelle nicht eingehalten worden sei.
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In Bezug auf die Erfiillung der Begriindungspflicht geht aus Begriindungs-
erwagung 74 der Entscheidung hervor, dass die Kommission fiir die Zwecke der
Anwendung der ,,De-minimis“-Regel feststellen muss, ,wer de facto der Emp-
fanger der Beihilfe ist und ob die ,De-minimis‘-Schwelle fiir jeden Begiinstigten
eingehalten wurde“. Im Ubrigen wird in Begriindungserwigung 69 der Ent-
scheidung ausgefiihrt, es bestehe ,,die Gefahr einer Beihilfekumulierung®, wenn
»ein Eigentiimer mehrere Tankstellen besitzt“ oder wenn ,,der Betreiber aufgrund
der Bedingungen einer Alleinbezugsvereinbarung von dem Lieferanten de facto
kontrolliert wird“. Weiter geht aus Begriindungserwigung 82 der Entscheidung
hervor, dass eine nach der Mitteilung verbotene Beihilfekumulierung dann vor-
liegt, wenn ,,dieselbe Gesellschaft mehrere Tankstellen besitzt und betreibt“ oder
wenn ,derselbe Betreiber mehr als einmal einen Beihilfeantrag gestellt hat und
daher mehrmals in der Liste der fiir eine Beihilfe in Betracht kommenden Be-
ginstigten... aufgefithrt ist“.

Dieser Begriindung, die eindeutig und unzweifelhaft die Erwigungen der Kom-
mission darstellt, konnte die niederldndische Regierung die Griinde entnehmen,
aus denen die Kommission der Ansicht war, dass die in Rede stehende Regelung
der Gewihrung von Beihilfen je Tankstelle, auch wenn fiir sie eine Hochstgrenze
galt, nicht unter die ,,De-minimis“-Regel fiel, und sie ermoglicht dem Gerichtshof
die Nachprifung.

Daher geniigt die Entscheidung der Begriindungspflicht gemif3 Artikel 190 des
Vertrages.

In der Sache ist festzustellen, dass die in Rede stehende Regelung, indem sie die
Gewihrung von Beihilfen je Tankstelle vorsieht, ohne weiteres dem Eigentiimer
mehrerer Tankstellen, die er selbst betreibt, die Mdglichkeit bietet, ebenso viele
Beihilfen zu erhalten, wie er Tankstellen besitzt. Fine derartige Regelung birgt
daher die Gefahr der Uberschreitung der ,,De-minimis“-Schwelle je Empfinger,
die nach der Mitteilung verboten ist.

Die Kommission hat auch zu Recht das Bestehen einer Kumulierungsgefahr an-
genommen, die mit dem Sachverhalt vergleichbar ist, bei dem eine Mineral-
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Olgesellschaft die Betreiber von Tankstellen de facto kontrolliert, deren Freiheit
durch Alleinbezugsvereinbarungen und Pachtvertrage begrenzt ist. In diesem Fall

" konnte, wie sich aus den Randnummern 60 bis 66 des vorliegenden Urteils ergibt,
. die Mineralolgesellschaft auch als tatsiachlicher Empfanger der den Tankstellen

gewihrten Beihilfen betrachtet werden, da ihre Gewihrung eine Preis-
regulierungssystem-Klausel sinnlos machen wiirde.

Daher hat die Kommission durch die Erwigung, dass die Regelung der Gewih-
rung von Beihilfen mit einer Hochstgrenze je Tankstelle wegen der damit ver-
bundenen Gefahr der Nichtbeachtung der Voraussetzung der Nichtkumulierung,
die sie mit sich bringt, nicht die Voraussetzungen erfillt, um in den An-
wendungsbereich der Mitteilung zu fallen.

Somit ist der Klagegrund, der die Gefahr der Beihilfekumulierung betrifft, als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur Unterscheidung zwischen ,echten“ Co/Co-Tankstellen und ,,De-facto“-Co/
Co-Tankstellen

Die niederldndische Regierung vertritt die Ansicht, im Rahmen der von ihr vor-
genommenen Unterscheidung zwischen den Kategorien der ,echten“ Co/Co-
Tankstellen und der ,,De-facto“-Co/Co-Tankstellen habe die Kommission gegen
Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages, die ,,De-minimis“-Regel, die Grundsitze der
Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes, das Er-
fordernis einer hinreichenden Bestimmtheit der Entscheidung gemif§ Artikel 189
des Vertrages und die Begriindungspflicht gemaf$ Artikel 190 des Vertrages ver-
stofSen.
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Die Kommission habe in Begriindungserwigung 82 Buchstabe a der Entscheidung
die Ansicht vertreten, dass 28 Tankstellen als ,echte“ Co/Co einzustufen seien,
also als Tankstellen, die ein und derselben Mineralélgesellschaft gehérten und
von ihr betrieben wiirden, ohne die dieser Feststellung zugrunde liegenden tat-
sachlichen und rechtlichen Umstinde genau angegeben oder die Mineral-
oOlgesellschaften bezeichnet zu haben, die ihres Erachtens mehrere Tankstellen
besiflen und auf diese Weise in den Genuss mehrerer ,,De-minimis“-Beihilfen
gelangen konnten.

In Begriindungserwigung 82 Buchstabe b der Entscheidung habe die Kommission
21 Tankstellen als der Kategorie der ,De-facto“-Co/Co zugehorig bezeichnet,
d. h. als solche, bei denen die Betreiber mehrerer Tankstellen mehr als einmal
einen Beihilfeantrag gestellt und daher mehrmals in der Liste der Empfanger
aufgefiihrt seien, ohne angegeben zu haben, um welche Empfinger es sich ihrer
Ansicht nach handele und auf welche tatsichlichen und rechtlichen Umstinde sie
sich fiir ihr entsprechendes Ergebnis gestiitzt habe.

Auf diese Weise habe die Kommission ihre Begriindungspflicht verletzt, wodurch
es zudem der niederlindischen Regierung unmoéglich gemacht worden sei, zu
erkennen, welche Betriage von wem zuriickzufordern seien.

Die in der Mlttellung vorgesehene Unterrichtungspflicht der Mitgliedstaaten bei
einer ,,De-minimis“-Beihilfe sei notwendigerweise weniger streng als die, die ih-
nen nach den Artikeln 92 und 93 des Vertrages obliege. Denn die Mlttellung sei
im Bestreben einer Vereinfachung der Verwaltung sowohl fiir die Mitgliedstaaten
als auch fiir die Dienststellen der Kommission erlassen worden, und eine Stei-
gerung der Unterrichtungspflicht der Mitgliedstaaten wiirde diesem Zweck zu-
widerlaufen.

Die Kommission macht geltend, da die niederlandische Regierung ihren zahlrei-
chen Ersuchen und selbst einer Anordnung auf Auskunfterteilung insbesondere
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im Hinblick auf die Eigentumsstruktur bei den Tankstellen nicht nachgekommen
sei, habe sie sich allein auf die Informationen stiitzen diirfen, tiber die sie verfugt
habe (vgl. Begriindungserwigungen 71 bis 91 der Entscheidung), um ins-
besondere die in Begriindungserwigung 82 der Entscheidung enthaltene Eintei-
lung vornehmen zu kénnen. Da eine Beihilferegelung vorgelegen habe, konne
man von ihr nicht verlangen, dass sie die Empfanger in ihrer Entscheidung so
genau angebe wie im Fall individueller Beihilfen.

Sie habe in der Entscheidung angegeben, bei welchen Unternehmen die aufgrund
der befristeten Regelung gewihrte Beihilfe Bedenken begegne, weil sie sich nicht
habe vergewissern konnen, ob bei ihnen die Voraussetzungen der ,De-
minimis“-Regel erfiillt seien. Es handele sich um die in Artikel 2 ihrer Ent-
scheidung aufgefithrten Antragsteller/Tankstellen. Nunmehr obliege es der
niederlindischen Regierung, auf der Grundlage insbesondere der im Anhang der
Entscheidung aufgefiihrten Angaben den Betrag der gewihrten Beihilfe, den zu-
riickzufordernden Betrag und die wirtschaftlichen Einheiten zu bestimmen, bei
denen die Riickforderung zu erfolgen habe.

Hierzu ist festzustellen, daf§ die Mitteilung zwar unter bestimmten Vorausset-
zungen die Mitgliedstaaten ermichtigt, Beihilfen geringer Hohe — die nach
objektiven Kriterien bestimmt werden — zu gewihren, ohne sie vorher an-
melden zu miissen, doch muss der Mitgliedstaat, der derartige Beihilfen gewéhren
mochte, der Kommission alle Einzelheiten angeben, die geeignet sind, die An-
wendung der ,,De-minimis“-Regel zu rechtfertigen, falls die Kommission Zweifel
an der Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt und somit an
der Einhaltung der in der Mitteilung aufgestellten Voraussetzungen hat. Diese
Informationspflicht ergibt sich aus der in Artikel 5 des Vertrages aufgestellten
allgemeinen Pflicht der Mitgliedstaaten zur loyalen Zusammenarbeit mit der
Kommission.

Daher ist, wenn ein Mitgliedstaat der Kommission die angeforderten Informa-
tionen nicht oder nur unvollstindig liefert, die Rechtmifigkeit der Entscheidung
der Kommission namentlich im Hinblick auf die Begriindungspflicht anhand der
Informationen zu beurteilen, iiber die sie im Zeitpunkt ihres Erlasses verfugte
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(vgl. insbesondere Urteil vom 10. Juli 1996 in der Rechtssache 234/84, Belgien/
Kommission, Slg. 1986, 2263, Randnrn. 16 und 22).

Ferner ist daran zu erinnern, dass ein Mitgliedstaat, wenn er bei der Durch-
fiuhrung einer Riickforderungsanordnung auf unvorhergesehene Schwierigkeiten
stofst, diese Schwierigkeiten der Kommission unterbreiten kann. In einem solchen
Fall missen die Kommission und der betroffene Mitgliedstaat im Rahmen der
loyalen Zusammenarbeit redlich zusammenwirken, um die Schwierigkeiten unter
voller Beachtung der Bestimmungen des Vertrages, insbesondere derjenigen iiber
die Beihilfen, zu iiberwinden (vgl. insbesondere Urteil vom 21. Mirz 1991 in der
Rechtssache C-303/88, Italien/Kommission, Slg. 1991, I-1433, Randnr. 58).

Im vorliegenden Fall beziehen sich die Riigen der niederlindischen Regierung auf
die Ungenauigkeiten der Entscheidung, derentwegen sie die Identitit der tat-
sachlichen Empfinger der den Tankstellen der Kategorien ,,echte“ Co/Co und
»De-facto“-Co/Co gewihrten Beihilfen nicht habe bestimmen kénnen.

Es ist festzustellen, daf§ die Entscheidung die Tankstellen, die ein und derselben
Mineralolgesellschaft gehoren und von ihr betrieben werden (Kategorie der
»echten“ Co/Co), und diejenigen, die von ein und demselben Betreiber betrieben
werden, der mehr als einen Beihilfeantrag gestellt hat und auf diese Weise
mehrfach in der Liste der Empfinger erscheint (,,De-facto“-Co/Co), mit einer
Nummer bezeichnet. Die niederlindische Regierung fiithrt keinen konkreten
Umstand an, der geeignet wire, die Einreihung der Tankstellen in die beiden
erwihnten Kategorien, die die Kommission anhand der ihr vorliegenden Infor-
mationen vorgenommen hat, in Frage zu stellen.

Wenn die niederlindische Regierung zudem bei der Durchfiihrung der Ent-
scheidung insbesondere bei der Feststellung der Identitit der tatsichlichen
Empfinger der streitigen Beihilfen auf Schwierigkeiten gestoflen sein sollte, so
hatte sie dies der Kommission mitteilen miissen, die im Rahmen der in Artikel 5
des Vertrages vorgesehenen loyalen Zusammenarbeit verpflichtet gewesen wire,
ihr bei der Uberwindung dieser Schwierigkeiten behilflich zu sein.
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Nach allem ist der Klagegrund, der die Unterscheidung zwischen ,,echten® Co/
Co-Tankstellen und ,,De-facto“-Co/Co-Tankstellen betrifft, als unbegriindet zu-
rickzuweisen.

Zum Vorliegen mittelbarer Beibilfen zugunsten der Mineralslgesellschaften

Die niederlindische Regierung macht geltend, die Kommission habe dadurch,
dass sie das Vorliegen mittelbarer Beihilfen zugunsten der durch eine Allein-
bezugsvereinbarung mit einer Preisregulierungssystem-Klausel an die Tankstellen
gebundenen Mineralolgesellschaften vermute, gegen Artikel 92 Absatz 1 des
Vertrages, die ,,De-minimis“-Regel, die Grundsitze der Rechtssicherheit, der
Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes und die Begriindungspflicht ge-
mafS Artikel 190 des Vertrages verstofien.

Die mittelbaren Vorteile, die den Mineraldlgesellschaften zugute kidmen, stellten
keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 92 des Vertrages dar, sondern
ergiben sich aus den vertraglichen Beziehungen, an denen die nationalen Be-
hérden in keiner Weise beteiligt seien und deren Bestehen ihnen sogar unbekannt
sei. Von diesen Behorden konne nicht verlangt werden, dass sie stindig das
Vorliegen derartiger mittelbarer und fiir sie nicht ersichtlicher Auswirkungen
priiften oder dass sie gar unter allen Umstinden dafiir Sorge triigen, dass derartige
Wirkungen nicht eintriten.

Die Preisregulierungssystem-Klauseln seien in ihrem Inhalt unterschiedlich, und
in den meisten Fillen schiifen sie keine bedingungslose Verpflichtung der Mi-
neraldlgesellschaften, zur Senkung des Preises an der Abfiillstation beizutragen.
Die Initiative fiir solche Preissenkungen liege meist bei diesen Gesellschaften, die
dazu nur dann bereit seien, wenn ihr Marktanteil bedroht sei. Die jeweilige
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Stellung dieser Gesellschaften im Wettbewerb auf dem niederlindischen Markt
werde durch die Preisunterschiede zu Deutschland nicht beriihrt, denn alle seien
im gleichen Umfang betroffen.

Die Kommission macht geltend, durch die vom niederlandischen Staat bewilligten
Beihilfen wiirden die Mineraldlgesellschaften von der Anwendung der Preis-
regulierungssystem-Klauseln, durch die sie mit ihren Hindlerverbinden ver-
bunden seien, befreit. Denn da die vom Betreiber zugestandene Preissenkung an
der Abfillstation zu dem Zweck, seinen Marktanteil zu erhalten, durch die vom
niederlindischen Staat bewilligte Beihilfe ausgeglichen werde, wiirde eine Mi-
neraldlgesellschaft jedes bei ihr gestellte Ersuchen um Eingreifen, das auf eine
Preisregulierungssystem-Klausel gestiitzt werde, notwendigerweise als gegen-
standslos abgelehnen (vgl. Begrindungserwdgungen 84 und 85 der Ent-
scheidung).

Auf alle Fille macht die Kommission geltend, sie habe sich auf der Grundlage der
von den niederlindischen Behérden iibermittelten Informationen nicht ver-
gewissern kénnen, ob in Fillen, in denen der Vertrag zwischen der Olgesellschaft
und der Tankstelle eine Preisregulierungssystem-Klausel enthalten habe, keine
Kumulierungsgefahr bestanden habe, die zu einer Uberschreitung des in der
Mitteilung vorgesehenen Hochstbetrags fiir ein und denselben tatsichlichen
Empfinger habe fithren konnen (vgl. Begriindungserwagung 83 der Ent-
scheidung). Es obliege der niederlindischen Regierung, hierfiir ein geeignetes
Kontrollsystem einzufithren, das es der Kommission erlaubt hitte, sich dessen zu
vergewissern, dass die ,,De-minimis“-Grenze niemals iiberschritten worden sei.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages staatliche

~ oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die

Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, fiir mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar erklirt, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beein-
trachtigen. Als Beihilfen gelten namentlich Maffnahmen, die in verschiedener
Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen
hat, und die somit zwar keine Subventionen im strengen Sinne des Wortes dar-
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stellen, diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen (vgl. insbesondere Urteile
vom 15. Mérz 1994 in der Rechtssache C-387/92, Banco Exterior de Espaia,
Slg. 1994, 1-877, Randnr. 13, vom 17. Juni 1999 in der Rechtssache C-75/97,
Belgien/Kommission, Slg. 1999, 1-3671, Randnr. 23, und vom 19. September
2000 in der Rechtssache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857,
Randnr. 25).

Ferner unterscheidet nach stindiger Rechtsprechung Artikel 92 Absatz 1 nicht
nach den Griinden oder Zielen der staatlichen MafSnahmen, sondern beschreibt
diese nach ihren Wirkungen (Urteile vom 2. Juli 1974 in der Rechtssache 173/73,
Italien/Kommission, Slg. 1974, 709, Randnr. 27, und vom 26. September 1996 in
der Rechtssache (C-241/94, Frankreich/Kommission, Slg. 1996, I-4551,
Randnr. 20).

Im vorliegenden Fall hat die den Mineralolgesellschaften gewihrte mittelbare
Vergiinstigung ihren Ursprung in der gemif der befristeten Regelung gewihrten
Beihilfe, da diese die Anwendung der Preisregulierungs-Klauseln praktisch sinnlos
gemacht hat. :

Denn mit der vom niederlindischen Staat gewihrten Beihilfe sollte verhindert
werden, dass die nahe der deutschen Grenze gelegenen Tankstellen Umsatz-
einbuffen durch die Erhohung der Treibstoffpreise aufgrund der Erh6hung der
Verbrauchsteuern in den Niederlanden in Anbetracht der in Deutschland prak-
tizierten wettbewerbsfahigeren Preise erlitten. Umgekehrt war in der befristeten
Regelung angegeben, dass die Hohe der Subventionen gekiirzt wiirde, falls die
deutschen Verbrauchsteuern erhcht wiirden.

Ein derartiger Zweck wird jedoch auch mit den Preisregulierungssystem-Klauseln
verfolgt, die, wie in Begriindungserwigung 84 der Entscheidung richtig aus-
gefithrt wird, den Umsatz des Betreibers vor der Konkurrenz von Kraftstoff-
verkaufsstellen in unmittelbarer Nihe zu seiner Tankstelle schiitzen sollen, wenn
die Bedingungen auf dem Inlands- und/oder Weltmarkt eine temporire oder
stindige Anpassung der vom Betreiber an der Abfiillstation gewihrten Nachlisse
opportun oder notwendig erscheinen lassen.
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Dies bedeutet also, dass die befristete Regelung unter Umstinden Anwendung
fand, unter denen die Anwendung der Preisregulierungssystem-Klauseln ausgelost
worden wire.

Dabher ist festzustellen, dass die Beihilfen fiir die durch Preisregulierungssystem-
Klauseln an die Mineralolgesellschaften gebundenen Tankstellen wirtschaftliche
Folgen fiir die betroffenen Gesellschaften herbeifiihrten, denn sie bewirkten auf
alle Fille die Befreiung dieser Gesellschaften von ihrer Pflicht, ganz oder teilweise
die Kosten der von ihrem Hindler praktizierten Senkung der Preise an der Ab-
filllstation zu iibernehmen, um Verluste von Marktanteilen zu verhindern. Ein
derartiges Eingreifen offentlicher Stellen stellte somit eine Beihilfe zugunsten der
Mineralélgesellschaften dar, denn es bewirkte eine Verringerung von Lasten, die
die Gesellschaften in dem Bestreben, ihre Wettbewerbsposition in Anbetracht der
Entwicklung auf dem inlindischen oder internationalen Markt zu wahren, nor-
malerweise selbst hitten tragen miissen.

Die Begriindungserwigungen 83 ff. der Entscheidung bringen im Kern klar und
eindeutig die vorstehenden Erwigungen zum Ausdruck und ermoglichten es der
niederlindischen Regierung, die Griinde zu erkennen, aus denen die Kommission
das Vorliegen mittelbarer Beihilfen fiir die Mineralolgesellschaften, die durch eine
Alleinbezugsvereinbarung mit Preisregulierungssystem-Klausel an die Tankstellen
gebunden sind, allein wegen des Vorhandenseins derartiger Klauseln an-
genommen hat.

Daher ist festzustellen, dass die Kommission die Grenzen ihres Ermessens-
spielraums nicht iiberschritten und ihre Begriindungspflicht nicht verletzt hat.

Somit ist der Klagegrund, der das Vorliegen mittelbarer Beihilfen zugunsten der
Mineralolgesellschaften betrifft, als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Zu den Folgen des Feblens von Auskiinften des Mitgliedstaats oder ibrer Un-
zulidnglichkeit

Die niederlindische Regierung macht geltend, die Kommission habe gegen
Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages, die ,,De-minimis“-Regel, die Grundsitze der
Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes, das Er-
fordernis einer hinreichenden Bestimmtheit der Entscheidung gemifS Artikel 189
des Vertrages und die Begriindungspflicht gemif§ Artikel 190 des Vertrages ver-
stoffen, indem sie davon ausgegangen sei, dass die Gewihrung einer Beihilfe an
die Tankstellen, tiber die die niederlindischen Behorden keine oder nur unvoll-
stindige Auskiinfte erteilt hitten, nicht unter die Mitteilung falle.

Die niederlandische Regierung riigt zunichst, die Behauptung der Kommission,
ihr seien keine Auskiinfte tiber die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Ent-
scheidung aufgelisteten Tankstellen zugegangen, sei in Bezug auf die mit den
Nummern 297, 372 und 433 bezeichneten Tankstellen unrichtig.

Sodann sei der Kommission ein Beurteilungsfehler unterlaufen, als sie davon
ausgegangen sei, dass die ihr iibermittelten Auskiinfte nur deshalb als unvoll-
stindig zu betrachten seien, weil die Alleinbezugsvereinbarungen nicht uber-
mittelt worden seien. Die Priifung dieser Art von Vereinbarung sei nimlich
unerheblich, wenn es um die Beurteilung einer Beihilfe fiir Betreiber von Tank-
stellen anhand der Kriterien der Mitteilung gehe. Das Gleiche habe zu gelten,
wenn die Kommission behaupte, sie bendtige die Mitteilung der Alleinbezugs-
vereinbarungen, um das Vorliegen mittelbarer Beihilfen fiir die Mineralolgesell-
schaften aufzudecken.

Allgemein macht die niederldndische Regierung schlieflich geltend, das Fehlen
der von der Kommission verlangten Auskiinfte kénne nicht deren Befiirchtung
rechtfertigen, es liege eine Beihilfekumulierung zugunsten der betroffenen
Tankstellen vor. Unabhingig davon, welcher Fall betrachtet werde — der eines
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Antragstellers, der eine einzige Tankstelle besitze, oder der eines Antragstellers,
der mehrere besitze —, koénne die Tankstelle, die die Beihilfe erhalte, diese Bei-
hilfe in keinem Fall mehr als einmal beziehen. Da die Voraussetzung der Nicht-
kumulierung erfiillt sei, hitte die Kommission die Anwendung von Artikel 92
Absatz 1 des Vertrages ausschlieflen miissen.

Die Kommission erwidert, wenn die Entscheidung Ungenauigkeiten enthalte,
seien diese auf ungenaue oder unvollstindige Auskiinfte der niederlindischen
Behérden zuriickzufithren. Was im Einzelnen die Auskiinfte tiber die Tankstellen
Nrn. 297, 372 und 433 angehe, so sei die Letztgenannte nicht in Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe a der Entscheidung, sondern in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe
b als ,,echte® Co/Co-Tankstelle aufgefiihrt. In Bezug auf die beiden anderen bleibt
die Kommission bei ihrer Behauptung, sie habe iiber sie zumindest innerhalb der
Frist, die sie hierfiir gesetzt habe, keine Auskiinfte erhalten.

Es obliege nicht den Mitgliedstaaten, sondern der Kommission im Rahmen ihres
Ermessens, zu beurteilen, ob die angeforderten Auskiinfte erheblich seien. Auf
alle Fille seien die Alleinbezugsvereinbarungen, die eine Preisregulierungs-
system-Klausel enthalten kénnten, erheblich, da ihre Anwendung zur Kumulie-
rung fithren konne. :

Wie bereits in Randnummer 49 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist die
Rechtmifigkeit einer Entscheidung im Bereich staatlicher Beihilfen anhand der
Auskiinfte zu beurteilen, iiber die die Kommission zum Zeitpunkt ihres Erlasses
verfiigte. Daher kann sich ein Mitgliedstaat fiir die Anfechtung der Recht-
mifigkeit einer derartigen Entscheidung nicht auf Umstinde berufen, die er der
Kommission nicht im Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gebracht hat (Urteil
vom 14. September 1994 in den Rechtssachen C-278/92 bis C-280/92, Spanien/
Kommission, Slg. 1994, 1-4103, Randnr. 31). Dies gilt erst recht, wenn sich der
Mitgliedstaat weigert, ein ausdriickliches Auskunftsersuchen der Kommission zu
beantworten (vgl. Urteil Frankreich/Kommission, Randnrn. 36 und 37).
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Im vorliegenden Fall geht aus Begriindungserwigung 64 der Entscheidung hervor,
dass der Kommission iiber 59 Tankstellen keine Auskiinfte und iiber 191
Tankstellen unvollstindige Auskiinfte zugegangen sind. In dieser Begriindungs-
erwagung beschrieb die Kommission die Griinde, aus denen sie die Ansicht ver-
trat, dass die ihr zugegangenen Auskiinfte unvollstindig seien, wie folgt:

»---|D]ie Informationen [sind] unzureichend, wenn eine Tankstelle zwar den
Senter [von den niederlindischen Behorden beauftragte Kontroll-
einrichtung]-Fragebogen ausgefiillt, aber keine Kopie ihrer Alleinbezugsver-
einbarungen iibermittelt hat. Insofern werden fiir die in dem Fragebogen erteilten
Antworten keine Nachweise erbracht. Die Tankstellen teilen sich selbst bei-
spielsweise in eine der drei Kategorien Do/Do, Co/Do oder Co/Co ein, ohne
Nachweise fiir diese Einteilung zu erbringen. Ferner behaupten die Tankstellen,
sie seien unabhingig, aber auch fiir diese Behauptung werden keine Belege bei-
gebracht.“

Aufler in Bezug auf drei Tankstellen, bei denen allerdings der Beweis fiir den
geriigten Beurteilungsfehler der Kommission nicht erbracht worden ist, bestreitet
die niederlandische Regierung nicht, dass sie die Auskunftsersuchen der Kom-
mission nicht beantwortet hat.

Die von der Kommission angeforderten Auskiinfte und Belege in Bezug auf die
Eigentumsstrukturen der in Rede stehenden Tankstellen (Do/Do, Co/Do oder
Co/Co) oder auf das Bestehen von Preisregulierungssystem-Klauseln in den Al-
leinbezugsvereinbarungen waren jedoch fiir die Bestimmung der tatsichlichen
Empfinger der Beihilfen und somit fiir die Priifung, ob eine durch die Mitteilung
verbotene Beihilfekumulierung vorlag, unerlasslich.

Daher hat die Kommission weder gegen die Begriindungspflicht verstoffen noch
einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie festgestellt hat, dass
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die Beihilfen, die den Tankstellen gewahrt wurden, uber die sie keine Auskunfte
oder nur unvollstindige Auskiinfte erhalten hatte, nicht vom Geltungsbereich der
»De-minimis“-Regel erfasst wurden. Der Klagegrund in Bezug auf die Folgen des
Fehlens von Auskiuinften des Mitgliedstaats oder ihrer Unzulidnglichkeit ist daher
zuriickzuweisen.

Zur feblenden Beriicksichtigung des Zieles des Umweltschutzes

Die niederlindische Regierung macht geltend, die Kommission habe dadurch
gegen Artikel 92 Absatz 3 des Vertrages und die Begriindungspflicht verstofSen,
dass sie bei der Beurteilung der Vereinbarkeit der in Rede stehenden Mafinahmen
mit dem Gemeinsamen Markt das vom nationalen Gesetzgeber verfolgte Ziel des
Umweltschutzes aufler Acht gelassen habe.

Mit der Erhohung der niederlandischen Verbrauchsteuern ab dem 1. Juli 1997 sei
beabsichtigt gewesen, den Kraftfahrzeugverkehr, die Bildung von Verkehrsstaus
und die durch den Kraftfahrzeugverkehr hervorgerufenen Emissionen zu ver-
ringern.

Die befristete Regelung habe gerade bezweckt, die nachteiligen Folgen dieser
Erhohung auf die Wettbewerbsfihigkeit der Tankstellenbetreiber weitestgehend
zu mildern. Nach den Grundsitzen, auf die die Wettbewerbspolitik der Kom-
mission gestiitzt werde (vgl. XXII. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik, 1992,
S. 451), konne eine Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sein, wenn
mit ihr verhindert werden solle, dass die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Un-
ternehmen nach der Einfilhrung nationaler Mafinahmen zum Schutz der Umwelt
und zur Energieeinsparung stark beeintrichtigt werde.
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Hierzu geniigt — unabhingig davon, ob die Erhéhung der niederlindischen
Verbrauchsteuern tatsichlich durch Erwigungen des Umweltschutzes gerecht-
fertigt war — die Feststellung, dass, wie die Kommission ausfithrt, die nieder-
lindische Regierung derartige Erwigungen im Verwaltungsverfahren nicht
geltend gemacht hat, so dass der Kommission nicht vorgeworfen werden kann, sie
habe es unterlassen, im Rahmen der Beurteilung der Vereinbarkeit der streitigen
Mafinahmen mit Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages das Ziel des Umweltschutzes
zu beriicksichtigen. Wie bereits in den Randnummern 49 und 76 des vorliegenden
Urteils ausgefiihrt, ist die Rechtmafigkeit einer Entscheidung der Kommission im
Bereich der staatlichen Beihilfen insbesondere im Hinblick auf die Be-
griindungspflicht anhand der Auskiinfte zu beurteilen, die die Mitgliedstaaten
zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Entscheidung tibermittelt hatten.

Der Klagegrund einer fehlenden Beriicksichtigung des Zieles des Umweltschutzes
ist somit zuriickzuweisen.

Zur Riickforderung der Beibilfen

Die niederlidndische Regierung macht geltend, die Pflicht zur Riickforderung der
gewahrten Beihilfen verstofSe gegen Artikel 92 Absatz 1 des Vertrages, die ,,De-
minimis“-Regel, die Grundsitze der Rechtssicherheit, der Gleichbehandlung und
des Vertrauensschutzes, das Erfordernis einer hinreichenden Bestimmtheit der
Entscheidung nach Artikel 189 des Vertrages sowie die Begriindungspflicht nach
Artikel 190 des Vertrages.

Die Entscheidung erlaube nicht, mit Sicherheit festzustellen, welche Betrige von
wem zuriickzufordern seien. Es sei nicht einmal moglich, diese Betrige fest-
zusetzen, denn welche Ermifigung des Preises an der Abfiillstation eine Gesell-
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schaft iibernommen hitte, wenn keine Subvention nach der befristeten Regelung
gewihrt worden wire, konne nicht geschitzt werden.

Auch sei die Kommission seit dem 18. August 1997 — dem Datum der Ein-
tragung des Schreibens mit der bedingten Anmeldung — vom Bestehen der be-
fristeten Regelung, ihrem Inkrafttreten am 1. Juli 1997 und dem Standpunkt der
niederlindischen Regierung unterrichtet gewesen, dass die Mafinahmen in den
Anwendungsbereich der Mitteilung fielen. Wenn die Kommission der Ansicht
gewesen sei, dass dies nicht der Fall gewesen sei und dass die bereits in Kraft
befindliche Regelung — wie die Subventionsregelung je Tankstelle, die im Vor-
haben zur Anderung der befristeten Regelung beabsichtigt gewesen sei, das Ge-
genstand der bedingten Anmeldung gewesen sei — trotz der Mitteilung von ihr
nach Artikel 93 Absatz 3 des Vertrages hitte beurteilt werden miissen, so hatte es
ihr oblegen, aufgrund der Pflicht zur redlichen Zusammenarbeit mit den na-
tionalen Behorden, die sie gemif Artikel 5 des Vertrages habe, die nieder-
lindischen Behorden hiervon unverziiglich und eindeutig zu unterrichten.

In dieser Hinsicht sieht Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages vor, dass die Kom-
mission, wenn sie feststellt, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewihrte Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, entscheidet, dass
der betreffende Staat sie binnen einer von ihr bestimmten Frist aufzuheben oder
umzugestalten hat. Die Verpflichtung des Staates, eine von der Kommission als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar angesehene Beihilfe aufzuheben, dient
nach stindiger Rechtsprechung zur Wiederherstellung der fritheren Lage (vgl.
insbesondere Urteil vom 4. April 1995 in der Rechtssache C-350/93, Kommis-
sion/Italien, Slg. 1995, I-699, Randnr. 21).

Da es an einer einschligigen Gemeinschaftsregelung fehlt, ist die Riickforderung
einer Beihilfe, die fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirt worden
ist, nach den im nationalen Recht vorgesehenen Modalititen vorzunehmen, so-
weit diese die vom Gemeinschaftsrecht verlangte Riickforderung nicht praktisch
unmoglich machen und der Grundsatz der Gleichwertigkeit mit den Verfahren, in
denen iiber gleichartige, rein nationale Streitigkeiten entschieden wird, nicht
verletzt wird (vgl. Urteile vom 21. September 1983 in den Rechtssachen 205/82
bis 215/82, Deutsche Milchkontor u. a., Slg. 1993, 2633, Randnr. 19, und vom
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2. Februar 1989 in der Rechtssache 94/87, Kommission/Deutschland, Slg. 1989,
175, Randnr. 12).

Ferner gehort die Pflicht eines Mitgliedstaats, den genauen Betrag der zuriick-
zufordernden Beihilfen zu berechnen, insbesondere dann, wenn diese Berech-
nung — wie im vorliegenden Fall, in den es um eine grofle Zahl von Tankstellen
geht — von Auskiinften abhingt, die der Mitgliedstaat der Kommission nicht
tibermittelt hat, zu der allgemeineren Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit, die die
Kommission und die Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung der Bestimmungen
des Vertrages uiber staatliche Beihilfen aneinander bindet.

Was die behauptete Ungewissheit in Bezug auf die Identitit der Adressaten der
Riickforderungsanordnungen angeht, so geht aus der Entscheidung, insbesondere
ihrer Begrundungserwigung 74, hervor, dass die Beihilfen bei den Unternehmen
zuriickzufordern sind, die ihre tatsichlichen Empfinger sind. Wie bereits in
Randnummer 50 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist, konnte und
kann die niederlindische Regierung, wenn sie ernstliche Zweifel in dieser Hin-
sicht hatte, wie jeder Mitgliedstaat, der bei der Durchfithrung einer Riickzah-
lungsanordnung auf unvorhergesehene Schwierigkeiten stoft, diese Probleme der
Kommission zur Beurteilung unterbreiten, um sie gemifl dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit und unter vollstindiger Wahrung der Bestimmungen
des Vertrages iiber Beihilfen zu iiberwinden. Ein solches Vorgehen wire um so
mehr geboten gewesen, als die Ungewissheit iiber die Identitit einer groffen An-
zahl von Adressaten der Riickzahlungsanordnungen auf der Unzulidnglichkeit der
der Kommission iibermittelten Auskiinfte beruhte.

Schliefilich geht aus Begriindungserwigung 1 der Entscheidung hervor, dass die
Kommission bereits am 22. September 1997, also einen Monat nach der be-
dingten Anmeldung, die niederlindischen Behérden um erginzende Auskiinfte
ersucht hat, um beurteilen zu kénnen, ob sowohl die befristete Regelung als auch
das Vorhaben zu deren Anderung den Bedingungen der Mitteilung entsprachen.
Nach mehreren Mahnungen der Kommission und Antrigen auf Fristverlingerung
der niederlandischen Regierung entschied die Kommission, das Verfahren nach
Artikel 93 Absatz 2 des Vertrages einzuleiten (vgl. Begriindungserwigung 2 der
Entscheidung).
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Unter diesen Umstinden kann nicht geriigt werden, dass die Kommission die
Einleitung des Priifungsverfahrens und den Erlass der Entscheidung verzogert
hitte. Zudem brachte die Kommission in der Entscheidung iiber die Einleitung
des Verfahrens bereits ihre Zweifel an der Anwendbarkeit der Mitteilung auf die
befristete Regelung in Bezug auf bestimmte Kategorien von Tankstellen zum
Ausdruck und erinnerte daran, dass die mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbaren Beihilfen zuriickgefordert werden miissten. Daher erweisen sich die
Riigen eines Verstofles gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Ver-
trauensschutzes als unbegriindet.

Somit ist der letzte Klagegrund der niederlindischen Regierung als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Da keiner der Klagegriinde der niederlindischen Regierung durchgreift, ist die
Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission die Verurteilung
des Konigreichs der Niederlande beantragt hat und dieses mit seinem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich der Niederlande tragt die Kosten des Verfahrens.

von Bahr Edward Wathelet

Verkiindet in o6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juni 2002.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass P. Jann

I-5233



