FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MANCINI — SAG 80/87

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 19. januar 1988 *

Haje Domstol.

1. Ved kendelse af 19. februar 1987, regi-
streret pA Domstolens Justitskontor den 19.
marts s.i.,, har Raad van Beroep, Arnhem,
anmodet Domstolen om en prajudiciel af-
gorelse vedrerende anvendelsen i tid af Ra-
dets direktiv 79/7/EQF af 19. december
1978 om gradvis gennemferelse af princip-
pet om ligebehandling af mand og kvinder
med hensyn til social sikring (EFT 1979
L 6, s. 24).

Spergsmilene er blevet rejst under to sager
anlagt af A. Dik og A. Menkutos-Demirci
mod Arnhem Kommune henholdsvis
H. G. W. Laar-Vreeman mod Winterwijk
Kommune. Sagsegerne i hovedsagen, som
alle er gift, klager over at have mistet retten
til ydelser ved arbejdsleshed i henhold til
Wet Werkloosheidsvoorziening (den neder-
landske lov om arbejdsleshedsforsikring,
herefter benzvnt »WWV<«), der tridte i
kraft den 1. januar 1965 (Stbl. 1964,
s. 485). De to kommuners afslag pa de
nzvnte ydelser stottes navnlig pa lovens ar-
tikel 13, stk. 1, litra 1), der bestemmer: »Der
kan ikke geres krav pi ydelser, sifremt ar-
bejdstageren... er en gift kvinde, som ikke
ifelge de af vedkommende minister efter he-
ring af centrale commissie fastsatte bestem-
melser kan anses for forserger (‘kostwin-

* Oversat fra italiensk.
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ster’), eller ikke definitivt har ophzvet sam-
livet med =gtefellen.«

Denne bestemmelse blev med tilbagevir-
kende gyldighed fra den 23. december 1984
ophzvet ved lov af 24. april 1985 (Swbl
230), der tridte i kraft den 1. maj s.4. Lo-
vens artikel II, litra A), indeholder en over-
gangsbestemmelse, der lyder saledes: »/&n-
dringen i henhold til artikel I, litra A), om-
fatter ikke arbejdstagere, der er blevet ar-
bejdslase inden den 23. december 1984,
medmindre de pa dette tidspunkt oppebar
ydelser i henhold til Werkloosheidswet
(>WWe«) ... eller andre arbejdsleshedsydel-
ser i henhold til bestemmelser, der omfatter
personer, som ikke betragtes som arbejdsta-
gere i henhold til WW’s artikel 6, stk. 1, li-
tra a) og b).« Ophavelsen af kravet om sta-
tus som familieforserger gelder siledes ikke
for arbejdstagere, der enten var blevet ar-
bejdslese inden den 23. december 1984, eller
som i maksimumperioden havde modtaget
ydelser i henhold til WW, og som, hvis
denne bestemmelse aldrig havde eksisteret,
ville have oppebaret ydelser i henhold til
WWV.

Dik, Menkutos-Demirci og Laar-Vreeman
var imidlertid blevet arbejdslese inden den
23. december 1984, og da de efter dette
tidspunkt ikke havde status som familiefor-
serger, fik de afslag pd deres ansegning om
ydelser efter WWV. Herefter indbragte de
de af de respektive kommuner trufne afge-
relser for Raad van Beroep. Med henblik pa
at fi afgjort, om ovennzvnte begransning
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er forenelig med direktiv 79/7/EQF har den
foreleggende ret forelagt Domstolen fol-
gende 10 przjudicielle spergsmal:

»1) Giver direktiv 79/7/EDF medlemssta-
terne mulighed for i loven til gennemfa-
relse af direktivet at indfeje en over-
gangsbestemmelse, hvorefter et krav om
forsergerstatus opretholdes efter den
23. december 1984, for s vidt angir
gifte kvinder, som var blevet arbejdslase
inden denne dato?

2) Er det foreneligt med direktivet at til-
legge en overgangsbestemmelse af den i
forste sporgsmil nevnte art tilbagevir-
kende gyldighed fra det tidspunkt, da
den i direktivets artikel 8, stk. 1, fast-
satte frist udleb?«

2. Det er ikke vanskeligt at besvare det for-
ste spergsmil. I dom af 14. december 1986
(71/85, den nederlandske stat mod Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging (FNV),
Sml. s. 3855) har Domstolen fortolket prin-
cippet om ligebehandling af maend og kvin-
der, som fastsat i artikel 4, stk. 1, i direktiv
79/7/EQF, for s vidt angir social sikring,
netop 1 forbindelse med den nederlandske
ordning for arbejdsleshedsunderstottelse.
Jeg skal minde om, at Nederlandene pa det
for denne sag relevante tidspunkt endnu
ikke havde gennemfert direktiv 79/7/EQF.
Felgelig skulle WWV’s artikel 13, stk. 1,
anvendes. Overgangsbestemmelsen, som
derefter blev vedtaget ved lov af 24. april
1985, var under forberedelse. For s3 vidt an-
gir de nzrmere enkeltheder vedrerende den
nederlandske ordning for arbejdsteshedsun-
derstottelse og de problemer, der opstod i
Nederlandene i forbindelse med gennemfe-
relsen af direktiv 79/7/EQF, skal jeg hen-

vise tl mit forslag til afgerelse i sag 71/85
fremsat den 2. juli 1986.

Ligesom i dommen af 24. juni 1986 (sag
150/85, Drake mod Chief Adjudication Of-
ficer, Sml. s. 1995) fastslog Domstolen i
FNV-dommen, at artikel 4, stk. 1, har
umiddelbar virkning. Domstolen fastslog bl.
a., at denne bestemmelse » mangel af
iverkszuelse af direktivet kunne piberibes
fra den 23. december 1984 for at afverge
anvendelsen af nationale bestemmelser, som
er 1 strid med artikel 4, stk. 1. En kvinde har
i mangel af foranstaltninger til gennemfo-
relse af nzvnte artikel ret dl at blive be-
handlet p4 samme made og til at vere om-
fattet af samme ordning som en mand, der
er 1 samme situation, hvilken ordning i man-
gel af gennemforelse af nevnte direktiv er
den eneste, som retsgyldigt vil kunne anven-
des« (premis 23).

Allerede dengang gav Domstolen imidlertid
— i det mindste indirekte — udtryk for den
opfattelse, at en overgangsbestemmelse viile
vere uforenelig med den direkte virkning,
som tillegges ligebehandlingsprincippet.
Under henvisning til dommen af 19. januar
1982 (sag 8/81, Becker, Sml. s. 53), hvoref-
ter medlemsstaternes mulighed for frit at
vzlge de nedvendige midler til gennemfe-
relse af deres forpligtelser, ikke er til hinder
for, at direktivbestemmelser kan paberibes
umiddelbart, fastslog Domstolen i premis
25, at »uanset at der tilkom medlemsstaterne
et sken ved valget af midlerne til gennemfe-
relse af det i direktiv 79/7/EQF fastlagte
princip om ligebehandling, for si vidt angir
social sikring, kan denne skonsbefejelse ikke
paberibes for ganske at tilsidesette direki-
vets artikel 4, stk. 1, der efter sin beskaffen-
hed kan geres gzldende i retssager, selv om
direktivet ikke i sin helhed er blevet gen-
nemfort.«

1609




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MANCINI — SAG 80/87

Jeg skal yderligere henvise til, at Domstolen
i dom af 24. juni 1987 (sag 384/85, Borrie
Clarke mod Chief Adjudication Officer,
Sml. s. 2865) har behandlet sporgsmilet,
om en overgangsregel med tilbagevirkende
gyldighed er forenelig med artikel 4, sk. 1.
I denne sag, hvor Domstolen var blevet an-
modet om at afgere, om den direkte virk-
ning af ligebehandlingsprincippet kunne pa-
virke en overgangsbestemmelse vedtaget ef-
ter direktivets ikrafttreden med det formal
at forlenge de diskriminerende virkninger
af den tidligere ordning, fastslog den, at
»direktivet ikke indeholder nogen undta-
gelse fra ligebehandlingsprincippet«. Dom-
stolen tilfgjede, »at en medlemsstat ikke ef-
ter den 22. december 1984 m& opretholde
en forskelsbehandling, der skyldes, at ydel-
sesvilkirene er de samme som for den
nzvnte dato. Det gor herved ingen forskel,
at en sidan forskelsbehandling folger af
overgangsbestemmelser, der er givet i for-
bindelse med indferelsen af en ny ydelse«
(premis 10). Domstolen kendte for ret, at i
mangel af passende foranstaltninger tl gen-
nemferelse af dircktivet efter dettes ikraft-
treden er det eneste gyldige kriterium an-
vendelsen af samme ordning pid mand og
kvinder i samme situation.

Der er ikke tvivl om, at disse principper li-
geledes skal anvendes i den foreliggende
sag.

3. Det andet sporgsmil vedrerer mulighe-
den for at tillegge gennemforelsesbestem-

melser til et direktiv, som fastsettes efter
udlebet af medlemsstaternes frist hertil, til-
bagevirkende gyldighed. Det forelagte
spergsmil er knytet til den szrlige situa-
tion, den forelzggende ret skal tage stilling
til, men mere generelt vedrerer det de na-
tionale foranstaltninger til gennemforelse af
de forpligtelser, direktiver indebzrer. Lov-
ligheden af love med tilbagevirkende gyldig-
hed skal derfor vurderes ud fra den natio-
nale retsorden.

Set ud fra et fellesskabssynspunkt mener jeg
under alle omstendigheder som Kommissio-
nen for De Europziske Fzllesskaber, at
spargsmilet ber besvares bekrzftende. I det
foreliggende tilfxlde giver den direkte virk-
ning, som tillegges artikel 4, stk. 1, helt gi-
vet mulighed for at piberibe denne bestem-
melse fra tidspunktet for fristen for direkui-
vets gennemforelse; i denne forbindelse er
gennemforelsesbestemmelsernes  eventuelle
tilbagevirkende gyldighed derfor helt irrele-
vant. ‘

Sifremt en fzllesskabsbestemmelse ikke kan
tillegges direkte virkning, mener jeg der-
imod, at det forhold, at medlemsstaterne
nxgtes ret til eterfolgende at gribe ind ved
at give gennemferelsesbestemmelserne tilba-
gevirkende gyldighed fra udlebet af gen-
nemferelsesfristen, vil bevirke, at direktivet
ikke samtidig har den tilsigtede harmonise-
rende virkning i alle de nationale retsorde-
ner.

4. Jeg skal herefter sammenfattende foresla, at Domstolen besvarer de spergsmil,
som Raad van Beroep, Arnhem, har forelagt ved kendelse af 19. februar 1987 i
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sagerne A. Dik og A. Menkutos-Demirci mod Arnhem Kommune og H. G. W.
Laar-Vreeman mod Winterswijk Kommune, siledes:

»1)

2)

Fra den 23. december 1984, da fristen for gennemferelse af Radets direktiv
79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om
ligebehandling af mznd og kvinder med hensyn til social sikring udleb, havde
direktivets artikel 4, stk. 1, som indeholder et forbud mod enhver forskelsbe-
handling pa grundlag af ken sivel direkte som indirekte, under henvisning
serlig til zgteskabelig eller familiemessig stilling, direkte virkning.

Uden passende foranstaltninger til gennemferelse af den nzvnte bestemmelser
skal der over for gifte kvinder anvendes den ordning, der gzlder for mand i
samme situation. De kan derfor for de nationale retter paberdbe sig deres ret-
tigheder i henhold til artikel 4, stk. 1, over for en overgangsbestemmelse,
hvorefter gifte kvinder, der var blevet arbejdslese inden den 23. december
1984, selv efter denne dato fortsat skal opfylde kravet om status som familie-
forserger.

Gennemforelsesbestemmelser, der er fastsat efter udlebet af fristen for gen-
nemforelse af direktivet i national ret, og hvorefter bestemmelserne har tilba-
gevirkende gyldighed fra den navnte udlebsdato, er ikke i strid med artikel 4,
stk. 1, 1 direktiv 79/7/EQF .«



