g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

15 mai 2019*!

»Recurs — Fondul european de orientare si garantare agricold (FEOGA), sectiunea «Garantare»,
Fondul european de garantare agricold (FEGA) si Fondul european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) — Cheltuieli excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand —
Cheltuieli efectuate de Republica Elend — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 — Schema de ajutoare pe suprafatd — Notiunea de «pasuni permanente» —
Corectii financiare forfetare — Deducerea corectiei anterioare”

In cauza C-341/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 6 iunie 2017,

Republica Elena, reprezentatd de G. Kanellopoulos, de A. Vasilopoulou si de E. Leftheriotou, in
calitate de agenti,

recurenta,
sustinuta de:
Regatul Spaniei, reprezentat de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent,
intervenient in recurs,
cealalta parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou si de A. Sauka, in calitate de agenti,
paratd in prima instantd,
CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul J. Malenovsky, indeplinind functia de presedinte al Camerei a opta, si
domnii M. Safjan si D. Svéby (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

* Limba de proceduré: greaca.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2018,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Elena solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 30 martie 2017, Grecia/Comisia (T-112/15, denumitd in continuare ,hotdrirea atacatd”,
EU:T:2017:239), prin care s-a respins actiunea sa impotriva Deciziei de punere in aplicare
2014/950/UE a Comisiei din 19 decembrie 2014 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeana a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a
Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) (JO 2014, L 369, p. 71, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003

Considerentele (3), (4), (21) si (24) ale Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000,
(CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (JO 2003, L 270, p. 1) aveau urmatorul cuprins:

»(3) Pentru a se evita abandonarea terenurilor agricole si pentru a asigura mentinerea lor in bune
conditii agricole si de mediu, trebuie stabilite standarde care se bazeaza sau nu pe
dispozitiile statelor membre. Prin urmare, trebuie definit un cadru comunitar in care
statele membre si poatd adopta standarde care sa tind seama de caracteristicile zonelor in
cauzd, in special de caracteristicile pedologice si climaterice, precum si de tipurile de
exploatare agricola existente (utilizarea terenurilor, rotatia culturilor, practicile agricole) si
de structura exploatatiilor.

(4) Tinand cont de faptul ca pasunile permanente au un efect pozitiv asupra mediului, trebuie
adoptate masuri destinate sd incurajeze mentinerea pasunilor permanente existente, pentru
a preveni transformarea generalizatd a acestora in terenuri arabile.

(21) Schemele de sprijin din cadrul politicii agricole comune acorda un ajutor direct de venit, in
special pentru a asigura un nivel de viata echitabil pentru populatia agricola. Acest obiectiv
este direct legat de conservarea zonelor rurale. Pentru a se evita alocarea incorecta a
resurselor comunitare, nu ar trebui efectuata nicio platd de sprijin al agricultorilor care au
creat in mod artificial conditiile necesare pentru a beneficia de astfel de plati.
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(24) Imbunititirea competitivititii in agricultura comunitara si dezvoltarea unor standarde in
materie de calitate a produselor alimentare si de mediu implicd in mod obligatoriu o
scadere a preturilor institutionale la produsele agricole, precum si o crestere a costurilor
de productie pentru exploatatiile agricole din Comunitate. Pentru a atinge aceste obiective
si pentru a promova o agriculturd durabila si mai bine orientatd spre piata, ar trebui sa se
treacd de la sprijinirea productiei la sprijinirea producatorului, prin introducerea unui
sistem de ajutor de venit separat pe fiecare exploatatie agricold. Separarea nu modifica
sumele plitite efectiv producatorilor, dar mareste considerabil eficienta ajutorului de venit.
Prin urmare, este oportun si se conditioneze plata unica pe exploatatie de respectarea
standardelor in materie de mediu, de siguranta a produselor alimentare, de sanatate si de
bunastare animald, precum si de mentinerea unor bune conditii agricole si de mediu in
exploatatie.”

Acest regulament cuprinde titlul III, denumit , Regim de platd unicd”, in care figureaza capitolul 3,
referitor la ,[d]repturile la platd”. Sectiunea 1 din acest capitol, care priveste ,[d]repturile la plata

in functie de suprafatd”, cuprindea articolul 44 din regulamentul mentionat, referitor la
s[u]tilizarea drepturilor la platd”, al cirui alineat (2) prevedea:

»Prin «hectar eligibil pentru ajutor» se intelege orice suprafata agricola a exploatatiei, ocupata cu
terenuri arabile si pasuni permanente, cu exceptia suprafetelor ocupate cu culturi permanente si
paduri sau destinate unei activitati neagricole.”

In acelasi titlu III, capitolul 4, intitulat , Utilizarea terenurilor in cadrul regimului de plata unicd”,
cuprindea, in sectiunea 1 din acest capitol, articolul 51 din acelasi regulament, referitor la
»(u]tilizarea agricola a terenurilor”. Acest articol prevedea:

»Agricultorii pot utiliza parcelele declarate in conformitate cu articolul 44 alineatul 3 pentru orice
activitate agricold, cu exceptia culturilor permanente si a productiei de produse prevazute in
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 de
organizare a pietei comune in sectorul fructelor si legumelor [(JO 1996, L 297, p. 1, Editie specials,
03/vol. 20, p. 29), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 47/2003 al Comisiei din
10 ianuarie 2003 (JO 2003, L 7, p. 64, Editie speciala, 03/vol. 46, p. 24)], si in articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 2201/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 de organizare a pietei
comune in sectorul produselor prelucrate pe bazd de fructe si legume [(JO 1996, L 297, p. 29, Editie
speciala, 03/vol. 20, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 453/2002 al
Comisiei din 13 martie 2002 (JO 2002, L 72, p. 9, Editie speciala, 03/vol. 41, p. 135)] [...].”

In cadrul titlului IV din Regulamentul nr. 1782/2003, denumit ,Alte regimuri de ajutor”,
capitolul 12, referitor la ,[p]latile pentru carnea de vitd”, cuprindea articolul 132 din acest
regulament, intitulat ,Plata pentru extensificare”. Conform alineatului (3) al acestui articol:

,In scopul punerii in aplicare a alineatului (2):

(a) prin derogare de la dispozitiile din articolul 131 alineatul (2) litera (a), factorul de densitate a
exploatatiilor se determind pe baza numarului de masculi din specia bovind, de vaci si de
juninci care se afla in exploatatie in cursul anului calendaristic in cauzd, precum si de ovine
si/sau de caprine pentru care s-au depus cereri de prima pentru acelasi an calendaristic.
Numirul de animale astfel obtinut se transformd in [unititi «animal mare» (UAM)] cu
ajutorul tabelului de conversie previzut in articolul 131 alineatul (2) litera (a);
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(b) fara sa aduca atingere dispozitiilor din articolul 131 alineatul (2) litera (b) a treia liniuts,
suprafetele utilizate pentru productia culturilor arabile, asa cum sunt definite in anexa IX, nu
sunt considerate «suprafete furajere»;

(c) suprafata furajera care trebuie luata in considerare la calcularea factorului de densitate trebuie
sa cuprinda cel putin 50 % pasuni.

Statele membre isi stabilesc suprafetele de pasune tinand seama cel putin de urmatorul criteriu:
pasunile sunt fanete care, conform practicii agricole locale, sunt recunoscute ca fiind destinate
pasunatului pentru bovine si/sau ovine. Totusi, acest lucru nu exclude utilizarea mixta a
terenurilor in decursul aceluiasi an (pasune, fan, fan insilozat).”

Regulamentul nr. 796/2004

Articolul 2 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionarii, a moduldrii si a sistemului integrat de
gestionare si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 (JO 2004, L 141, p. 18, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 210), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 972/2007 al
Comisiei din 20 august 2007 (JO 2007, L 216, p. 3) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 796/2004”), avea urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos au urmatorul inteles:

[...]

(la) «parceld agricold» inseamna o suprafatd continud de pamant pe care se cultiva un singur grup
de cultura de citre un singur agricultor; totusi, in cazul in care, in temeiul prezentului
regulament, se solicitd o declaratie separatd privind utilizarea unei suprafete care face parte
dintr-un grup de culturd, acea utilizare specificd limiteazd, de asemenea, parcela agricold;

[...]

(2) «pasuni permanente»: terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere
erbacee (insaméantate sau naturale) care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din
exploatatie de cel putin cinci ani, cu exceptia terenurilor care intrd sub incidenta
programelor pentru scoaterea terenurilor din circuitul agricol [...];

(2a) «iarba sau alte plante furajere erbacee»: toate plantele erbacee care se gisesc in mod
traditional in pasunile naturale sau cuprinse in mod normal in amestecurile de seminte
pentru pasuni sau pajisti in statul membru (fie ca sunt sau nu utilizate pentru péasunat).
Statele membre pot include culturile prevazute in anexa IX la Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003;
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In aceastd privintd, considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 239/2005 al Comisiei din
11 februarie 2005 (JO 2005, L 42, p. 3), care a modificat Regulamentul nr. 796/2004 in versiunea sa
initiala, avea urmatorul cuprins:

»Articolul 2 din Regulamentul [nr. 796/2004 in versiunea sa initiala] contine mai multe definitii
care trebuie clarificate. Este necesara in special clarificarea definitiei pentru «pasuni
permanente» previazutda la punctul 2 din respectivul articol si, de asemenea, este necesara
introducerea unei definitii a termenului «iarba si alte plante furajere erbacee». Cu toate acestea,
in acest context, trebuie luat in considerare faptul ca statele membre au nevoie de o anumita
flexibilitate pentru a putea tine seama de conditiile agronomice locale.”

Articolul 8 din Regulamentul nr. 796/2004, intitulat ,Principiile generale aplicabile parcelelor
agricole”, prevedea la alineatul (1):

»O parceld impadurita este consideratd parcela agricolad in sensul schemei de ajutor pe suprafatd, cu
conditia ca activitatile agricole mentionate la articolul 51 din Regulamentul [nr. 1782/2003] sau, dupa
caz, productia planificatd sa poata si se desfisoare la fel cum s-ar desfasura pe parcele neimpadurite
situate in aceeasi zona.”

Titlul III din acest regulament, referitor la ,[c]ontroale”, cuprindea articolul 30 din acesta, intitulat
»Determinarea suprafetelor”. Potrivit alineatului (2) al acestui articol:

»ouprafata totald a unei parcele agricole poate fi luata in considerare cu conditia sé fie utilizata in
intregime conform normelor uzuale ale statelor membre sau ale regiunii respective. In alte cazuri, se
ia in considerare suprafata utilizata efectiv.

In regiunile in care anumite caracteristici, in special gardurile, gropile si zidurile, fac parte, in mod
traditional, din bunele practici agricole in ceea ce priveste culturile sau utilizarea solurilor, statele
membre pot sd considere ca suprafata respectiva face parte din suprafata totala utilizatd, cu conditia
sa nu depaseasca o latime totald care urmeazd sa fie stabilitd de statele membre. Aceasta latime
trebuie sa corespunda valorii traditionale din regiunea respectiva, fara sa depédseasca insd doi metri.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 1290/2005

In titlul IV, denumit ,Lichidarea conturilor si monitorizarea de ciatre Comisie”, din Regulamentul
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), figura articolul 31 din acesta, el insusi
intitulat ,Verificarea conformitatii”. Acest articol cuprindea alineatul (3), redactat dupad cum
urmeaza:

slnaintea ludrii oricarei decizii de refuzare a finantarii, constatarile in urma verificarilor Comisiei si
raspunsurile statelor membre fac obiectul unei notificéri scrise, iar ulterior cele doua parti trebuie sa
incerce sa ajunga la un acord asupra actiunii ce trebuie luata.

In cazul in care nu s-a ajuns la niciun acord, statul membru poate sa solicite deschiderea unei
proceduri in scopul reconcilierii partilor in termen de patru luni. Comisiei i se prezinta un raport
privind rezultatul procedurii examinat inainte de a decide orice refuz de finantare.”
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Regulamentul (CE) nr. 885/2006

Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor
entitdti, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171, p. 90, rectificare in JO
2007, L 291, p. 30, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37) cuprindea articolul 11, intitulat ,Verificarea
conformitétii”. Acest articol prevedea, la alineatele (1)-(3):

»(1) In cazul in care, in urma unei anchete, Comisia considera ca cheltuielile nu au fost efectuate
in conformitate cu normele comunitare, aceasta comunica constatarile sale statului membru in
cauza si ii indicd masurile corective care se impun pentru a asigura in viitor respectarea acestor
norme.

Comunicarea face trimitere la prezentul articol. Statul membru raspunde intr-un termen de doua
luni de la primirea comunicarii, iar Comisia isi poate modifica pozitia in consecinta. In cazuri
justificate, Comisia poate acorda o prelungire a termenului de raspuns.

La expirarea termenului de raspuns, Comisia convoaca o reuniune bilaterald iar ambele parti se
straduiesc sd ajungd la un acord privind masurile care trebuie adoptate, precum si privind
evaluarea gravitatii incélcarii si a prejudiciului financiar cauzat Comunitatii.

(2) In cele doua luni de la primirea procesului verbal al intélnirii bilaterale mentionate la
alineatul (1) al treilea paragraf, statul membru comunicé informatiile eventual solicitate in cursul
reuniunii, precum si orice informatie suplimentara pe care o considera utila pentru examinarea
dosarului.

In cazuri justificate si la cererea motivata a statului membru, Comisia poate acorda o prelungire a
perioadei prevazute la primul paragraf. Cererea se adreseazd Comisiei inainte de [incheierea]
perioadei mentionate.

Dupd incheierea perioadei prevazute la primul paragraf, Comisia comunicd oficial statului
membru concluziile la care a ajuns pe baza informatiilor primite in cadrul procedurii de
verificare a conformitétii. Aceasta comunicare prezinta evaluarea cheltuielilor pe care Comisia
intentioneaza sa le excludé din finantarea comunitara in temeiul articolului 31 din Regulamentul
[nr. 1290/2005] si face trimitere la articolul 16 alineatul (1) din prezentul regulament.

(3) Statul membru informeaza Comisia despre masurile corective pe care le adopta in scopul de a
asigura respectarea normelor comunitare, precizand data efectiva a punerii lor in aplicare.

Dupéd examinarea oricirui raport intocmit eventual de catre organul de conciliere in conformitate
cu capitolul 3 din prezentul regulament, Comisia adopta, dupé caz, una sau mai multe decizii in
temeiul articolului 31 din Regulamentul [nr. 1290/2005] pentru a exclude de la finantarea
comunitara cheltuielile afectate de nerespectarea normelor comunitare pana cand statul membru
pune efectiv in aplicare masurile corective.

In momentul evaludrii cheltuielilor care trebuie excluse de la finantarea comunitari, Comisia
poate lua in considerare orice informatie transmisa de catre statul membru dupa [incheierea]
perioadei prevazute la alineatul (2), in cazul in care aceasta este necesara pentru o mai buna
estimare a prejudiciului financiar cauzat bugetului comunitar, cu conditia ca intarzierea in
transmiterea informatiilor mentionate sa se justifice prin circumstante exceptionale.”
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Sub titlul ,Procedura de conciliere”, articolul 16 din acest regulament prevedea la alineatul (1):

»Orice stat membru poate inainta o chestiune organului de conciliere in [termen de] treizeci de zile
[lucratoare] de la data primirii comunicarii oficiale din partea Comisiei, mentionata la articolul 11
alineatul (2) al treilea paragraf, adresand o cerere de conciliere motivata cétre secretariatul organului
de conciliere.

Procedura si adresa secretariatului sunt comunicate statelor membre prin intermediul Comitetului
pentru fonduri agricole.”

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013

Articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 stabilire a unor norme privind platile directe acordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului (JO 2013, L 347, p. 608) prevede urmatoarea definitie:

»«pasuni permanente si finete permanente» (denumite impreund «pasuni permanente») inseamna
terenuri consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee (cultivate sau spontane) care
nu au facut parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie timp de cel putin cinci ani sau mai
mult; aceasta notiune poate include si alte specii, precum arbustii si/sau arborii, bune pentru pasunat,
cu conditia ca iarba si alte plante furajere sa raimana predominante, precum si, atunci cand statele
membre decid astfel, terenurile bune pentru pasunat care fac parte din practici ancorate in obiceiurile
locului, unde, in mod obisnuit, suprafetele de pasunat nu sunt predominant acoperite cu iarba si cu
alte plante furajere erbacee”.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-11 din hotararea atacata si, in scopul
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

In luna septembrie 2008 si in luna februarie 2009, Comisia Europeani a efectuat doui anchete cu
privire la cheltuielile in domeniul ajutoarelor pe suprafati si, respectiv, al masurilor de dezvoltare
rurald pe care Republica Elena le-a efectuat in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de
orientare si garantare agricola (FEOGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurala (FEADR) pentru anul de cerere 2008.

Astfel, printr-o scrisoare din 21 noiembrie 2008, Comisia a aritat ca controalele la fata locului
efectuate cu ocazia anchetelor in cauzd au demonstrat ca anumite suprafete admise la beneficiul
ajutorului nu respectau criteriile de eligibilitate prevazute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003 si la articolul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. In sustinerea acestei
constatéri, Comisia a mentionat un ansamblu de exemple care sunt amintite la punctul 40 din
hotararea atacata.

Ca urmare a comunicdrii observatiilor Comisiei si a raspunsurilor Republicii Elene, la

8 aprilie 2010 a avut loc o intélnire bilaterald. La 2 iunie 2010, Comisia a comunicat Republicii
Elene concluziile sale, la care aceasta a raspuns la 2 august 2010.
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La 31 mai 2013, Comisia a informat Republica Elend ca isi mentine pozitia privind cuantumul net
al corectiilor avute in vedere, precum si motivele care le justificau.

Republica Elend a sesizat organul de conciliere la 11 iulie 2013. Acesta a emis avizul sau la
31 ianuarie 2014, inainte ca Comisia sa isi adopte pozitia finald, la 26 martie 2014. Prin aceasta,
Comisia constata, in primul rand, deficiente in functionarea sistemului de identificare a
parcelelor agricole si a sistemului informatic geografic (denumit in continuare ,LPIS-GIS”), care
afectau controalele incrucisate si controalele administrative, in al doilea rand, deficiente pe
parcursul controalelor la fata locului, iar in al treilea rdnd, calcule eronate ale platilor si ale
sanctiunilor. Pe de alta parte, Comisia sublinia caracterul recurent al acestor constatari.
Cuantumul net definitiv al corectiei impuse Republicii Elene a fost de 86 007 771,11 euro.

In consecintd, Comisia a adoptat, la 19 decembrie 2014, decizia in litigiu, prin care exclude de la
finantarea de catre Uniunea Europeand anumite cheltuieli efectuate de Republica Elena in cadrul
FEOGA, sectiunea ,,Garantare”, al Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al FEADR.

Prin aceastd decizie, Comisia a aplicat corectii forfetare in cadrul anului de cerere 2008, pe de o
parte, in domeniul ajutoarelor pe suprafatd, in valoare totala de 61 012 096,85 euro, din care a
dedus suma de 2 135 439,32 euro. Aceasta corectie tine seama in special de o rata de corectie for-
fetarda de 10 % pentru agricultorii care nu au declarat decat pasuni, si anume 32 542 837,74 euro. Pe
de altd parte, Comisia a impus corectii in cadrul anului de cerere 2008 in domeniul dezvoltarii
rurale, in suma de 5007 867,36 euro, imputatd exercitiului financiar 2009, si in suma de
5496 524,54 euro, imputatd exercitiului financiar 2010, si anume in valoare totald de
10 504 391,90 euro, din care a dedus o suma totala de 2 588 231,20 euro, corespunzand cuantumu-
lui de 2318 055,75 euro pentru exercitiul financiar 2009 si de 270 175,45 euro pentru exercitiul
financiar 2010. Rezulta ci incidentele financiare in sarcina Republicii Elene care decurg din deci-
zia in litigiu in temeiul corectiilor forfetare in domeniul ajutoarelor pe suprafata si al dezvoltarii
rurale au fost de 58 876 657,53 euro si, respectiv, de 7 916 160,70 euro.

In raportul de sinteza anexat la decizia in litigiu, mentionat la punctul 41 din hotérérea atacats,
Comisia a justificat impunerea corectiilor forfetare prin urmatoarele motive:

— in ceea ce priveste LPIS-GIS: serviciile Comisiei considerau ci nu este conform cu cerintele
care decurg din articolul 20 din Regulamentul nr. 1782/2003. Mai precis:

— au fost constatate erori privind limitele parcelelor de referintd si suprafata lor maxima
admisibild, aceste date fiind in esentd inexacte. In special, aceste erori au fost constatate in
raport cu suprafetele utilizate ca pasuni care, potrivit verificarilor, nu puteau fi intotdeauna
considerate eligibile sa beneficieze de ajutor in temeiul articolului 2 primul paragraf punctele
2 si 2a din Regulamentul (CE) nr. 796/2004. In consecinti, agricultorii nu erau informati
corect despre eligibilitatea parcelelor pe care intentionau sa le declare. Pe de alta parte,
controalele incrucisate prin care se urmarea sa se evite ca acelasi ajutor s fie acordat in
mod necuvenit de mai multe ori pentru aceeasi parceld nu erau concludente decét daca au
avut loc controale la fata locului care sid detecteze localizarea incorectd a parcelelor si
eligibilitatea lor;

— incepand din anul 2009, era utilizatd o noud informatie in LPIS-GIS pentru declaratii si
controalele incrucisate. Or, rezultatele controalelor incrucisate nu puteau fi utilizate pentru
evaluarea riscului pentru fond pentru anul 2008. Astfel, in acest an, agricultorii isi declarau
parcelele pe baza vechilor LPIS-GIS. Or, desi sistemul a functionat corect in anul 2008, o
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parte dintre aceste parcele ar fi fost refuzate ca neeligibile, din care o proportie importanta
privea pasunile permanente pe care autoritétile elene le considerau eligibile si pentru care
Comisia indicase deja neeligibilitatea din cauza nerespectarii dispozitiilor legale relevante;

— controalele la fata locului nu raspundeau, pentru anul de cerere 2008, cerintelor articolelor 23
si 30 din Regulamentul nr. 796/2004. Mai exact:

— in ceea ce priveste pasunile: lipsa masurdrii pasunilor a fost considerata deosebit de
preocupanti. In mai multe cazuri, suprafetele eligibile erau acoperite de plante lemnoase,
iar alte parcele erau acoperite in parte de plante furajere erbacee, astfel incat nu indeplineau
criteriile pentru ,pasunile permanente” in sensul articolului 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004. Suprafetele declarate erau adesea localizate in zone indepartate,
fara limite vizibile si greu accesibile. S-a constatat ca inspectorii nu au efectuat méasurarea
suprafetelor in conformitate cu cerintele articolului 30 din Regulamentul nr. 796/2004. Desi
Republica Elend a indicat de mai multe ori ca suprafetele contestate au fost utilizate
intotdeauna ca pasuni, fara ca eligibilitatea lor sa fie contestatd de Comisie, aceste suprafete
au fost de asemenea neeligibile in raport cu normele aplicabile inainte de anul 2006, iar
Directia Generala Agricultura ar fi criticat si ea eligibilitatea lor (ancheta AP/2001/06);

— in ceea ce priveste controalele la fata locului prin teledetectie, procedura aplicatd nu era
conformi cu cerintele in materie. In consecint, au fost plitite ajutoare in favoarea unor
parcele neeligibile potrivit articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 si
articolului 2 din Regulamentul nr. 796/2004;

— in ceea ce priveste controalele clasice la fata locului, ,remésurarea” a scos la iveala diferente
fara a demonstra totusi o deficientd sistematica in functionarea acestui tip de control, cu
exceptia pasunilor. In cursul anului 2008, in vederea introducerii unui nou LPIS-GIS,
Republica Elena nu a introdus in acesta coordonatele parcelelor supuse controalelor la fata
locului clasice. In consecinti, nu exista nicio reprezentare grafici care si permiti detectarea
declaratiilor multiple;

— lacunele constatate constituiau o deficienta continua in functionarea controalelor-cheie si a
controalelor secundare si generau un risc pentru fond in privinta ajutoarelor pe suprafata. Pe
de alta parte, aceste constatari erau recurente;

— lacunele constatate se repercutau asupra ajutoarelor ,cuplate” pe suprafata suplimentare.

23 Comisia a aplicat, avand in vedere constatirile referitoare la deficientele din LPIS-GIS si din
controalele la fata locului, corectii repartizate dupa urmatoarea clasificare:

— pentru agricultorii care nu declarau decat pasuni a fost impusa o corectie forfetara de 10 % din
cauza unei situatii problematice in LPIS si a rezultatului controalelor la fata locului, care aratau
o ratd ridicata de erori si, prin urmare, de nereguli importante. Desi, potrivit Comisiei, se
justifica o corectie de 25 %, aplicarea unei corectii forfetare de 10 % péarea mai adecvata tinand
seama de ,efectul tampon”;

— pentru agricultorii care nu declarau pasuni a fost impusa o corectie forfetara de 2 % tinand
seama de ,efectul tampon”, de ameliorarea controalelor la fata locului clasice si de faptul ca in
aceasta categorie de agricultori nivelul neregulilor identificate era mai scazut, iar controalele la
fata locului clasice reprezentau o parte substantiala din controale;

ECLI:EU:C:2019:409 9
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— pentru ajutoarele legate de suprafata complementare a fost impusa o corectie forfetara de 5 %
din cauza afectdrii negative produse de lansarea tardiva de controale la fata locului si din cauza
lipsei ,efectului tampon”;

— pentru toate mésurile de dezvoltare rurala legate de suprafata a fost stabilita o corectie forfetara
de 5 %.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 2 martie 2015, Republica Elend a formulat
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand in esentd trei motive.

Primul motiv, referitor la corectia financiara forfetara de 10 % aplicaté agricultorilor care nu au
declarat decat pasuni, in valoare totald de 32 542 837,74 euro, se intemeia pe interpretarea si pe
aplicarea eronata a articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, pe o
motivare insuficienta si pe incélcarea principiului proportionalitatii, precum si a limitelor care se
impun puterii discretionare a Comisiei. Al doilea motiv, referitor la corectia financiara forfetara de
5 % pentru ajutoarele legate complementare, se intemeia pe o eroare de fapt, pe o motivare insufi-
cientd si pe o incélcare a principiului proportionalitatii. Al treilea motiv, referitor la corectia finan-
ciard de 5% aplicata pentru ajutoarele din al doilea pilon al politicii agricole comune (PAC),
consacrat dezvoltarii rurale, se intemeia pe nemotivare, pe o eroare de fapt si pe o incalcare a prin-
cipiului proportionalitatii.

Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins primele doua motive si a admis actiunea in ceea ce
priveste al treilea motiv. Prin urmare, la punctul 1 din dispozitivul hotérarii atacate a anulat
decizia in litigiu ,in masura in care priveste valoarea corectiei de 5007 867,36 euro, a deducerii de
2318 055,75 euro si a incidentei financiare de 2 689 811,61 euro care priveste cheltuieli efectuate
de Republica Elend in sectorul de dezvoltare ruralda FEADR Axe 2 (2007-2013, masuri legate de
suprafatd), pentru anul de exercitiu fiscal 2009, pentru deficientele privind [LPIS] si controalele la

fata locului (al doilea pilon, anul de cerere 2008)”, iar la punctul 2 din acest dispozitiv a respins in
rest actiunea.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, Republica Elena solicita Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat si

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

10 ECLI:EU:C:2019:409
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Regatul Spaniei, intervenient in sustinerea Republicii Elene, solicita Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Republica Eleni invoci sase motive. Primele trei motive sunt legate de
aprecierea Tribunalului privind corectia financiara de 10 % aplicata ajutoarelor pe suprafata
pentru agricultorii care nu au declarat decat pasuni. Al patrulea si al cincilea motiv privesc
aprecierea Tribunalului referitoare la corectia financiara de 5% aplicata ajutoarelor legate de
suprafatd complementare. Al saselea motiv vizeaza aprecierea Tribunalului in ceea ce priveste
corectia financiard de 5 % aplicata ajutoarelor din al doilea pilon al PAC, consacrat dezvoltarii
rurale.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv se imparte in trei aspecte.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Republica Elend reproseazd in esentd
Tribunalului ca a interpretat si a aplicat in mod eronat, la punctele 24-67 din hotararea atacata,
articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, care prevede definitia
spasunilor permanente”. Mai exact, reproseaza Tribunalului ca a retinut, la punctele 34-36 din
hotararea atacatd, o interpretare prea restransd a acestei notiuni, adoptand un criteriu legat
exclusiv de tipul de vegetatie care acopera suprafata in cauza. Dimpotrivd, Republica Eleng,
sustinutd de Regatul Spaniei, sustine o acceptie larga a acestei notiuni, care ar reflecta intentia
legiuitorului Uniunii si care ar acoperi pasunile zise ,mediteraneene”, si anume suprafetele
acoperite de vegetatie lemnoasa sau de padure care sunt adaptate pentru pasunat si pe care iarba
si celelalte plante furajere erbacee nu predomina in mod traditional.

Potrivit Republicii Elene, aceastd interpretare este autorizata de textul articolului 2 primul
paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si de contextul si de obiectivele
urmarite de acest regulament. Astfel, subliniazd ca respectiva conceptie largd asupra notiunii
»pasuni permanente” reiese atat din articolul 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul
nr. 1307/2013, cét si din ghidul destinat sd furnizeze statelor membre orientéri privind cele mai
bune modalititi de respectare a dispozitiilor legale in vigoare referitoare la PAC, publicat de
Centrul Comun de Cercetare (JRC) al Comisiei la 2 aprilie 2008, precum si din planul de actiune
elaborat in luna octombrie 2012 de autoritatile elene si de Comisie (denumit in continuare ,,planul
de actiune din 2012”).

In sustinerea acestei argumentatii, Regatul Spaniei sustine in esenti ci Tribunalul nu a luat in
considerare ansamblul contextului si al obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 1782/2003,
printre care figureaza mentinerea anumitor plati asociate productiei. Mai precis, articolul 132 din
Regulamentul nr. 1782/2003, referitor la prima pentru extensificare, s-ar referi la pasuni fara a
preciza cd acestea trebuie si fie acoperite exclusiv de o vegetatie erbacee.
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Comisia raspunde ca Tribunalul a interpretat si a aplicat corect notiunea de ,pasuni permanente”
care figureaza la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004. Din aceasta
definitie ar reiesi ca criteriul legat de natura vegetatiei care acoperd suprafata agricola vizata ar fi
determinant. In plus, nici orientarile vizate la punctul 33 din prezenta hotirare, nici planul de
actiune din 2012, nici Regulamentul nr. 1307/2013, aplicabil incepand de la 1 ianuarie 2015 si
care contine o definitie largitd a notiunii ,pasuni permanente”, nu ar fi relevante pentru
interpretarea dreptului aplicabil la momentul producerii faptelor din spetd si nici pentru
aprecierea corectiei financiare decise de Comisie.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Republica Elena critica in esenta
Tribunalul intrucéat, la punctul 66 din hotararea atacatd, a considerat cd, independent de
interpretarea retinuta a notiunii de ,pasuni permanente”, suprafetele in litigiu ramaneau
neeligibile tindnd seama de deficientele constatate in aplicarea normelor referitoare la pasuni si
in functionarea sistemului controalelor LPIS-GIS.

Republica Elena estimeaza astfel ca, in aplicarea ,efectului tampon”, Tribunalul nu putea deduce
din deficientele punctuale constatate in functionarea LPIS-GIS pentru cateva parcele identificate
la punctul 40 din hotéréarea atacata cd, in orice caz, ansamblul suprafetelor declarate pasuni in ceea
ce priveste anul 2008 si vizate de corectia financiard ar fi fost neeligibile, fie cd se retine definitia
restransd de la articolul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, fie ca se retin definitiile mai favorabile
care decurg din planul de actiune din 2012 sau din articolul 4 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 1307/2013.

Comisia solicita respingerea acestei argumentatii.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului siu motiv, Republica Elena reproseaza Tribunalului
insuficienta motivarii in masura in care, la punctele 20-22 din hotararea atacata, acesta si-a inscris
aprecierea in siajul jurisprudentei referitoare la repartizarea sarcinii probei in cadrul procedurii de
verificare a conformitétii. Or, aceasta jurisprudenta nu ar fi relevantd in privinta interpretarii
notiunii de ,pasuni permanente” in sensul articolului 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004.

Comisia solicita respingerea acestei argumentatii.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca, fara a invoca formal o cauza de inadmisibilitate,
Comisia se indoieste de admisibilitatea recursului in masura in care Republica Elena s-ar fi
limitat sa isi repete argumentatia prezentata in primad instanta.

Prin urmare, trebuie respins acest argument al Comisiei.

Desigur, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd un recurs trebuie sd indice cu precizie
elementele criticate din hotéréarea a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care
sustin in mod concret aceastd cerere (Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 34).

Totusi, in spetd, Republica Elena nu se limiteaza sa repete sau sa reproduca textual motivele si

argumentele pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, ci contesta in fata Curtii interpretarea
sau aplicarea dreptului Uniunii realizata de Tribunal in hotararea atacata.
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In consecints, trebuie apreciate pe fond motivele invocate de Republica Elena.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai
de termenii acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte.

Reiese din textul articolului 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004 ca ,pasuni
permanente” inseamna ,terenurile consacrate productiei de iarba si de alte plante furajere erbacee
(insaméntate sau naturale) care nu fac parte din sistemul de rotatie a culturilor din exploatatie de
cel putin cinci ani”.

Rezulta ca, desi acest articol mentioneaza in mod expres prezenta , [ierbii si a altor] plante furajere
erbacee”, astfel incit o suprafatd pe care sunt prezente exclusiv plante erbacee constituie cu
siguranta o ,pasune permanenta”, prezenta altor tipuri de vegetatie, precum vegetatiile lemnoase
sau arbustii, nu este totusi exclusi. In consecinti, dupi cum a aritat doamna avocati generali la
punctul 56 din concluzii, formularea de la articolul 2 primul paragraf punctul 2 din Regulamentul
nr. 796/2004 ramane ambiguda cu privire la aspectul daca calificarea drept ,pdsuni permanente”
este supusa criteriului referitor la tipul de vegetatie care acopera suprafata vizata si, prin urmare,
este rezervata prezentei exclusive a ierbii sau a altor plante erbacee.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 2 primul paragraf punctul 2 din
Regulamentul nr. 796/2004, reiese, mai intdi, din considerentul (1) al Regulamentului
nr. 239/2005 c&, tindnd seama de necesitatea clarificarii notiunii de ,pasuni permanente”,
intentia legiuitorului Uniunii a fost sd rezerve statelor membre o anumita flexibilitate pentru a
putea tine seama de diversele conditii agronomice locale.

In continuare, reiese din insusi textul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 796/2004,
care face trimitere la articolul 51 din Regulamentul nr. 1782/2003, ca utilizarea agricold efectiva a
unei suprafete agricole constituie un criteriu mai relevant decat cel al tipului de vegetatie care
acopera suprafata vizata. Astfel, potrivit acestui articol 8 alineatul (1), este considerata ,parcela
agricold” parcela impadurita pe care productia planificatd poate sa se desfasoare la fel cum s-ar
desfasura pe o parceld neimpéadurita din aceeasi zona.

In plus, trebuie si se arate ci criteriul referitor la tipul de vegetatie care acoperi suprafata vizata
este de asemenea relativizat la articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004, in cadrul
controlului suprafetei unei parcele agricole. In conformitate cu aceasta dispozitie, statele membre
pot considera ca suprafata totala a unei parcele agricole poate acoperi suprafata ocupata de
garduri, cu conditia ca aceastd caracteristicd sa faca parte in mod traditional din bunele practici
agricole in materia utilizarii solurilor.

In sfarsit, in masura in care definitia ,,pasunilor permanente” figureaza in cadrul Regulamentului
nr. 796/2004, care vizeaza punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1782/2003, trebuie ca, in
temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta notiune sa fie interpretata in conformitate
cu actul de baza (Hotararea din 26 iulie 2017, Republica Cehd/Comisia, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, punctul 33).
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Or, Regulamentul nr. 1782/2003 nu conditioneaza calificarea drept ,pasuni permanente” de
prezenta unui anumit tip de vegetatie, articolul 44 alineatul (2) din acest regulament neexcluzand

de la calitatea de ,hectar eligibil pentru ajutor” decat ,culturi[le] permanente”, ,paduri[le]”,
precum si suprafetele ,,destinate unei activitati neagricole”.

In consecint, rezulti din ceea ce preceda ci, astfel cum a aritat doamna avocati generala la
punctul 63 din concluzii, criteriul determinant in privinta definitiei ,pasuni[lor] permanente” nu
este tipul de vegetatie care acopera suprafata agricold, ci utilizarea efectivd a suprafetei
mentionate pentru o activitate agricola tipici scopului de ,pisuni permanente”. In consecinta,
prezenta unor plante lemnoase sau a unor arbusti nu se poate opune, prin ea insasi, calificarii
unei suprafete drept ,pasuni permanente”, atat timp cat aceastd prezenta nu aduce atingere
utilizarii efective a suprafetei mentionate pentru o activitate agricold (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 iunie 2016, Planes Bresco, C-333/15 si C-334/15, EU:C:2016:426, punctul 35).

O asemenea interpretare este de altfel sustinutd de obiectivele urmairite de Regulamentul
nr. 1782/2003, si anume stabilizarea venitului agricol si protectia mediului.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul stabilizirii venitului agricol, reiese din considerentele
(21) si (24) ale Regulamentului nr. 1782/2003 cé regimul de platd unicd este conditionat de
mentinerea exploatatiei in bune conditii agricole si de mediu si urmareste asigurarea unui nivel
de viata echitabil pentru agricultori. Astfel, acest regim de platd unicd urmareste sa se aplice
tuturor acestora, fara ca accesul la aceastd plata sa poatd fi determinat de tipul de vegetatie
prezent pe suprafetele vizate.

In al doilea rand, considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 1782/2003 subliniaza efectul
pozitiv asupra mediului al pasunilor permanente si inscriu Regulamentul nr. 1782/2003 in
urmarirea unui dublu obiectiv, si anume prevenirea, pe de o parte, a abandonului de suprafete
agricole si, pe de alta parte, a transformdrii pasunilor permanente existente in terenuri arabile.
Rezultd, dupa cum a constatat doamna avocata generald la punctul 68 din concluzii, cd urmarirea
acestor obiective nu este in acord cu o interpretare restrictiva a notiunii de ,pasuni permanente”
ca privind exclusiv tipul de vegetatie care acopera suprafata agricola.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cd, pentru a determina daca suprafata vizata
trebuie sa fie calificatd drept ,pdsuni permanente” in sensul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, criteriul determinant care trebuie luat in considerare
nu este tipul de vegetatie care acoperd aceasta suprafata, ci utilizarea ei efectiva pentru o
activitate agricola tipica ,pasunilor permanente”.

In consecinti, intrucat a statuat, la punctele 35 si 36 din hotirarea atacati, ci criteriul relevant era
tipul de vegetatie prezent pe suprafata in cauza si a desfasurat in continuare examinarea sa in
raport cu acest criteriu, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea
notiunii de ,pasuni permanente” astfel cum rezulta aceasta din articolul 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004-. In consecintd, concluzia Tribunalului, care figureaza la
punctul 65 din hotararea atacata, potrivit cireia Republica Elend nu demonstreazé inexactitatea
aprecierilor Comisiei este eronata.

In aceste conditii, trebuie aritat ci rata de corectie forfetard de 10 % aplicatd pentru agricultorii
care nu au declarat decat pasuni este justificatd in raportul de sinteza din perspectiva unui
ansamblu de deficiente, expuse la punctele 16, 21 si 22 din prezenta hotarare, care reiau in esenta
punctele 40 si 41 din hotérarea atacata. Astfel, Comisia a justificat aceastd ratd de corectie prin
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raportare, pe de o parte, la neregulile din LPIS-GIS, care afecteazd caracterul probant al
procedurilor administrative si al controalelor incrucisate, si, pe de alta parte, la neregulile din
controalele la fata locului.

In aceasti privinta, in cadrul aprecierii sale privind primul motiv al actiunii introduse in fata sa,
Tribunalul a considerat, la punctele 23-106 din hotéararea atacata, ca rata de 10 % aplicata pentru
agricultorii care nu au declarat decat pasuni ramanea totusi justificatd in raport cu celelalte
deficiente constatate.

Mai exact, la punctele 66, 88 si 95 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca insuficientele
LPIS-GIS justificau, independent de controversa privind definitia ,pasunilor permanente”,
stabilirea unei rate de corectie forfetara de 10 % pentru agricultorii care nu au declarat decat
pasuni. In aceasta imprejurare, eroarea de drept sivarsita de Tribunal, astfel cum a fost expusi la
punctul 59 din prezenta hotarare, nu are incidentd asupra dispozitivului hotérarii atacate, din
moment ce aprecierile care figureaza la punctele 66, 88 si 95 din aceasta sunt suficiente pentru a o
justifica.

In consecinta, eroarea de drept identificata la punctul 59 din prezenta hotarare nu este de natura
sa determine anularea hotararii atacate.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, este suficient si se arate ci, la punctul 66 din
hotérérea atacata, Tribunalul s-a limitat si statueze cé, presupunand chiar ca definitia ,pasunilor
permanente”, astfel cum a fost aplicatd, nu era conforma cu textul articolului 2 primul paragraf
punctul 2 din Regulamentul nr. 796/2004, ,avand in vedere deficientele constatate in aplicarea
normelor referitoare la pasuni si in functionarea sistemului controalelor LPIS-GIS, vizate la
punctele 40 si 41 [din hotérarea atacatd]”, suprafetele in litigiu ar fi fost in orice caz neeligibile.

Astfel, la punctul 40 din hotéararea atacata, Tribunalul a enumerat un ansamblu de exemple de
parcele retinute de Comisie pentru a justifica corectia forfetard si care, presupunand ca pot fi
localizate, nu respectau criteriile de eligibilitate previzute la articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003, in mésura in care nu erau repartizate pentru activitati agricole.

In consecinta, al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie inldturat si respins ca nefondat.

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, trebuie aritat ci, la punctele 20-22 din
hotédrarea atacatd, Tribunalul s-a limitat s aminteascd, inainte de aprecierea sa specificd a
fiecaruia dintre motivele invocate de Republica Elena si fara a deduce de aici, in acest stadiu,
consecinte juridice, principiile generale care rezulta din jurisprudenta constanta referitoare la
repartizarea sarcinii probei in cadrul contenciosului in materie de fonduri europene intre
Comisie, pe de o parte, si statul membru vizat, pe de alta parte.

In consecinti, al treilea aspect al primului motiv trebuie si fie inlaturat si respins ca inadmisibil.

Prin urmare, desi primul motiv ar fi intemeiat in ceea ce priveste primul aspect, el nu ar fi de
natura sa determine anularea hotérarii atacate.

Tinand seama de ceea ce preceda, primul motiv trebuie sa fie inldturat ca fiind in parte inoperant,
in parte inadmisibil si in parte nefondat.

ECLI:EU:C:2019:409 15
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Elena sustine in esentd ca Tribunalul nu si-a
indeplinit obligatia de motivare, la punctele 68-76 din hotararea atacatd, intrucat ar fi omis sa
raspundd la ansamblul argumentelor expuse de Republica Elena referitoare la notiunea de
»pasuni permanente” si in special in ceea priveste notiunea , pasuni mediteraneene”.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca obligatia Tribunalului de a-si motiva deciziile nu poate
fi interpretatd in sensul cd implicd faptul cd acesta este tinut sa raspunda in detaliu la fiecare
argument invocat de o parte, in special dacd argumentul respectiv nu are un caracter suficient de
clar si de precis si nu se intemeiazd pe elemente de probd detaliate (Hotdrarea din
11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, nepublicati,
EU:C:2007:6, punctul 90).

In aceasta privinti, trebuie si se arate, pe de o parte, ci Tribunalul a consacrat punctele 24-65 din
hotérarea atacata unei examinari detaliate a argumentelor Republicii Elene in ceea ce priveste
interpretarea notiunii de ,pasuni permanente” si in special importanta tipului de vegetatie care
acopera suprafetele agricole.

Pe de alta parte, la punctele 15 si 16 din cererea introductivd depusa la Tribunal, reclamanta s-a
limitat sa invoce ,caracteristicile particulare ale ansamblului pasunilor de tip mediteraneean”, care
slar prezenta] o mare valoare in ceea ce priveste mediul”. Intrucat aceasta sustinere nu
indeplineste cerinta de claritate si de precizie impusd, Tribunalul nu poate fi criticat ca nu a
raspuns in mod specific.

Asadar, Tribunalul si-a indeplinit obligatia de motivare. In consecint, al doilea motiv trebuie
respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor
Al treilea motiv se imparte in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Republica Elena sustine in esenta ca Tribunalul
nu si-a indeplinit in mai multe privinte obligatia de motivare la punctele 88-103 din hotararea
atacatd. In opinia Republicii Elene, Tribunalul a completat astfel in mod nelegal motivarea
deciziei in litigiu, apreciind ca neregularitatile sistemului de gestionare si de control erau
suficiente, ca atare, pentru a justifica rata de corectie de 10 %, in conditiile in care reiese din
raportul de sintezd ca aceasta rata de corectie nu ar fi justificatd decat in raport cu neeligibilitatea
suprafetelor declarate ,pisuni permanente”. In plus, Tribunalul nu si-ar fi motivat in mod
corespunzator decizia nici in privinta cresterii ratei de corectie la 10 % in raport cu rata de
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corectie de 5 % retinutd pentru anul precedent, nici in raport cu ameliorérile constatate in cadrul
controalelor la fata locului. In sfarsit, Republica Elena critica Tribunalul intrucat nu a tinut seama
suficient de ,efectul tampon”.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, Republica Elen sustine ci Tribunalul a
incéalcat principiul proportionalitatii intrucat a confirmat, la punctele 88-103 din hotararea
atacatd, rata de corectie de 10 % in privinta ajutoarelor pentru agricultorii care nu au declarat
decat pasuni. In opinia Republicii Elene, o rati de corectie de 5 % ar fi justificati in special tinand
seama de ,efectul tampon”.

Comisia arata ca acest motiv trebuie respins in intregime ca nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste primul aspect al celui de al treilea motiv, trebuie aritat, mai intai, ci, contrar
celor sustinute de Republica Elend, rata de corectie forfetara de 10 % retinuta de Comisie nu se
bazeaza numai pe neeligibilitatea suprafetelor vizate, ci pe ansamblul insuficientelor sistemului
de control pe care Comisia le-a constatat in raportul de sinteza si pe care Tribunalul le aminteste
la punctele 10 si 89-94 din hotérérea atacata.

Astfel, fara a savarsi o eroare, Tribunalul a putut considera, la punctul 95 din hotararea atacata, ca
respectivele carente din sistemul de control, luate in considerare impreuna cu toate celelalte
carente constatate, constituie o punere in aplicare cu deficiente grave a sistemului de control,
care implicd un nivel ridicat de erori.

In consecinta, trebuie sa fie inlaturata sustinerea Republicii Elene potrivit careia reiese din
raportul de sinteza ca rata de corectie forfetara de 10 % nu este justificatd decat in raport cu
neeligibilitatea suprafetelor declarate ,pdsuni permanente”.

In continuare, in ceea ce priveste sustinerea privind neluarea in considerare a ameliorarii
constatate in privinta controalelor la fata locului si nici a ratei de corectie financiara de 5%
adoptate pentru anul de cerere 2007, este necesar si se arate cd, contrar celor sustinute de
Republica Elend, Tribunalul a apreciat importanta acestor elemente la punctele 98-101 din
hotérarea atacata.

In aceasti privintd, Tribunalul a subliniat, la punctul 99 din hotirarea atacats, ci, desi raportul de
sintezd constata o ameliorare cantitativd a controalelor la fata locului in anul 2008, nu era mai
putin adevirat ca acest raport arata de asemenea ca controalele la fata locului nu faceau obiectul
unei ameliorari din punct de vedere calitativ. Pe baza acestei constatdri si a celei potrivit careia
Republica Elend nu isi sustinea afirmatia privind ameliorarea calitativd a controalelor la fata
locului, Tribunalul a putut in mod valabil, la punctul 100 din hotararea atacata, si respinga
aceasta ultimad afirmatie fara a-si incalca obligatia de motivare.

In consecintd, o asemenea afirmatie provine dintr-o lectura eronatd a hotararii atacate si, prin
urmare, este nefondata.

In sférsit, in ceea ce priveste sustinerea privind neluarea in considerare a ,efectului tampon” de

catre Tribunal, este necesar sa se arate cd, la punctele 95, 102 si 103 din hotararea atacats,
Tribunalul a luat in considerare acest efect.
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Mai exact, ca urmare a examinarii sale, la punctele 85-94 din hotararea atacati, privind existenta
unei puneri in aplicare cu deficiente grave a sistemului de control, Tribunalul a statuat, la
punctul 95 din hotérarea atacata, cd ansamblul carentelor din sistemul de control, considerate
impreund, constituiau o astfel de punere in aplicare cu deficiente grave, care justifica, prin
urmare, aplicarea unei rate de corectie forfetard de 25 %. In aceste conditii, la punctul 95 din
hotédrarea atacata, Tribunalul a considerat in continuare ca Comisia tinuse seama de riscul
inferior de pierderi suportat de fond care decurg din ,efectul tampon”, in temeiul cdruia numai o
parte din suprafetele declarate este luatd in considerare pentru activarea unor drepturi de plata,
pentru a aplica, fard a savarsi o eroare, o corectie forfetara de 10 %.

In consecintd, o asemenea afirmatie provine dintr-o lectura eronatd a hotararii atacate si, prin
urmare, este nefondata.

Rezulta cd primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie s fie inlaturat ca nefondat.

Al doilea aspect al celui de al treilea motiv se intemeiaza pe o incalcare de catre Tribunal a
principiului proportionalitatii, intrucéat rata de corectie forfetard nu ar fi trebuit sa se ridice la
10 %, cila 5 %, tindnd seama de carentele sistemului de control.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, la finalul unei analize circumstantiate efectuate la
punctele 85-94 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca acele carente din sistemul de
control, luate in considerare impreuna cu toate celelalte carente constatate, constituiau o punere
in aplicare cu deficiente grave a sistemului de control, care implica un nivel ridicat de erori care
atesta neregularitati generalizate, ce au determinat, dupa toate probabilitatile, pierderi extrem de
ridicate pentru fond.

Or, Tribunalul a subliniat, la punctul 82 din hotararea atacatd, fara a fi criticat cu privire la acest
aspect de Republica Elena in cadrul prezentului recurs, cé reiese din documentul nr. VI/5330/97
al Comisiei din 23 decembrie 1997, care defineste orientérile in materie de corectii financiare, ca
o asemenea punere in aplicare cu deficiente grave a sistemului de control este susceptibila sa
justifice aplicarea unei corectii de 25 % a cheltuielilor, in masura in care existd un risc de pierderi
deosebit de ridicat pentru fond.

In consecintd, constatand, la punctul 96 din hotéararea atacatd, ca Comisia a putut, fara a savarsi o
eroare, s aplice o corectie forfetara de 10 %, Tribunalul nu a incalcat principiul proportionalitatii.

Reiese din ceea ce preceda ca al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie sa fie inldturat ca
nefondat.

Tinand seama consideratiile care preceds, al treilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al patrulea motiv se intemeiaza in esentd pe o eroare de drept pretins savarsita de Tribunal, la
punctele 110-120 din hotérirea atacatd, in interpretarea si aplicarea articolului 31 din
Regulamentul nr. 1290/2005 coroborat cu articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006, precum si
pe o motivare insuficientd. Mai exact, Republica Elena arata ca constituie o incélcare a garantiilor
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procedurale neinvitarea de céitre Comisie la discutii, in cadrul reuniunii bilaterale, privind
constatdrile acesteia referitoare la intarzierile in realizarea controalelor la fata locului privind
ajutoarele pe suprafatd complementare.

Comisia raspunde in schimb ci este necesar s se respinga acest motiv ca fiind nefondat.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput trebuie aritat ca, in cadrul procedurii de verificare a conformitatii, reiese din
articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005 c§, inaintea ludrii oricarei decizii de
refuzare a finantérii, constatarile in urma verificarilor Comisiei si raspunsurile statelor membre
fac obiectul unei notificari scrise, iar ulterior cele doua parti trebuie sa incerce sa ajungé la un
acord asupra actiunii ce trebuie intreprinsa.

In plus, articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006 concretizeazi aceastd proceduri stabilindu-i
modalitétile. Astfel, reiese din articolul 11 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament c,
in cazul in care, in urma unei anchete, Comisia considerd ca cheltuielile nu au fost efectuate in
conformitate cu dreptul Uniunii, aceasta comunicé constatarile sale statului membru in cauza si
ii indicd masurile corective care se impun. Articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul mentionat prevede in continuare cd statul membru raspunde in termen de doua
luni de la primirea comunicarii Comisiei, care isi poate modifica pozitia in consecinta.
Articolul 11 alineatul (1) al treilea paragraf din acelasi regulament prevede, in sfarsit, cd, la
expirarea termenului de raspuns, Comisia convoaca o reuniune bilaterald, iar ambele parti se
straduiesc sd ajungd la un acord privind masurile care trebuie adoptate, precum si privind
evaluarea gravitatii incélcarii si a prejudiciului financiar cauzat Uniunii.

Astfel, reiese in mod clar, pe de o parte, din articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 885/2006 cd Comisia isi poate modifica pozitia in functie de elementele de
raspuns furnizate de statul membru vizat si, pe de alta parte, din articolul 11 alineatul (1) al
treilea paragraf din acest regulament ca convocarea la reuniunea bilaterala nu impune Comisiei
sa precizeze toate aspectele constatarilor care vor face obiectul dezbaterii in cadrul acestei
reuniuni.

Dimpotrivd, dupa cum a aritat doamna avocaté generald la punctul 112 din concluzii, organizarea
reuniunii bilaterale nu urmareste atat sa informeze acest stat membru cu privire la continutul
constatérilor Comisiei, cat sa faca posibil, pe baza schimbului de informatii care a avut loc in
amonte, acordul, impus de articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1290/2005, cu privire la
masurile corective care trebuie adoptate.

In consecinti, sustinerea Republicii Elene privind o pretinsi incilcare a garantiilor sale
procedurale, intemeiatd pe articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006, in masura in care
Comisia nu ar fi invitat-o sd discute in cadrul reuniunii bilaterale intarzierile in realizarea
controalelor la fata locului referitoare la ajutoarele pe suprafata complementare, trebuie sa fie
inldturata.

In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea Republicii Elene intemeiati pe o motivare insuficienti si
contradictorie a hotéararii atacate, este suficient sa se arate cd, dupa ce a expus importanta primei
comunicari scrise, in sensul articolului 11 din Regulamentul nr. 885/2006, la punctele 113-116 din
hotéréarea atacatd, Tribunalul a considerat, la finalul unei analize clare si circumstantiate efectuate
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la punctele 118-120 din aceastd hotdrare, ca comunicarea rezultatelor anchetei identifica
corespunzator cerintelor legale tardivitatea controalelor la fata locului referitoare la ajutoarele pe
suprafata complementare.

Tinand seama de ceea ce preced3, al patrulea motiv trebuie sa fie respins.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al cincilea motiv, Republica Eleni critici in esentd Tribunalul intrucit a
completat, la punctele 126-128 si 132-133 din hotararea atacatd, motivarea deciziei in litigiu
pentru a justifica rata de corectie de 5% stabilita in privinta ajutoarelor legate de suprafata
complementare. Mai precis, aceasta arata cd Tribunalul ar fi completat motivarea deciziei in
litigiu pentru a justifica diferenta dintre rata de corectie aplicatd pentru ajutoarelor legate de
suprafatd complementare, stabilita la 5%, si cea aplicatd pentru ajutoarele pe suprafatd, altele
decat pasunile, stabilita la 2 %.

Potrivit Comisiei, acest motiv trebuie sa fie respins, cu titlu principal, ca inadmisibil, in aplicarea
articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii, in masura in care
acest motiv este formulat prea succint si vag. In subsidiar, Comisia estimeazi ca hotirarea
atacatd este corect motivata. Ar rezulta ca acest motiv ar trebui sa fie respins.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a Comisiei intemeiati pe caracterul vag si succint al
celui de al cincilea motiv, care ar fi pus-o in imposibilitatea de a raspunde, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezultd din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al
Curtii ca un recurs trebuie sa indice in mod precis elementele criticate ale hotararii a cérei
anulare se solicitd, precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceasta cerere. In
aceasta privintd, se precizeazi, la articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Curtii, ca motivele si argumentele de drept invocate identifica cu precizie aspectele din motivarea
deciziei Tribunalului care sunt contestate (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2014, Spania/Comisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, punctele 42 si 43, precum si
jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci Republica Elena a identificat, la punctul 79 din recurs,
punctele precise din hotararea atacatd criticate in cadrul celui de al cincilea motiv si a dezvoltat o
argumentatie suficient de concreti pentru a permite Curtii si examineze acest motiv. In
consecint, al cincilea motiv al Republicii Elene este admisibil.

In aceste conditii, cu privire la fond, contrar celor sustinute de Republica Elens, la punctele
126-128, precum si 132 si 133 din hotéararea atacatd, Tribunalul nu a completat motivarea
deciziei in litigiu pentru a justifica diferenta dintre rata de corectie forfetara de 5 %, stabilita
pentru ajutoarele legate de suprafata complementare, si cea de 2 %, stabilita pentru ajutoarele pe
suprafata, altele decat pasuni.
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Astfel, in primul rand, reiese din consideratiile expuse de Tribunal la punctele 123-131 din
hotararea atacata cd, in raportul sau de sinteza, Comisia a justificat rata de 5% in raport cu
neregularititile sistemului de control privind controalele-cheie. In al doilea rand, rezultd din
cuprinsul punctului 136 din hotararea atacata ca rata de 2% stabilitd pentru ajutoarele pe
suprafata, altele decat pasuni, este justificatd datorita ,efectului tampon”. Or, dupa cum a aratat
doamna avocata generala la punctele 79 si 118 din concluzii, acest ,efect tampon” nu este
relevant pentru ajutoarele legate de suprafatd complementare, in mésura in care aceste ultime
ajutoare sunt cuplate cu productia, firi si se fi ficut uz de drepturile la platd. In ultimul rand, in
masura in care Republica Elena contesta punctul 133 din hotérirea atacatd, trebuie aratat c4, in
aceasta privinta, Tribunalul se limiteazd la o apreciere de naturd factuald, respingand ideea ca
ameliorarile invocate ale LPIS-GIS erau aplicabile in anul de cerere 2008.

In consecintd, al cincilea motiv de recurs se intemeiaza pe o lecturd eronata a hotérarii atacate si
trebuie inlaturat ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Republica Elend invoca lipsa totala de motivare a
Tribunalului in privinta respingerii celei de a doua critici din cadrul celui de al treilea motiv
formulat in sustinerea actiunii sale in anulare, referitor la corectia impusa in domeniul dezvoltarii
rurale, potrivit caruia decizia in litigiu trebuia anulata intrucét unele corectii impuse printr-o
decizie anterioara a Comisiei nu au fost deduse din cuantumul corectiilor aplicate si imputate in
cadrul deciziei in litigiu. Mai exact, Tribunalul ar fi limitat, fara a furniza o motivare in aceasta
privinta, capatul de cerere al Republicii Elene la suma de 5007 867,36 euro, corespunzand corec-
tiei imputate in cadrul exercitiului financiar 2009, in timp ce aceasta contesta valoarea totald a cor-
ectiei impuse prin decizia in litigiu, si anume suma de 10504 391,90 euro, care corespunde
totalului corectiilor imputate in cadrul exercitiilor financiare 2009 (5007 867,36 euro) si 2010
(5 496 524,54 euro).

Comisia raspunde ca acest motiv este inadmisibil. Pe de o parte, Republica Elena s-ar limita sa
conteste cuantumul final net al corectiei impuse prin decizia in litigiu, precum si valoarea la care
a fost redusa corectia finala, ceea ce ar constitui, prin natura sa, o contestare de natura factuala
care nu ar intra in sfera controlului Curtii in cadrul unui recurs. Pe de alta parte, critica
Republicii Elene care privea cuantumul brut de 10504 391,90 euro nu ar fi fost contestata in
niciun moment in procedura in fata Tribunalului, astfel incét aceasta critica ar constitui o extin-
dere a obiectului actiunii in cadrul recursului si s-ar analiza ca fiind un motiv nou, care, din aceasta
cauz, trebuie respins ca fiind inadmisibil.

Aprecierea Curtii

Trebuie constatat c4, la punctele 9 si 41-43 din cererea introductiva in prima instanta, Republica
Elena a solicitat anularea deciziei in litigiu in masura in care prevede aplicarea de corectii forfetare
in domeniul ajutoarelor pe suprafata de 5% din cuantumul total al cheltuielilor efectuate in
domeniul dezvoltarii spatiului rural, in valoare de 10 504 391,90 euro, corespunzand sumei corec-
tiillor imputate in cadrul exercitiilor financiare 2009 (5007 867,36 euro) si 2010 (5496 524,54
euro). Mai precis, Republica Elend a contestat in fata Tribunalului luarea in considerare insufi-
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cientd a corectiei anterioare, aplicatd in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/214/UE a
Comisiei din 2 mai 2013 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor
cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de
orientare si garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola
(FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2013,
L 123, p. 11), in privinta ajutoarelor pentru dezvoltare rurala, referitor la anul de cerere 2008, pen-
tru exercitiile financiare 2009 si 2010.

Or, trebuie constatat cg, in spetd, la punctele 155-168 din hotararea atacata, Tribunalul a respins
actiunea Republicii Elene limitandu-si examinarea, fara alta forma de motivare, numai la corectia
pentru anul de cerere 2008 in cadrul exercitiului financiar 2009.

In consecinti, omitand si riaspundi la o parte centrali din argumentatia Republicii Elene,
Tribunalul a incélcat obligatia de motivare care ii revenea in temeiul articolului 36 din Statutul
Curtii de Justitie Uniunii Europene, aplicabil in privinta sa in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut, si al articolului 117 din Regulamentul de proceduré al Tribunalului.

In consecints, al saselea motiv al Republicii Elene trebuie admis in miasura in care Tribunalul a
respins actiunea introdusa in fata sa limitandu-si examinarea celei de a doua critici formulate in
sustinerea celui de al treilea motiv al acestei actiuni numai la corectia pentru anul de cerere 2008
imputatd in cadrul exercitiului financiar 2009.

In consecinta, intrucit al saselea motiv de recurs trebuie declarat fondat, se impune anularea
punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate, in masura in care Tribunalul a respins actiunea
Republicii Elene limitdndu-si examinarea la corectia pentru anul de cerere 2008 imputata in
cadrul exercitiului financiar 2009 in ceea ce priveste corectia financiara de 5% aplicata
ajutoarelor din al doilea pilon al PAC, consacrat dezvoltarii rurale, si neexaminidnd corectia
pentru anul de cerere 2008 imputata in cadrul exercitiului financiar 2010, in valoare de
5496 524,54 euro, in ceea ce priveste corectia financiara de 5% aplicata ajutoarelor din al doilea
pilon al PAC, consacrat dezvoltarii rurale.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie sa trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia, fie s solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci
cand acesta este in stare de judecata.

In ceea ce priveste a doua critici formulati in sustinerea celui de al treilea motiv al actiunii
introduse in fata Tribunalului, reiese din cuprinsul punctelor 155-168 din hotirarea atacata ca
Tribunalul a restrans continutul cererii Republicii Elene privind existenta unei duble corectii
numai la exercitiul financiar 2009, desi in cererea introductivd Republica Elend a vizat atat
exercitiul financiar 2009, cat si exercitiul financiar 2010.

Or, este necesar sa se constate, in primul rand, cd, in ceea ce priveste corectia privind anul de
cerere 2008 in cadrul exercitiului financiar 2010, decizia in litigiu nu precizeaza corespunzétor
cerintelor legale in ce masura corectia impusa in temeiul Deciziei 2013/214 a fost repercutata
asupra cuantumului corectiei decise potrivit deciziei in litigiu in scopul evitérii unei duble corectii.
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In al doilea rand, aceastd nemotivare nu permite sa se determine corespunzator cerintelor legale
daca — si, daca este cazul, in ce masura — Comisia a tinut seama de corectia care rezulta din
Decizia 2013/214 la calculul corectiei privind anul de cerere 2008 in cadrul exercitiului financiar
2010.

Rezulta ca trebuie sd se admita a doua critica formulata in sustinerea celui de al treilea motiv al
actiunii introduse in fata Tribunalului si, in consecintd, sa se anuleze decizia in litigiu pentru
nemotivare, in masura in care priveste luarea in considerare a Deciziei 2013/214 la calculul
valorii corectiei de 5496 524,54 euro, a deducerii de 270 175,45 euro si a incidentei financiare de
5226 349,09 euro, in privinta cheltuielilor efectuate de Republica Elena in sectorul dezvoltarii rur-
ale FEADR Axe 2 (2007-2013, masuri legate de suprafatd) si impuse in cadrul exercitiului financiar
2010 din cauza neregulilor referitoare la LPIS si la controalele la fata locului (al doilea pilon, anul
de cerere 2008).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucét Republica Elena si Comisia au cézut fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe
capete de cerere, ele suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii in prima instanta
si recursului.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Regatul Spaniei, in calitate de intervenient in recurs, suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotéraste:

1) Anuleaza punctele 2 si 3 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
30 martie 2017, Grecia/Comisia (T-112/15, EU:T:2017:239), in masura in care, pe de o
parte, Tribunalul a respins actiunea Republicii Elene limitandu-si examinarea la corectia
pentru anul de cerere 2008 imputata in cadrul exercitiului financiar 2009 in ceea ce
priveste corectia financiara de 5% aplicata ajutoarelor din al doilea pilon al politicii
agricole comune (PAC), consacrat dezvoltarii rurale, si neexaminand corectia pentru
anul de cerere 2008 imputata in cadrul exercitiului financiar 2010, in valoare de
5496 524,54 euro, in ceea ce priveste corectia financiara de 5 % aplicata ajutoarelor din
al doilea pilon al PAC, consacrat dezvoltarii rurale, si, pe de alta parte, in masura in care
s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecata.

2) Respinge in rest recursul.
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3) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2014/950/UE a Comisiei din 19 decembrie 2014

4)

5)

de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,,Garantare” a Fondului european de
orientare si garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare
agricola (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) in masura in care priveste luarea in considerare a Deciziei de punere in aplicare
2013/214/UE a Comisiei din 2 mai 2013 de excludere de la finantarea de catre Uniunea
Europeana a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii
»Garantare” a Fondului european de orientare si garantare agricola (FEOGA), in cadrul
Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) la calculul valorii corectiei de 5496 524,54 euro, a
deducerii de 270 175,45 euro si a incidentei financiare de 5226 349,09 euro, in privinta
cheltuielilor efectuate de Republica Elena in sectorul dezvoltarii rurale FEADR Axe 2
(2007-2013, masuri legate de suprafatd) si impuse in cadrul exercitiului financiar 2010
din cauza neregulilor referitoare la sistemul de identificare a parcelelor agricole (LPIS)
si la controalele la fata locului (al doilea pilon, anul de cerere 2008).

Republica Elena si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii in prima instanta si recursului.

Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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