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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

2 piivini toukokuuta 1996 "

1. Naissi yhdistetyissd asioissa, jotka ovat
tulleet vireille yhteisdjen tuomioistuimessa
Finanzgericht Kolnin tekemilld ennakkorat-
kaisupyynndilld, yhteisjen tuomioistuinta
on ensimmiisen kerran pyydetty tulkitse-
maan eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd vero-
jarjestelmistd annettua neuvoston direktivid
90/435/ETY (jiljempini direktiivi) 1. Direk-
titvissi  velvoitetaan  jisenvaltiot ~muun
muassa olemaan vaatimatta ennakonpidétyk-
sen tekemistd alueellaan sijaitsevien tytiryh-
tididen toisissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidilleen jakamista voitoista. Jasenval-
tiot voivat kuitenkin olla soveltamatta direk-
titvid alueellaan sijaitsevien sellaisten tytiryh-
tididen  jakamiin  voittoihin, joiden
emoyhti6illi ei vihintdin kahden vuoden
ajan ole hallussaan emoyhtién asemaan
oikeuttavaa osuutta tytiryhtiGstd.

2. Pidasiallinen kysymys naissd yhdistetyissa
asioissa on se, voiko jisenvaltio soveltaa
direktitvin  perusteella sddnndstd, jonka
mukaan tytiryhtién on tehtivi ennakonpi-
ditys siitd voitosta, jonka se jakaa emoyh-
tidlleen ensimméiseni vuotena sen jilkeen,
kun emoyhtié on hankkinut timin yhtin,
jolloin emoyhuolle ei mydnnetd vapautusta
ennakonpidityksestd ensimmdisend vuotena,

* Alkuperiinen kieli: englant,
1 — EYVL 1990 L 225, s. 6.
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vaikka silld jatkossa olisikin timé osuus hal-
lussaan titd ajanjaksoa kauemmin. Jos vas-
taus on kieltivd, kansallinen tuomioistuin
kysyy, voiko emoyhtié vedota direktiiviin
tytaryhtion sijaintivaltion tuomioistuimissa.

3. Yhdessi niista asioista nousee esiin kysy-
mys myds siiti, ettd jos kyseinen kansallinen
sidantdé on direktiivin vastainen, voiko emo-
yhtié, joka on timédn siinnoksen vuoksi
lykinnyt osingon saamista sithen asti, kun
osuuden hallussapidolle siidetty méiraika
on tiyttynyt, vaatia vahingonkorvausta kor-
kotappioista  tytiryhtidn sijaintivaltiolta
yhdistetyissd asioissa Francovich ym. anne-
tussa tuomiossa? todettujen periaatteiden
mubkaisesti.

Asiaan sovellettavat yhteison oikeussdinnét

4. Direktiivi on yksi kolmesta 23.7.1990
hyvaksytysti siddoksestd, joilla pyritddn
poistamaan verotuksesta eri jisenvaltioissa
sijaitsevien yhtididen ryhmittymiselle atheu-
tuvia tiettyjd esteitd. Muut saadokset ovat eri
jasenvaltioissa olevia yhtiditd koskeviin

2 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, tuomio 19.11.1991,
(Kok. 1991, s. 1-5357).
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sulautumisiin, diffuusioihin, varojen siirtoi-
hin ja osakkeiden vaihtothin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmisti annettu neuvos-
ton direktiivi (fuusiodirektiivi) ? ja yleissopi-
mus toisiinsa yhteydessi olevien yritysten
voittojen oikaisemisen kaksinkertaisen vero-
tuksen valttdmisesti 4.

5. Dircktiivilli on sen johdanto-osan
mukaan tarkoitus ottaa kiyttéon kilpailun
kannalta tasapuolisia verosiinnéksis, *joilla
yrityksille tehtiisiin mahdolliseksi mukautua
yhteismarkkinoiden  vaatimuksiin, lisitd
tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvilista kil-
pailukyky#in® 5, Dircktiivilld pyritdin erityi-
sesti estdmddn se, cttd eri jisenvaltioissa ole-
vat yhtiét joutuisivat  verotuksellisesti
epdedullisempaan  asemaan  kuin samassa
jasenvaltiossa sijaitsevat yhtit, kun ne liit-
tyvét yhteen muodostaakscen yritysryhmis,

6. Dircktiivin tarpeellisuus johtuu siitd kak-
sinkertaisesta verotuksesta, jonka kohteeksi
uscammassa kuin yhdessi maassa sijaitsevat
yhtiéryhmit voivat joutua. Jolleivit valtiot
ole joko yksipuolisesti tai kahdenvilisilli
sopimuksilla myéntinect erityisti vapau-
tusta, tytdryhtidn voittoja verotetaan scki
tytaryhtion liiketuloina tytiryhtién sijainti-
valtiossa cttd emoyhtién osinkotuloina emo-
yhtién sijaintivaltiossa, kun voitot jactaan

3 — EYVL 1990 L225,s. 1.

4 — EYVL 1990 L 225, s. 10.

5 — Ensimmiinen perustelukappale.

6 — Toinen ja kolmas perustelukappale.

emoyhtiélle; tuloa voidaan lisiksi verottaa
yhtibtasolla, jos emoyhtié on pelkistiin
viliyhteisond toimiva holding-yhtid, jonka
omistaa kolmannessa valtiossa sijaitseva
yhtid.

7. Lisdksi valtiot tavallisesti verottavat yh-
tididen voittojen jakoa cli osakkeenomistajille
maksettuja osinkoja. Timi tapahtuu tavalli-
sesti ennakonpidityksend eli osingot mak-
sava yhtid kerid verot lihteelli veroviran-
omaisten puolesta. Kansallisessa verotuksessa
cnnakonpiditysti usein kiytetdin varmista-
maan verolainsdddinnén noudattaminen ja
yksinkertaistamaan verojen kantoa; piditetty
vero yleensd vastaa siti veron miirids, joka
kyscisessd valtiossa asuvien osinkoa saanci-
den verovelvollisten on maksettava, tai se
luctaan heidin hyvikseen. Toiscen valtioon
jactuista osingoista perittivit ennakonpidi-
tykset merkitsevit sitd, ettd veron perivi val-
tio asettaa muualla asuville sellaisen lisive-
ron, jota ei oteta huomioon asuinvaltion
verotuksessa.

8. Jotta téllaisct verosiinndksistd yhteisossi
sijaitseville  yritysryhmittymille atheutuvat
esteet poistettaisiin, direktiivissi vapautetaan
tiettyji  poikkeuksita lukuun  ottamatta
yhteison eri jisenvaltioissa sijaitsevien tytir-
yhtididen ja emoyhtididen vililli tapahtuva
voittojen jako ennakonpidityksestid ja siind
edellytetiin, etti jisenvaltiot myéntivit
vapautuksen kaksinkertaisesta verotuksesta
scllaisille emoyhtiéille, joille toisissa jisen-
valtioissa sijaitsevat tytiryhtidt jakavat voit-
toja.
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9, Direktiivin 1 artiklassa siidetiin seuraa-
vaa:

1, Kunkin jisenvaltion on sovellettava titd
direlktiiviid

— kysecisessd jasenvaltiossa sijaitseville yh-
tiille jaettuihin voittoihin, jotka ovat
periisin niiden muissa jdsenvaltioissa
sijaitsevista tytiryhtidistd,

— kyseisessd jisenvaltiossa sijaitsevien tytir-
yhtididen muissa jdsenvaltioissa sijaitse-
ville emoyhtidilleen jakamiin voittothin.

2. Tami direktiivi ei estd sellaisten kansallis-
ten sidnndsten tai sopimusmadrdysten sovel-
tamista, jotka ovat vilttimattomia veropetos-
ten ja vadrinkdytdsten estamiseksi.”

10. Direktiivin 2 artiklassa mairitelldin, mitd
»jasenvaltiossa sijaitsevalla yhti6lld” tarkoite-
taan. Se seikka, ettd kansallisissa oikeuden-
kiynneissi kyseessi olevat alankomaalaiset ja
saksalaiset yhtit tiyttivit 2 artiklassa sadde-
tyt edellytykset, on riidaton.
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11. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siide-
tddn seuraavaa:

*Tatd direktiivid sovellettaessa:

a) emoyhtién asema on tunnustettava aina-
kin niille jisenvaltiossa sijaitseville yh-
tiille, jotka tayttivit 2 artiklassa sdddetyt
edellytykset ja joilla on vihintddn 25 pro-
sentin osuus samat edellytykset tdyttivin
toisessa jisenvaltiossa syjaitsevan yhtion
pidomasta;

b) ’tytiryhtislla’ tarkoitetaan yhtiotd, jonka
pidomasta toinen yhtié omistaa a kohdan
mukaisen osuudern.”

12. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa
Juetelmakohdassa, johon riidanalainen kan-
sallinen sisnnds perustuu, sdadetddn, ettd
poiketen siiti, miti 1kohdassa siddetddn,
jisenvaltiot voivat

olla soveltamatta titd direktiivid kyseisessd
jasenvaltiossa sijaitseviin yhti6ihin, joilla ei
keskeytyksettd vihintdin kahden vuoden
ajan ole hallussaan emoyhtién asemaan
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oikeuttavaa osuutta, seki sellaisiin yhtidihin,
joista toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalla yh-
ti6lld et keskeytyksettd vihintdin kahden
vuoden ajan ole tillaista osuutta”.

13. Dircktiivin 4 artiklassa sdidetdin emoyh-
tidn  sijaintivaltion velvollisuudesta olla
verottamatta emoyhtidn muissa jisenvalti-
oissa sijaitsevilta tytiryhtidilti saamia voit-
toja.

14. Dircktiivin 5 artiklassa, jolla my&s on
valitén merkitys kansallisissa oikcudenkiyn-
neissd, siidetdin scuraavaa:

"1, Tytiryhtion emoyhtiélleen jakama voitto
on vapautettava ennakonpidityksesti aina-
kin, jos emoyhtislli on vihintiin 25 prosen-
tin osuus tytiryhtién piiomasta.

3. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdidetiin,
Saksan liittotasavalta voi, niin kauan kuin se
kantaa jactuista voitoista vihintiin 11 pro-
senttiyksikkod alhaisempaa yhtidveroa kuin
jakamattomista voitoista, mutta cnintddn
vuoden 1996 puoliviliin, suorittaa korvaavan

5 prosentin ennakonpidityksen Saksan liitto-
tasavallassa sijaitsevien tytiryhtididen jaka-
mista voitoista.

15. Dircktiivin 6 ja 7 artiklalla ei ole merki-
tystdi  kansallisissa  oikeudenkdynneissi.
Dircktiivin 8 artiklan mukaan direktiivi oli
pantava tiytint6on 1.1.1992 mennessa.

Asiaan sovellettavat kansalliset oikeus-

sdannot

16. Einkommenstenergesetzin (Saksan tulo-
verolaki, jaljempini tuloverolaki) 43 pylilin
1 momentissa sdidetdin, cttd pidomatuloista
tulovero kannetaan ennakonpidityksen; titd
tuloveroa  nimitetiin  piZomatuloveroksi
(Kapitalertragsteuer). Tuloverolain 20 pyka-
lin 1 momentin 1 kohdan mukaan osinkotu-
lot luetaan pHiomatuloihin, Tuloverolain
43 a pykilin 1 momentin 1 kohdassa sdide-
tddn, ettd osinkotuloista kannetaan piaioma-
tuloveroa 25 prosenttia.

17, Saksan liittotasavallan muiden maiden
kanssa tekemien kaksinkertaisen verotuksen
chkiisemistd koskevien sopimusten seurauk-

I-5069



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-283/94, C-291/94 JA C-292/%4

sena tuloverolain 50 d pykilidn 3 momentissa
siidetiin alennetun piiomatuloverokannan
soveltamisesta. Saksan ja Alankomaiden vili-
sen, kaksinkertaisen verotuksen ehkiisemistd
koskevan sopimuksen mukaan kansallisissa
oikeudenkiynneissi kyseessi olevien voitto-
jen jakoon sovelletaan 15 prosentin suuruista
ennakonpidityskantaa.

18. Tuloverolain 44 d pykilin 1 momentissa,
jolla pannaan tiytintdon direktiivin 5 artik-
lan 1 ja 3 kohdassa Saksalta edellytetty enna-
konpiditysverokannan alennus, sdddetddn,
ettd Saksassa yleisesti verovelvollisen pai-
omayhtién (tytiryhtid, jonka kotipaikka on
Saksassa) scllaiselle emoyhtidlle maksamaan
pidomatuloon, jonka kotipaikka cikd kes-
kushallinto ole Saksassa, sovelletaan 5 pro-
sentin verokantaa.

19. Tuloverolain 44 d pykilédn 2 momentissa,
josta kansallisissa oikeudenkdynneissi on
kyse, siidetisin seuraavaa:

“Edelld 44 d pykilin 1 momentssa tarkoi-
tettu ’emoyhtion’ asema tunnustetaan yh-
tiolle, joka — — arvopaperituotosta veroa
44 pykilin 1 momentin toisen virkkeen
mukaan kannettaessa voivat osoittaa, ettd
niilli on keskeytyksetti vihintiin 12 kuu-
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kauden ajan ollut vilittomésti hallussaan
vahintddn neljinneksen osuus yleisesti vero-
velvollisen piiomayhtién osakepddomasta”.

20. Saksalaisten sdinndsten seurauksena
ennakonpiditys osingoista, jotka on jaettu
saksalaisen tytiryhtion hankkimista seuraa-
vien ensimmaisten 12 kuukauden aikana, on
maksettava tavallisen verokannan tai verotus-
sopimuksissa sovitun verokannan mukaan,
eiki siti palauteta vaikka emoyhtislld olisi
tytiryhtion osuus hallussaan titd ajanjaksoa
pidemmin ajan. Kansallisissa oikeudenkdyn-
neissi viitetdan, ettd direktiivissi velvoitetaan
Saksaa soveltamaan 5 prosentin verokantaa
vilittomésti sen jilkeen, kun osuus on han-
kittu.

Asian tosiseikat ja kansallisen tuomioistui-
men esittimit ennakkoratkaisukysymykset

21. Kantajina kansallisissa  oikendenkiyn-
neissi ovat Denkavit Internationaal BV (asia
C-283/94), VITIC Amsterdam BV (asia
C-291/94) ja Voormeer BV (asia C-292/94);
kantajat ovat kaikki alankomaalaisia yhtitit,
joilla on hallussaan osuuksia saksalaisista
yhtisisti. Kaikki kolme oikeudenkiyntid
ovag vireilld Finanzgericht K6lnissa.

22. Asiassa C-291/94 kantajana oleva VITIC
Amsterdam BV (jiljempini VITIC) lisdsi
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osuuttaan saksalaisessa yhtiéssi Wesumat
GmbH:ssa (jiljempini Wesumat) 19 prosen-
tista 95 prosenttitn  2,1.1992, Wesumatin
31.12.1990 paittyneen tilikauden voitto pia-
tettiin 15.10.1991 jakaa niin, etti osingot oli-
vat nostettavissa 15.1.1992. VITICilli oli
oikeus saada 95 prosenttia osinkoina jactusta
midristd. Voitonjaon yhteydessi piditettiin
25 prosentin suuruisen tavanomaisen vero-
kannan mukainen piiomatulovero, joka
korotettiin solidariteettilisalld (eli lisilld, jota
kannettiin uusien osavaltioiden taloudellisen
jalleenrakentamisen avustamiscksi). My6-
hemmin VITIC haki veroviranomaisilta soli-
dariteettilisin ja pifiomatuloveron palautta-
mista siltd osin kuin ne ylittivit direktiivin
5 artiklan 3 kohdassa Saksalle sallitun 5 pro-
sentin - suuruisen verokannan, Veroviran-
omaiset palauttivat 16.10.1992 tckemilliin
padtokselli  solidariteettilisin  kokonaan
mutta padomatuloveron vain siltd osin kuin
sitd oli piditetty yli 15 prosenttia — eli Sak-
san ja Alankomaiden vilisessi kaksinker-
taista verotusta koskevassa sopimuksessa

sovittua verokantaa enemmin — osinkojen
méirdstd,  Veroviranomaiset  kieltdytyivit
soveltamasta  tuloverolain 44 d pykilin

1 momentissa siddettyd 5 prosentin verokan-
taa, koska 44 d pykilin 2 momentissa osuu-
den hallussapidolle siddetty 12 kuukauden
pituinen midrdaika el ollut tiyttynyt.
Finanzgericht Kolnissi nostamassaan lan-
teessa VITIC riitauttaa timédn pidtdksen ja
lisiksi se vaatii 190000 Saksan markan
(DEM) palauttamista.

23. Samanlaiset  tosiscikat  ovat  asiassa
C-292/94  johtancet  ennakkoratkaisu-
pyynnon esittimiscen yhteisdjen tuomiois-

tuimelle. My8s Voormeer BV (jiljempini
Voormeer) vaatii tytidryhtiénsi Framode
GmbH:n  pidittimin  pifiomatuloveron

palauttamista siltd osin kuin sitd oli piditetty
yli 5 prosenttia osinkojen miiristd; verovi-
ranomaisct ovat palauttancet ainoastaan soli-
dariteettilisin ja sen osan piiomatuloverosta,

joka ylittdd 15 prosenttia osinkojen miArdsts.
Voormeer viittas, ettd silli on oikeus saada
palautuksena vield 240 333,30 DEM.

24. Tosiseikat asiassa C-283/94 ovat hieman
erilaiset. Denkavit kasvatti osuuttaan saksa-
laisessa  yhtiossi Denkavit Futtermittel
GmbH:ssa 20 prosentista 99,4 prosenttiin
14.7.1992. Denkavit vaati 6.10.1992 tekemis-
sddn hakemuksessa veroviranomaisia totea-
maan, cttd sen tytiryhtidn jakamiin voittoi-
hin oli sovellettava 5 prosentin
ennakonpidityskantaa tuloverolain 50 d py-
kildn ja 44 d pykilan yhdessi luettujen siin-
ndsten perusteella, Samalla se vakuutti vero-
viranomaisille, ettd silli oli 14.7.1992 lihtien
ollut hallussaan 25:t4 prosenttia suurempi
osuus tytdryhtiostd ja ettd silli olisi jatkossa
keskeytyksettd vihintiin kahden vuoden
ajan tdmi osuus hallussaan. Veroviranomaiset
kuitenkin hylkasivit Denkavitin hakemuksen
silld perusteella, ettd tuloverolain 44 d pyki-
lin 2 momentissa osuuden hallussapidolle
saddetty 12 kuukauden mairiaika ei ollut
tdyttynyt, ja veroviranomaiset hyviksyivit
pelkdstddn sen, etti osingoista tehdidin
15 prosentin ~ suuruinen  ennakonpiditys
1.10.1992—30.9.1995 Alankomaiden ja Sak-
san vilisen verosopimuksen mukaisesti,
Tuloksettoman hallintovalituksen ja Denka-
vitin nostaman oikeudenkiynnin alkamisen
jalleen veroviranomaiset muuttivat piitds-
tddn ja sallivat sen, ettd ennakonpiditys teh-
tdisiin 5 prosentin  verokannan mukaan
15.7.1993 (eli vuosi siitd, kun emoyhtién ase-
maan oikeuttava osuus oli hankittu) alkaen
edellyttien, ettd Denkavitilla olisi emoyhtién
ascmaan  oikcuttava  osuus  hallussaan
30.9.1995 saakka, Timin jilkeen Denkavit
rajasi kanteensa koskemaan piivimairii
15.7.1993 edcltivid ajanjaksoa; se muutti
kanteensa laatua ja vaati piitéksen lainvastai-
suuden totecamista. Denkavit ilmoitti, ettid
silli on intressi saada kyscincn seikka todet-
tua, koska tillsin sc pystyisi nostamaan
muissa saksalaisissa tuomioistuimissa vahin-
gonkorvauskanteen erillisessi oikeudenkiyn-
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nissd. Denkavit vHittdd, etti sen seikan
vuoksi, etti veroviranomaiset hylkisivit sen
hakemuksen, sen oli lykittivi alunperin
16.10.1992 tapahtuvaksi suunniteltua voiton-
jaloa, misti sille aiheutui huomattavia kor-
kotappioita.

25, Finanzgericht Kolnissi vireilld olevissa
oikeudenkiynneissi yhtidt viittivdt, ettd
tuloverolain 44 d pykilin 2 momentti oli
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan vastainen.
Timin johdosta Finanzgericht pditti pyytdd
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkai-
sua seuraaviin kysymyksiin:

Asiat C-291/94 ja C-292/94 (VITIC ja Voor-
meer):

”1) Onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta
yhteisesti verojirjestelmastd 23 pdivind
heinikuuta 1990 annettua neuvoston
direktitvia 90/435/ETY (EYVL 1990
L 225, s5.6) ja erityisesti sen 3 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, etti jisenval-
tiot voivat olla soveltamatta emoyh-
ti66n, jonka kotipaikka on toisessa
jisenvaltiossa, 5 artiklassa saddeityjd
veroetuja silloin, kun kyseisid voittoja
jaettaessa emoyhtidlld ei tosin vield ole
ollut hallussaan vihintizn neljannesti
ensiksi mainitussa jisenvaltiossa sijaitse-
van tytiryhtién osakepddomasta kes-
keytyksetti vihintiin kahden vuoden
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ajan mutta kun tdmi osuuden hallussa-
pidolle siidetty vahimmaisaika kuiten-
kin my&hemmin tiyttyy?

2) Siini tapauksessa, ettd ensimmiiseen
kysymykseen vastattaisiin  kieltdvésti:
onko kyseisti direktiivid tulkittava
siten, etti emoyhtid, joka tiyttdd direk-
titvin 2 ja 3 artiklassa siddetyt edelly-
tykset, voi vilittdmisti vedota tytiryh-
tién sijaintivaltiota vastaan direktiivin
5artiklaan perustellakseen oikeuttaan
saada kyseisessi artiklassa sdddetty
vapautus tai huojennus ennakonpidi-
tyksesti, ja jos vastaus tdhin on mydn-
tivd, onko tytiryhtidn sijaintivaltion
kansallisten tuomioistuinten turvattava
timi oikeus?”

Asia C-283/94 (Denkavit):

”1) Onko eri jisenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelmistd 23 paivini
heinikuuta 1990 annettua neuvoston
direktitvia  90/435/ETY (EYVL 1990
L 225, 5.6) ja erityisesti sen 3 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd jisenval-
tiot voivat olla soveltamatta emoyh-
ti66n, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, 5 artiklassa ~sdddettyjd
veroetuja silloin, kun kyseisid voittoja
jacttaessa emoyhtidlld el vield ole ollut
valittdmisti hallussaan vihintdin neljin-
nestd ensiksi mainitussa jasenvaltiossa
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sijaitsevan  tytiryhtibn  nimellisosa-
kepddomasta keskeytyksettd vihintiin
12 kuukauden ajan mutta kun emoyhtié
on kuitenkin antanut tytiryhtion sijain-
tivaltion toimivaltaisille veroviranomai-
sille sitoumuksen siitd, ettd se sailyttdsd
hallussaan vahintdin neljainncksen osuu-
den tuossa jisenvaltiossa sijaitsevan
tytdryhtion nimellispddomasta keskey-
tyksettd vihintdin kahden vuoden ajan
osuuden hankkimisesta lihtien?

Siind tapauksessa, ctti ensimmiiscen
kysymyksecn vastattaisiin  kieltivisti:
onko eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo-
ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojirjestelmistd 23 piivand hei-
nikuuta 1990 annettua neuvoston direk-
titvid 90/435/ETY tulkittava siten, cttd
emoyhtid, joka tiyttdd direktiivin 2 ja
3 artiklassa sdddetyt edellytykset, voi
vilittomisti vedota tytiryhtion sijainti-
valtiota vastaan direktiivin 5 artiklaan
perustellakseen oikeuttaan saada kysei-
sessd artiklassa sdddetty vapautus tai
huojennus ennakonpidityksestd, ja jos
vastaus tdhdn on myontivi, onko tytir-
yhtion sijaintivaltion kansallisten tuo-
mioistuinten turvattava timi oikeus?

Siind tapauksessa, citi ensimmdiscen
kysymykseen vastattaisiin  kieltavisti:
silloin kun tytiryhtién sijaintivaltio on
pannut kansallisessa oikeudessa virheel-
lisesti tdytintd6n direktiivin 3 artiklan
2 kohdan siten, etti kansallisen lainsii-
ddnnon mukaan kyseisessi direktiivin
kohdassa osuuden hallussapidolle siide-
tyn vihimmdisajan on pitinyt tiyttyd
ennen kuin ne voitot, joihin dircktiivin

5 artiklan mukaista veroetua on sovel-
lettava, jactaan, onko kysymyksissi 1) ja
2) kuvaillulla emoyhtislla yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
19.11.1991  antamassaan  tuomiossa
(Kok. 1991, 5.1-5357) toteamat perus-
teet huomioon ottaen sellainen oikeus
saada vahingonkorvausta, joka perustuu
joko yhteisén oikeuteen tai joka on
viltimdton yhteisdn oikeuden perus-
teclla, tiltd jisenvaltiolta niistd korko-
tappioista, jotka emoyhti on kirsinyt
siitd syystd, cttd se on lykinnyt tytéryh-
tién secllaisen voitonjaon toteuttamista,
josta oli padtetty ennen kuin kansallisen
lain mukainen osuuden hallussapidon
vihimmiisaika oli tiyttynyt, siihen
saakka, kun timi midriaika tiyttyy?”

Ensimmadinen kysymys

26. Kansallisen tuomioistuimen jokaisessa
niissd kolmessa asiassa esittimilld ensimmii-
selld kysymykselld on tarkoitus varmistaa sc,
voiko jasenvaltio soveltaa dircktiivin 3 artik-
lan 2kohdan nojalla siinndstd, jonka
perusteclla toisessa jisenvaltiossa sijaitsevalta
emoyhtidltd  evitiin oikeus direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuun verovapautukseen,
jollei emoyhtiélli ole ollut hallussaan 25 pro-
sentin osuutta kyseisestd tytiryhtidstd sii-
dettyd mairaaikaa. Asiassa C-283/94 kansal-
linen tuomioistuin haluaa my®és tietds, onko
asian kannalta merkitysti silli scikalla, cttd
emoyhtié on sitoutunut osuuden hallussapi-
toon vaadituksi mairdajaksi,

27. Denkavit (asiassa C-283/94) ja Bunde-
samt fiir Finanzen scki Alankomaiden,

I-5073



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-283/94, C-291/94 JA C-292/%4

Belgian, Italian, Kreikan ja Saksan hallitukset
ja komissio (niissi kaikissa asioissa) ovat
esittdneet kirjalliset huomautukset. Istun-
nossa Denkavit, Alankomaiden, Kreikan,
Ranskan ja Saksan hallitukset seki komissio
esittivat suullisia huomautuksia,

28. Denkavit vaittds, ettd direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan sanamuoto puoltaa sen katsan-
tokantaa, jonka mukaan saksalainen sdinnds
on direktiivin 3 artiklan 2 kohdan vastainen;
sapamuodon perusteella jisenvaltiolla ei
voida tulkita olevan oikeutta evidtd vapau-
tusta ennakonpidityksesti kunnes osuuden
hallussapidolle siidetty madrdaika on tiytty-
nyt. Tamin katsantokannan viitetddn olevan
yhteensopiva direktiivin tavoitteen eli eri
jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vilisen
yhteistydn  helpottamisen  kanssa, joka
estyisi, jos vapautus voitaisiin evéti jopa kah-
den vuoden ajan. Titi kantaa puoltaa myds
direktiiviehdotuksen  selittivd mietint6 7,
jossa todetaan, etti 3 artiklan 2 kohdan tar-
koituksena on sallia se, etti jasenvaltio voi
eviti yhtisltdi emoyhtion aseman takautu-
vasti, jos yhtid ei end tdytd vaadittuja edel-
lytyksia.

29. Komissio tukee Denkavitin katsantokan-
taa; komissio lisdd, etti poikkeussddntond
3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava suppeasti ja
etti vapautuksen epddmisestd takautuvasti
silloin, kun emoyhtié menettid emoyhtidn
asemansa, el aiheutuisi mitdin merkittavid
hallinnollisia vaikeuksia. Komissio vaittdd

7 — KOM(69) 6 lopull.
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my®bs, ettd saksalainen sidnnds, jossa lahtd-
kohtana on olettamus vadrinkdytoksestd
kunnes toisin osoitetaan, on suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen.

30. Saksan hallitus katsoo, ettd 3 artiklan
2 kohdan sanamuoto on riittdvan viljd katta-
maan saksalaisen sdinnoksen; Bundesamt fiir
Finanzen on samaa mielti asiasta. Saksalai-
nen sainnds olisi ndin ollen ristiriidassa
direktiivin kanssa ainoastaan silloin, jos
direktiivin yleinen henki ja tarkoitus edellyt-
téisivit suppeampaa tulkintaa, mitd ne nyt
eivit kuitenkaan edellyti. Saksan hallitus kat-
$00, ettd emoyhtidn syjaintivaltion direktiivin
4 artiklan mukaisesti mydntimi verohuojen-
nus on pidettivi erillisn tytdryhtion sijainti-
valtion direktiivin 5 artiklan mukaisesti
my6ntimisti  ennakonpidityksen huojen-
nuksesta. Viimeksi mainitussa tapauksessa
tytiryhtién sijaintivaltio luopuu heti alussa
ennakonpidityksests; timin vuoksi on tdssd
vaiheessa oltava selvis, etti ennakonpidityk-
sen huojennuksen edellytykset tdyttyvit.
Ennakonpiditys on keino keritd ne verot,
joiden kantamisesta muuten aiheutuisi huo-
mattavia kustannuksia. Vaikka olisi mahdol-
lista, ettd kansallisessa lainsddddnndssd sda-
dettiisiin veron kantamisesta tytdr- tai
emoyhti6ltd myShemmissd vaiheessa, timin
on oltava pikemminkin poikkeus kuin
saanto.

31. Direktiivin 3 artiklan neutraalin  sana-
muodon mukaan jisenvaltioille annettavaa
toimintavapautta voidaan Saksan hallituksen
mukaan selittdd niilld vaikeuksilla, jota tytir-
yhtién sijaintivaltiolla olisi sen tarkastami-
sessa, tayttiikdé emoyhtid vaatimusta osuu-
den hallussapidon vihimmiisajasta. Saksan
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hallitus my6ntés, ettd voitaisiin kiyttid mui-
takin keinoja, kuten verojen palauttamista
vasta osuuden hallussapidon vihimmiisajan
tdytyttyd tai viliaikaisen vapautuksen myon-
timistd ennakonpidityksesti vakuuden aset-
tamista vastaan. Saksan hallituksen mukaan
kyseiset ratkaisut eivit kuitenkaan ole
yhteensopivia ennakonpidityksestdi myén-
nettdvin vapautuksen luonteen kanssa ciki
niitd missddn tapauksessa edellyteti dircktii-
vissa.

32. Belgian, Ranskan, Kreikan, Italian ja
Alankomaiden hallitukset puoltavat ndissi
oikeudenkiynneissi Saksan hallitusta, Krei-
kan hallitus vaittds, ewtd Denkavitin tekemi
tulkinta ei vastaa kdytinnéllisten ja jirkevien
verotussddnndsten tarvetta. Se ei mydskiin
vastaa oikcusvarmuusperiaatetta, Poikkeus
otettiin mukaan dircktiiviin, jotta silld, cttd
dircktiivin etuja sovelletaan vain yhtididen
muodostamiin pitkaaikaisiin strategisiin ryh-
mittymiin, estettdisiin viliaikaisia ryhmit-
tymid hyStymistd ndistd eduista. ‘Tami
tavoite edellyttdd sitd, ettd otetaan kiyttoén
arviointiperusteita, joilla varmistctaan tictty
varmuus- ja  pysyvyysaste. Denkavitin
mukaan on otettava kiyttd6n erityisid hallin-
tomenettelyjd, miki vihentiisi verosdinnos-
ten yksinkertaisuutta ja atheuttaisi suhteetto-
mia kustannuksia. Myés chdolliscsta tai
viliaikaisesta huojennuksesta aiheutuisi epi-
varmuutta seki yksityisille tahoille ettd vero-
viranomaisille ja silld olisi haitallisia taloudel-
lisia scurauksia jdsenvaltiolle. Kreikan
hallitus lisdd, cttd historiallisilla perusteluilla,
jotka perustuvat nithin syihin, jotka komis-
sio esiiti direktiivichdotuksessaan, on vain
vihaistd merkitysti, koska direktiivistd neu-
voteltiin pitkddn eli yli 25 vuotta.

33. Alankomaiden hallitus huomauttaa, etti
vaikka alankomaalaisissa siinnéksissi salli-
taan vapautuksen my®éntiminen ennakonpi-
dityksestd tietyissi tapauksissa vilittomasti,
jos tytiryhtd antaa tyydyttivii vakuuksia,
dircktiivissi sallitaan tiukempien sifnnésten
kdytt86n ottaminen. Alankomaalaiset siin-
ndkset ovat viljempii suotuisan veroilmapii-
rin luomiseksi Alankomaihin,

34, Ennen kuin tarkastellaan niitd viitreitd
lienee hyodyllistd lyhyesti sclostaa, kuinka
jasenvaltiot ovat kidyttincet dircktiivin
3artiklan 2 kohdan toisen luctelmakohdan
toisessa osassa myonnettyd oikeutta. Niyttad
siltd, ettd Portugalia (jonka lainsiidanndssi
ci sdddetd cksplisiittisesti kysecisesti scikasta)
lukuunottamatta kymmenen jisenvaltiota,
jotka ovat kiyttdneet titd oikeutta (cli Alan-
komaat, Belgia, Espanja, Italia, Itivalta,
Luxemburg, Portugali, Ranska, Saksa ja
Tanska) nimenomaisesti edellyttivit, ecttd
osuuden hallussapidolla siidetyn médrdajan
— joka joissain tapauksissa on lyhennetty
kahdesta vuodesta yhteen vuoteen —
olisi periaatteessa pitinyt tiyttyd ennen voi-
tonjakoa. 8 Itdvallan lainsiidinnén mukaan
tytaryhtid tai muualla sijaitseva emoyhtié voi
hakea pididtetyn veron palauttamista sitten,
kun osuuden hallussapidolle siidetty mis-
riaika  on  tiyttynyt.?  Alankomaiden

8 — Alankomaiden osinkojen verotuksesta vuonna 1965 annetun
lain 4 a pykils; Belgian 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuk-
sen 106 pykilin 5 momentti; Espanjan 16.12.1991 annctun
lain nro 29 17 pykilin 2 momentti ja 27.12.1995 annctun
lain nro 43 46 pykils, jolla hallussapitoaikaa lyhennettiin
kahdesta vuodesta yhteen; Ttalian asctuksen
nro 136/93 2 pykilin 1 momentti; Itivallan  tuloverolain
94apykili;  Luxemburgin  tuloverolain 147 pykilin
I momentti; Ranskan yleisen tuloverolain 119 b pykilin
2 momentti, ¢ kohta; Snisan cm, tuloverolain 44 d pykilin
2 momentti ja Tanskan yhtididen verotuksesta 2.8.1994 anne-
tun lain 2 pykilin 5 momentti,

9 — Itivallan wloverolain 94 a pykilin 2 momentin 2 kohta.
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verosdannosten mukaan ennakonpidityk-
sestd voidaan my6ntii vapautus vilittdmisti
silloin, kun tytiryhtid asettaa siddetyn veron
méfrin suuruisen vakuuden. 1

35, Vaikka Alankomaiden hallitus kannattaa
niissi asioissa Saksan hallituksen kantaa,
minusta niyttid siltd, etti Alankomaiden ja
Itivallan lainsiidintdjen ja saksalaisen sddn-
ndksen vililli on perustavanlaatuinen ero.
Kun saksalaisen siinndksen seurauksena
vero kannetaan lopullisena sellaisesta voiton-
jaosta, jonka saksalainen tytiryhtié toteuttaa
ensimmiiseni vuotena siti, kun muualla
sijaitseva emoyhtié on hankkinut sen, Itival-
lan ja Alankomaiden lainsddanndsss, vaikka
niissi joko siddetddn siitd, ettd vero kanne-
taan valiaikaisena osuuden hallussapidolle
saidetyn mairiajan kuluessa, tai edellytetdin
veron miirdi vastaavan vakuuden asetta-
mista, kuitenkin lopulta myOnnetdin vapau-
tus verosta tiltd ajanjaksolta edellyttien, cttd
tietyt edellytykset tiyttyvit. Kuten komissio
totesi istunnossa, niiden valtioiden lainsda-
dinndissi  yritysryhmittymid el késitelld
samalla tavalla silloin, kun osuuden hallussa-
pidolle siidetty miiriaika on tdyttynyt, ja
silloin, kun se ei ole tiyttynyt.

36. Tarkastelen 3 artiklan 2 kohtaa; totean
ensinnikin, ettdi timin sdinnoksen sana-
muoto vastaa pikemminkin Denkavitin ja
komission kantaa kuin tihin oikeudenkiyn-
tiin osallistuneiden hallitusten kantaa. Direk-
titvin 3 artiklan 2 kohdassa annetaan jdsen-

10 — Osinkojen verotuksesta vuonna 1965 annetun lain 4 b pyki-
lin 1 momentt.
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valtioille oikeus ”olla soveltamatta titd direk-
tiivia — — yhtitihin, joista toisessa jisenval-
tioissa sijaitsevalla yhtiolld ei keskeytyksettd
vihintiin kahden vuoden ajan ole tallaista
osuutta”. Taméin sanamuodon ja erityisesti
kiyvin aikamuodon (ei —— ole) 1! kiytén
seurauksena jisenvaltiot voivat olla sovelta-
matta direktiivin 5 artiklaa tapauksiin, joissa
emoyhtisllid ei ole osuutta hallussaan kahta
vuotta. Jisenvaltiolla ei kyseisen artiklan
perusteella ole oikeutta kokonaan evitd
vapautusta alkuperiiselti miairdajalta, jos
emoyhti6 siilyttdd tytiryhtién osuuden hal-
lussaan kyseisen miirdajan.

37. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan sana-
muoto on kuitenkin moniselitteinen siltd
osin kuin on episelvii, missi vaiheessa jasen-
valtion on miiriteltivi, onko osuuden hal-
lussapitovaatimus tiyttynyt. Toisin sanoen
on episelvid, onko jisenvaltion sovellettava
direktiivid viliaikaisesti — kuten Denkavit ja
komissio ehdottavat — ja jos myohemmin
ilmenee, ettei vaatimusta ole tiytetty, kantaa
vero takautuvasti, vai voiko se — kuten Itd-
valta tekee — kantaa veron viliaikaisesti (tai
kuten Alankomaat tekee, vaatia veron mairia
vastaavan vakuuden asettamista) kunnes sille
osoitetaan, etti hallussapitovaatimus on
tiyteity. Kuten jiljempini sclostan, katson

11 -— Ks. esimerkiksi espanjankielinen kieliversio (*no con-
serve”), hollanninkielinen ("niet behoudt”), italiankielinen
("non conservi”), portugalinkielinen ("nio conserve”), rans-
kankielinen (*ne conserve pas”) ja saksankielinen (“nicht
halt”) kieliversio. Tanskalainen kieliversio, jossa kiytetdin
ilmaisusta “olla hallussa” mennytti aikamuotoa (“har bisid-
det”), niyttid poikkeavan muista kieliversioista.
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asianmukaiseksi antaa jisenvaltiolle harkinta-
valtaa sen suhteen, kumman niisti kahdesta
vaihtoehdosta se valitsee.

38. Jos kuitenkin menniin vield pidemmille
ja tulkitaan 3 artiklan 2 kohtaa vastoin sen
sanamuotoa siten, ettd sen perusteella jisen-
valtiot voisivat vaatia cnnakonpidityksen
tehtdviksi lopullisen, tavallisen verokannan
mukaisesti kaikissa tapauksissa jopa kahden
vuoden ajan, tdmé ei sopisi yhteen direktiivin
tarkoituksen kanssa. Piinvastoin kuin halli-
tukset katsovat, tillainen tulkinta voisi estds
eri jisenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vili-
sen yhteistydn, koska se scikka, ettei emo-
yhti6 voi kahden vuoden ajan saada osinkoja
dskettdin  hankitusta tytiryhtidstd  ilman
ennakonpiditysti, on epikohta, joka olisi
otettava huomioon suunniteltacssa yhtididen
uudelleenjirjestelemis-  ja  ryhmittimistoi-
menpiteitd. Kuten Denkavitin asiasta ilme-
nee, cnnakonpidityksen maksamisvelvolli-
suus kannustaa lykkdimidn osingonjakoa
sithen saakka, kunnes hallussapidolle si-
detty méirdaika on tiyttynyt. Emoyhtislli
voi kuitenkin vilittdmisti olla tarve saada
osinkoja tytiryhtidstiin voidakseen rahoit-
taa jonkun tietyn lainan tai tarjotakscen riit-
tivin tuoton sijoitetulle piiomalle, jonka se
on kerdnnyt voidakseen hankkia tytiryhtion.
Viliaikainen ennakonpiditys tai vakuuden
asettamisvaatimus on pienempi este, koska
voitot voidaan silti jakaa, kun ticdetddn, ettd
ennakonpidityksesti mydnnetdin vapautus
aikanaan, kunhan hallussapitovaatimus on
tdytetty.

39. Tdhin oikeudenkiyntiin osallistunciden
hallitusten esittimi tulkinta on lisiksi suh-
tecton 3 artiklan 2 kohdalla tavoiteltuun pai-
midrddn nihden; kyseiselld kohdalla tavoitel-
laan sen estimistd, ettd direktiivisti koituvia
etuja vaadittaisiin lyhytaikaisten hankintojen
perusteella, jotka eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan, Kuten alankomaalaisesta ja
itdvaltalaisesta siinnoksestd ilmenece, timi
paimdird voidaan saavuttaa vihemmin
rajoittavilla toimenpiteilli kuten vaatimalla,
ettd tytiryhtion on tehtivi ennakonpiditys
viliaikaisesti hallussapidolle sdidetyn maa-
rdajan kuluessa tai etti on asctettava veron
miirdd vastaava vakuus.

40. En ole vakuuttunut niistd hallitusten
esittdimistd  perusteluista, jotka koskevat
ennakonpidityksen luonnetta tai niitd hallin-
nollisia vaikeuksia, joita vihemmin rajoitta-
vien s#intdjen soveltamisesta aiheutuisi.
Hyviksyn Saksan hallituksen kannan, jonka
mukaan ennakonpidityksen yksi keskeisisti
piirteistd on se, ettd se¢ on yksinkertainen
tapa hallinnoida veroa ja keriti se, erityisesti
kun on kyse rajojen yli tapahtuvista mak-
suista. Vaikka tdmin seikan perusteella voisi
olla perusteltua keriti vero viliaikaisesti
kunnes emoyhtid osoittaa tiyttincensi hal-
lussapitovaatimuksen, en pidd ennakonpidi-
tyksen luonteescen kuuluvana sitd, ettei
veroa voitaisi koskaan palauttaa, jos lihteelld
piditetty vero ylittd3 sen miirin, joka mak-
sun saajan on verona maksettava, Useista eri
lihteistd maksettavista tuloista tehtyjen enna-
konpiditysten palauttaminen ei ole harvi-
naista kansallisessa tai rajat ylittivissi yhte-
yksissi.,
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41. Lienee totta, ettd maksettaessa osinkoja
maasta toiseen ennakonpidityksen kaksi teh-
tivii tavallisesti toteutuvat yhtiaikaisesti:
ennakonpiditys vastaa sitd madrdd, jonka
muussa kuin maksavan yhtién sijaintival-
tiossa asuvan vastaanottajan on veroa mak-
settava, ja ennakonpiditys toimii my®&s veron
kantamiskeinona. Tist4 seuraa, ettd piditetty
miiri tavallisesti vastaa lopullisesti maksetta-
vaa madrid, joten palautuskysymystd e
esiinny. Tarkeds kuitenkin on, ettd direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa sdidetyn hallussapito-
vaatimuksen tdyttivi yhtid et ole verovelvol-
linen. Naissd olosuhteissa ennakonpiditys
voi ainoastaan olla keino kantaa vero viliai-
kaisesti. Ennakonpidityksen lopullisuus on
perusteltua ainoastaan sellaisten yhtididen
osalta, jotka ovat verovelvollisia, koska ne
eivit tiytd hallussapitovaatimusta.

42. En katso, etti litkaa maksetun veron
palauttamisesta sellaisille emoyhtisille, jotka
osoittavat tiyttineensi hallussapitovaatimuk-
sen, atheutuisi veroviranomaisille kestiméton
taakka. Veronmaksajien liiketoimien tarkkai-
Jeminen ja tarpeellisten mukautusten tekemi-
nen ovat osa veroviranomaisten paivittdisti
tyGtd, ja niyttdd epitodennikoiseltd, ettd
veroviranomaisten tydmaard lisddntyisi suu-
resti tillaisen velvollisuuden takia. Kun halli-
tuksille esitettiin istunnossa kysymyksid tdstd
seikasta, ne eivit voineet osoittaa ainoatakaan
merkittivdd vaikeutta, ja itse asiassa Saksan
hallitus my®nsikin, ettd veron palauttaminen
on teknisesti mahdollista. Titd kantaa puolta-
vat itivaltalaiset sidinnokset, joiden perus-
teella vero voidaan palauttaa verovelvollisen
tehtyd asianmukaisen palautushakemuksen.
Lisiksi on olemassa muita mahdollisia
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ratkaisuja, kuten pankkitakuun antaminen,
joihin et liity veron todellista palauttamista.

43. En hyviksy Kreikan hallituksen viitettd,
jonka mukaan tytiryhtion hankkimista seu-
raavina kahtena ensimmiisend vuotena mak-
setun ennakonpidityksen palauttamisesta
kieltdytyminen on perusteltua veroviran-
omaisten ja veronmaksajien oikeusvarmuu-
teen liittyvien tarpeiden takia. Kuten komis-
sio ehdottaa, laht6kohtana on oltava, ettd
tytiryhtién emoyhtidlleen jakamiin osinkoi-
hin sovelletaan direktiivii ja ettd osingonjako
on vapautettava verosta. Jasenvaltioiden olisi
tarvittaessa laadittava talousarvionsa timi
seikka huomioon ottaen. Verovelvollisten
osalta en ymmirri, kuinka voidaan vakavasti
viittds, ettd veron palauttamisella hallussapi-
dolle siidetyn madrdajan jilkeen voitaisiin
loukata heidin oikeusvarmuuttaan.

44. Voidaan jopa epiilld, voivatko jisenval-
tiot perustella viliaikaisen veron kantamista
tai vaatimusta veron madrdd vastaavan
vakuuden asettamisesta. Valiaikainen vapau-
tus voisi olla asitanmukainen tdytint6onpa-
nokeino. En ole tdysin vakuuttunut sen viit-
teen paikkansapitivyydesti, jonka mukaan
viliaikaista vapautusta ei voida mydntds,
koska jasenvaltioille voisi atheutua vaikeuk-
sia niiden kantaessa jilkikiteen veroja alueel-
laan sijaitsevilta tytiryhtidiltd. Jdsenvaltiot
voisivat saatdd, ettd tytiryhtiot ovat vas-
tuussa verosta yhdessd. Minusta niyttdd, ettd
veron kantaminen valtion alueella sijaitse-
valta tytiryhticltd ei olisi yhtddn sen vaike-
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ampaa kuin muiden tulo- ja pifomaverojen
kantaminen valtion alueella asuvilta verovel-
vollisilta. Lisiksi veroviranomaisilla on selvi-
tystilatapauksissa joissain tilanteissa etuoi-
keutettuja vaatimuksia.

45. On mydskin vaikea sovittaa titd viitettd
yhteen fuusiodirektiivin 12 taustalla olevien
perusteiden kanssa, Direktiivissi edellyte-
tidn, cttd jasenvaltioiden on lykittivi voitto-
jen verotusta muun muassa sellaisen sulautu-
misen, diffuusion ja  varojen  siirron
yhteydessi, johon liittyy kahdessa tai uscam-
massa  jisenvaltiossa  sijaitsevia  yhtiditd,
Direktiivi nimenomaisesti perustuu  sithen
olettamukseen, ettd jisenvaltioiden taloudel-
liset edut voidaan varmistaa verotuksen lyk-
kiimisestd huolimatta, koska tillaiset toi-
menpiteet tavallisesti johtavat joko siirtivin
yhtién muuttumiseen vastaanottavan yhtién
kiintedksi toimipaikaksi, joka sijaitsce siir-
tivin yhtidn sijaintivaltion alueella, tai omai-
suuden liittdmiseen  jilkimmiisen yhtidn
kiinteddn toimipaikkaan 3. ‘Toisin sanoen
siirtdviin yhtidn sijaintivaltio voi lykiti vero-
tusta, koska sc tictdd, etti vaikka omaisuus
siirretddn toisessa jisenvaltiossa sijaitsevaan
yhtiédn, omaisuus edelleenkin liittyy timin
yhtién sijaintivaltiossa sijaitsevaan kiinteiin
toimipaikkaan, minki vuolksi timi valtio voi
verottaa sitd, kun timi yhtid viime kidessd
realisoi omaisuuden, Hyviksyessidn dircktii-
vin antamisen jisenvaltiot siis ovat ilmeisesti-
kin katsoncet, ctti se scikka, etteivit ne voi
kantaa lykittyd veroa varat saancen muualla
sijaitscvan yhtion kiinteissi toimipaikassa,

12 — Ks, edelli alaviite 3.
13 — Ks. erityisesti direktiivin viides ja kuudes perustelukappale.

oli hyviksyttavissi oleva riski; minusta niyt-
t44, ettd tillaisissa olosuhteissa veron lykkas-
misestd aiheutuva tulojen menetyksen riski
on paljon suurempi kuin nyt kisiteltivini
olevassa tilanteessa.

46. Hyviksyn kuitenkin hallitusten yleisen
viitteen, jonka mukaan jisenvaltioille on
anncttava jonkin verran litkkumavaraa sel-
laisten 3 artiklan 2 kohdan mukaisten jirjes-
telyjen kiyttéon ottamiscksi, jotka ovat toi-
mivia ja my6skin tchokkaita estimain
vidrinkdytoksid, Kuten Alankomaiden halli-
tus chdotti istunnossa, veron kantaminen
voisi osoittautua vaikeaksi erityisesti silloin,
kun erityisjirjestelyt on nimenomaan suun-
niteltu direktiivissi my6nnettyjen etujen vii-
rinkdyttimisckst. Timdn vuoksi — scki
3 artiklan 2 kohdan edelli mainitun monise-
litteisyyden vuoksi — cn ole samaa mielti
kuin Denkavit ja komissio, joiden mukaan
3 artiklan 2 kohtaa olisi tulkittava siten, etti
niissi edellytetdin jasenvaltiota myontimiin
vapautus heti, minki takia sen olisi yritettivi
kantaa vero jilkikiteen, jos se havaitsee, ettei
hallussapitovaatimusta ole tiytetty. Kuten jo
cdelld on selitetty, ennakonpidityksen viliai-
kaisuus lience huomattavasti pienempi este
kuin ndissd asioissa kyscessd oleva saksalai-
nen s#innds, vaikka veron viliaikainen kan-
taminen estéisikin eri jisenvaltioissa sijaitse-
vien yhtididen ryhmittymisen. Tamin vuoksi
jasenvaltiolla pitdisi miclestini olla oikeus,
jos se katsoo sen tarpeelliscksi, piddttds vero
viliaikaisestt kunnes se voisi olla kohtuulli-
sen vakuuttunut siitd, ettd hallussapitovaati-
mus on tdytetty, tai vaatia veron méiirii vas-
taavan  vakuuden ascttamista, kunhan
jisenvaltio cf sovella sdintdjasin miclivaltai-
sesti, Yhteisén oikeuteen perustuvien vaati-
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musten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mubkaisesti piditetyn veron palautuksille olist
maksettava korkoa samoilla edellytyksilld

~=lrin joita sovelletaan kansallisten sddnnésten

mukaisesti tapahtuviin veron palautuksiin.

47. Timin vuoksi ehdotan, etti kansallisen

tuomioistuimen kussakin kolmessa asiassa
esittimiin ensimmiiseen kysymykseen vas-
tattaisiin, ettei jisenvaltio voi evdtd toisessa
—yasenvaltiossa sijaitsevalta emoyhtioltd direk-
tiivin 5 artiklassa siadettyd vapautusta enna-
konpidityksesti, kun osuuden hallussapi-
dolle siidetty vihimmiisaika ei osinkoja
jaettaessa ole vield tdyttynyt. Jasenvaltio voi
kuitenkin kantaa veron viliaikaisesti ta1 vaa-
tia veron mairii vastaavan vakuuden asetta-
mista kunnes sille osoitetaan, etta hallussapi-
dotte—s#idetty vahimmiisatka on tdyttynyt.
Jisenvaltion velvollisuutena et ole mydntdi
vapautusta ennakonpidityksesti vilittdmasti
silloin, kun emoyhtié sitoutuu pitdimiin
osuuden hallussaan siadetyn vihimmaiisajan.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

48. Toisella kysymykselldan, joka on kai-
kissa kolmessa asiassa samanlainen, kansalli-
nen tuomioistuin haluaa tietii, onko direktii-
vin 5 artiklalla vilitén vaikutus ja voiko
emoyhtié vedota tahin sidnnokseen tytiryh-
tién sijaintivaltion tuomioistuimissa.
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49. Denkavit ja komissio ehdottavat, etta
tahin kysymykseen vastattaisiin myo6nti-
vasti. Denkavit huomauttaa, etti sen esta-
mitti, mitd 3 artiklan 2 kohdassa siadetian,
on mahdollista yksiloida direktuvilli myon-
netyt vahimmiisoikeudet. Komissio katsoo,
etti yhteisdjen tuomioistuimen vastauksen
pitdisi olla riittdvan kattava, jotta siini otet-
taisiin huomioon tytiryhtion tilanne.

50. Bundesamt ja hallitukset eivit ole ilmais-
seet kantaansa toiseen kysymykseen.

51. Olen Denkavitin kanssa samaa mielti
siitd, ettd 5 artikla on seki ehdoton etta riit-
tavin tismillinen. Kuten Denkavit korostaa,
on lisiksi vakiintuneesti katsottu, ettd se
seikka, ettd jasenvaltioille on jitetty liikku-
mavaraa, el esti direktiivin siinnoksen vili-
tonti vaikutusta, jos vihimmaiisoikeuksien
miiritteleminen on mahdollista. 4 Minusta
niyttia siltd, ettd jasenvaltioille direktnvin
1 artiklan 2 kohdassa, 3 artiklan 2 kohdassa
ja 5 artiklan 2—4 kohdassa my6nnetyn valin-
nanvapauden perusteella ei ole mahdotonta
miiritelli 5 artiklassa myonnettyja vahim-
miisoikeuksia. Sen estimitti mitd 3 artiklan
2 kohdan toisessa luetelmakohdassa ja
5 artiklan 3 kohdassa siidetiin, direktivissd
myonnetdin osinkoa saksalaiselta tytiryh-
116ltd saavalle emoyhtidlle vahimmaisoikeus,
jonka mukaan siti ei vaadita maksamaan

14 — Ks. esim. asia C-91/92, Faccini Dort v. Recreb, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. 1-3325, 17 kohta).
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ennakonpiditysti 5:td prosenttia suuremman
verokannan mukaan, kunhan silli on tytdr-
yhtién osuus hallussaan tietyn méiriajan,
jonka pituudeksi ei voi siitdd yli kahta
vuotta.

52. En my&skddn katso, ettd dircktiivin
1 artiklan 2 kohta, jossa siidetiin, etd timi
direktiivi ei "estd sellaisten kansallisten siin-
ndsten tai sopimusmiiriysten soveltamista,
jotka ovat valttdmittdmii veropetosten ja
vidrinkidytosten estimiscksi”, estdisi 5 artik-
lan vilittémén vaikutuksen. Minusta niyteds,
ettd jasenvaltioille tissi s@dnndksessi mydn-
netyn toimivallan rajat voidaan miiritelld
tuomioistuimessa; vastakkainen kanta vahin-
goittaisi suuresti direktiivin tehokasta vaiku-
tusta. Niissi asioissa ei missiin vaiheessa ole
vedottu suoraan dircktiivin 1 artiklan 2 koh-
taan.

53. Direktiiviin perustuvista veron kantami-
sen menettelytavoista on kuitenkin siidet-
tivi  kansallisessa lainsdddinnéssd, Ellei
yhteisén oikeuteen perustuvien oikeuksien
tchokkaan suojan muita tirkeAimmastd vaati-
muksesta muuta johdu, kansallisessa lainsi-
dinndssi on ndin ollen midriteltivd ne
menettelytavat, joita noudattacn emoyhtién
olisi kdytettdvd dircktiivin mukaisia oikeuk-
siaan, Tillaisten menettelytapojen yhteydessi
emoyhtid voi vedota direktiivin 5 artiklaan
tytdryhtion sijaintivaltion tuomioistuimissa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

54. Asiassa C-283/94 esittimilliin kolman-
nella kysymykselld kansallinen tuomioistuin
kysyy, ettd olettaen, etti kysecinen kansalli-
nen siinnds on direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan vastainen, voiko emoyhtid, joka lykkisi
voittojen jakoa kunnes hallussapidolle sii-
detty midriaika oli tiyttynyt, vaatia tytiryh-
tibn  sijaintivaltiolta  vahingonkorvausta
korkotappioista yhdistetyissd asioissa Fran-
covich ym, annetussa tuomiossa vahvistettu-
jen periaatteiden mukaisesti,

55. Denkavit vaittdi, ettd yhteiséjen tuomio-
istuimen yhdistetyissi asioissa Francovich
ym. antamassa tuomiossa asetetut edellytyk-
sct ovat tdyttyneet: direktiivin 5 artiklan
3 kohdassa my®nnetiin oikeuksia yksityi-
sille, ndiden oikeuksien sisiltd voidaan mii-
ritelld direktiivin sdfinndsten perusteella ja
rikkomisen sekd korkotsppion vililli on

syy-yhteys.

56. Komissio huomauttaa, etti yhteisjen
tuomioistuimen asiassa Francovich ym. anta-
massaan tuomiossa asettama korvausvelvolli-
suus on luonteeltaan toissijainen suhteessa
yksityisten kaytettivissi oleviin cnsisijaisiin
keinoihin, jos direktiivii ei ole pantu asian-
mukaisesti tdytdntd6n. Jos kysciselli siin-
nokselld on vilitdn vaikutus, kysymys vahin-
gonkorvauksen maksamisesta ei endd nouse
esiin,
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57, Bundesamt korostaa ensinnikin sitd, ettd
kansallisessa ~ tuomioistuimessa  nostettu
kanne ei ole vahingonkorvauskanne, joten
kansallisen tuomioistuimen esittamalld kysy-
mykselld ei ole merkitysti riita-asialle.

58, Lisiksi Bundesamt huomauttaa, ettd
piinvastoin kuin yhdistetyissd asioissa Fran-
covich ym. kyseessi olleessa tilanteessa Sak-
sa on pannut direktiivin tiytintoon; saksalai-
set saannbkset eivit my®skdin merkitse
yhteisén oikeuden selvid rikkomista, vaikka
ne olisivatkin lainvastaisia.

59. Saksan hallitus ei ole esittinyt huomau-
tuksia kolmanteen kysymykseen. Se kuiten-
kin ihmettelee, kuinka on mahdollista, ettd
Denkavit on kirsinyt tappiota, koska sen
saksalainen tytiryhtid on voinut sijoittaa
jakamatta jddneet varat.

60. Piinvastoin kuin Bundesamt, en katso,
ettd voitaisiin paitelld, ettel kansallisen tuo-
mioistuimen esittimilli kysymykselld ole
merkitystid Finanzgerichtissa vireilld olevissa
oikeudenkiynneissi. Yhteisdjen tuomiois-
tuin on vakiintuneesti katsonut, etti kansalli-
sen tuomioistuimen esittimi ennakkoratkai-
supyyntd voidaan hyliti ainoastaan, jos on
ilmeists, ettei pyynnolld ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin
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asian tosiseikkoihin tai kohteeseen 15, Ennak-
koratkaisupyynnon esittimistd koskevasta
paatoksestd ilmenee, ettdi Bundesamtin muu-
tettua oikeudenkiynnin aikana pditdstddn
Denkavit rajasi kanteensa koskemaan aikaa
ennen paivamairad 15.7.1993 ja muutti kan-
nettaan niin, ettd se vaatii Finanzgerichtii nyt
toteamaan Bundesamtin piitdksen lainvas-
taiseksi, Denkavit ilmoitti tavoittelevansa
timan seikan toteamisella sitd, etti se saisi
perusteen vaatia vahingonkorvausta muissa
Saksan tuomioistuimissa kiytivissa erillisissd
oikeudenkiynneissi. Kun yhteisjen tuo-
mioistuin kyseli istunnossa Denkavitilta asi-
asta, se selitti, etid asiaan sovellettavien sak-
salaisten prosessisddnndsten mukaan se voisi
saada Finanzgerichtin toteamaan tdmin sei-
kan ainoastaan silloin, jos silli on sithen
perusteltu intressi; Finanzgerichtin kolmatta
kysymysti oli tarkasteltava tiltd kannalta.
Vaikka Denkavit ei siis vaadikaan vahingon-
korvausta Finanzgerichtissd vireilld olevassa
oikeudenkdynnissi, ei voida pditelld, ettei
Finanzgerichtin  esittimilli kysymykselld
olisi yhteytti siind kisiteltivin asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen. Lisdisin vield, ettel
yhteisdjen tuomioistuimen tehtévini ole sel-
vittdd, onko Denkavitilla oikeudenkiyntid ja
tuomioistuinten organisointia koskevien sak-
salaisten sdinndsten perusteella oikeus muut-
taa vaatimuksiaan niin, etti se nyt vaatii
kyseisen seikan toteamista Finanzgerichtissi
vireilld olevassa otkeudenkiynnissi 16,

61. Toisaalta olen Bundesamtin kanssa samaa
mieltd siitd, ettei Saksan velvollisuutena ole
yhteison oikeuden perusteella maksaa Den-
kavitille vahingonkorvausta kaikista tappi-
oista tai vahingoista, jotka ovat voineet
atheutua Denkavitille direktiivin virheellisen

15 — Ks. viimeaikaisinta oikeuskiytintoi asia C-446/93, SEIM,
tuomio 18.1.1996 (Kok. 1996, s. I-77, 28 kohta).

16 — Ks. esim. asia C-10/92, Balocchi, tuomio 20.10.1993
(Kok. 1993, 5. 1-5101, 16 ja 17 kohta).
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tdytintbonpanon johdosta. Kuten yhteiséjen
tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa
Francovich ym.17 ja yhdistetyissi asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame '8 anta-
missaan tuomioissa, edellytykset, joiden
tdyttyessi jasenvaltion velvollisuutena on
korvata syntyneet tappiot tai vahingot, riip-
puvat rikkomisen laadusta. Asiassa British
Telecommunications Zskettiin antamassaan
tuomiossa !° yhteistjen tuomioistuin vahvisti
periaatteet, jotka koskevat valtion vastuuta
niistd vahingoista, jotka ovat aiheutuneet,
kun jisenvaltio on pyrkinyt panemaan direk-
titvin tiytdntd6n kansallisessa lainsiidinnds-
sddn mutta kun se on tehnyt sen virheelli-
sesti. Yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd
koska jisenvaltioilla on harkintavaltaa, kun
ne panevat direktiivid tiytintéén kansalli-
sessa lainsdddanndssidn, jisenvaltiolle syntyy
vastuu  virheellisestdi  tiytint6onpanosta
atheutuneista vahingoista ainoastaan, jos
yhdistetyissi asioissa Brasserie du pécheur ja
Factortame annetussa tuomiossa vahvistetut
rajoittavat edellytykset tiyttyivit ja erityi-
sesti silloin, kun rikkominen oli riittivin
ilmeistd. Rikkominen oli riittivin ilmeistd
silloin, jos jdsenvaltio oli lainsiidintévaltaa
kdyttiessddn selvisti ja vakavasti jattinyt
huomiotta lainsiidintdvaltansa kiytélle ase-
tetut rajat.

62, Vaikka yhteiséjen tuomioistuin katsoi
asiassa British Telecommunications antamas-
saan tuomiossa, ctti periaatteena oli, ettd
kansallisten tuomioistuinten tehtivini oli
varmistaa, tdyttyivitkd asiaan sovellettavat
edcllytyksct se kuitenkin katsot voivansa
arvioida itse asian tosiseikkoja. Yksi huomi-

17 — Ks. edelld alaviite 2, tuomion 38 kohta.

18 — Yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, tuomio 5.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1029, 38 kohta).

19 — Asia C-392/93, tuomio 26.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1631),

oon otettavista seikoista oli rikotun siinndk-
sen selkeys ja tismillisyys. Yhdistyneiden
kuningaskuntien  kyseisistdi  s#innoksistd
tekemi tulkinta oli kohtuullinen ja vilpitts-
missd miclessd tehty, vaikkakin se poikkesi
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinnasta, Muut
jisenvaltiot olivat samaa mielti tulkinnasta
eikd tulkinta ollut selvisti direktiivin sana-
muodon tai sen tavoitteen vastainen. My®s-
kiin  yhteiséjen oikeuskiytinndsti tai
komission kannanotoista ei ollut johdetta-
vissa mitiin neuvoja tulkinnan suhteen.
YhteisSjen tuomioistuin paitteli, etti noissa
olosuhteissa cdellytykset sille, etti Yhdisty-
neelle kuningaskunnalle olisi syntynyt vas-
tuu aiheutuneista vahingoista, eivit olleet
tayttyneet.

63. Miclestdni timid sama pitec myds niihin
asioihin, Yhteiséjen tuomioistuin voi itse
varmistaa, ovatko asiaankuuluvat edellytyk-
set tdyttyneet. Vaikka olen chdottanut, ettei
yhteisdjen tuomioistuimen tule omaksua
Saksan tulkintaa direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dasta, en katso, etti tulkinnan voitaisiin kat-
soa olevan selvistl direktiivin sanamuodon ja
tavoitteen vastainen. Joukko muita jisenval-
tioita on yhti mielti Saksan kanssa tulkin-
nasta. Direktiivin osalta ei myéskiin ole
vield olemassa oikeuskiytintsi.

64. Tdman vuoksi en katso, etti Denkavitilla
olisi yhteisén oikeuden perusteella oikeutta
saada korvausta tappiosta, joka sille on saat-
tanut aiheutua siitd, ctti sen tytiryhtié lyk-
kiisi osingonjakoa. Tilanne voisi olla toinen
atnoastaan silloin, jos kansallisessa lainsi-
dinndssi myonnettiisiin  tillainen oikeus
vastaavissa olosuhteissa,
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Ratkaisuehdotus

65. Niin ollen katson, ettd Finanzgericht Kolnin yhdistetyissd asioissa C-283/94,
C-291/94 ja C-292/94 esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraa-
vasti:

1)

2)

3)

Neuvoston direktiivin 90/435/ETY 3 artiklan 2 kohdan perusteella jisenvaltio
ei voi eviti emoyhtidltd direktiivin 5 artiklassa mydnnettyd vapautusta tytdr-
yhtién emoyhtislleen jakaman voiton ennakonpidityksestd silloin, kun direk-
tiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa osuuden hallussapidolle
siddetty vihimmiisaika ei osinkoja jaettaessa ole vield tiyttynyt. Jisenvaltio
voi kuitenkin kantaa veron viliaikaisesti tai vaatia veron miirdd vastaavan
vakuuden asettamista, kunnes emoyhtié niyttii toteen, ettd osuuden hallus-
sapidolle saddetty vihimmiisaika on tiyttynyt. Jasenvaltion velvollisuutena e
ole myontii vilittomiasti vapautusta ennakonpidityksesti emoyhtiélle, joka
sitoutuu pitiméin osuuden hallussaan siihen asti, kun osuuden hallussapidolle
siddetty vahimmiisaika tiyttyy.

Emoyhtié voi vilittomasti vedota direktiivin 5 artiklaan tytiryhtion sijaintival-
tion viranomaisia vastaan kyseisen jisenvaltion tuomioistuimissa tdmin jisen-
valtion asettamien menettelytapasdanndsten mukaisesti.

Emoyhtiélli ei yhteison oikeuden perusteella ole tissi asiassa kyseessi olevan
kaltaisissa olosuhteissa oikeutta saada korvausta korkotappioista, joita sille on
mahdollisesti atheutunut sen vuoksi, etti voiton jakoa on lykitty.
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