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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 2. maj 1996

1. 1 disse sager, der vedrgrer anmodninger
om prejudicielle afgerelser fra Finanzgericht
Kéln, anmodes Domstolen for ferste gang
om at fortolke Réidets direktiv 90/435/EQF
om en fzlles beskatningsordning for moder-
og datterselskaber fra forskellige medlems-
stater (herefter »direktivet«) 1. lalge direkti-
vet pahviler det bl. a. medlemsstaterne at
undlade at kildebeskatte overskud, der
udloddes af datterselskaber, der har hjemsted
pa deres omrider, til moderselskaber, der har
hjemsted i andre medlemsstater. Medlemssta-
terne kan dog undlade at anvende direktivet
pd udbytte, der udloddes af datterselskaber,
der har hjemsted pi deres omride, og hvis
moderselskaber ikke i en sammenhzngende
periode pi mindst to 4r har besiddet en
sddan kapitalandel.

2. Hovedspargsmalet i disse sager er, om det
ifelge direktivet er tilladt en medlemsstat at
anvende en regel, hvorefter datterselskaber
skal indeholde kildeskat i udbytte, der beta-
les til moderselskabet i det forste ir efter
erhvervelsen af datterselskabet, siledes at
moderselskabet naegtes kildeskattelettelsen i
det forste &r, selv om det 1 sidste instans
beholder sin kapitalandel lzngere end denne

* Originalsprog: engelsk,
1 — EFT 1990 L 225, s. 6.
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periode. Dersom dette ikke er tilfldet, spar-
ger den foreleggende ret, om moderselskabet
kan piberdbe sig direktivet for retterne i dat-
terselskabets hjemland.

3.1 en af sagerne opstir yderligere det
sporgsmil, om et moderselskab, der pi
grund af denne regel har udsat modtagelsen
af et udbytte indtil efter tilbageleggelsen af
minimumsperioden, kan krzve erstatning af
sit rentetab fra datterselskabets hjemland i
medfer af de principper, som er fastlagt ved
dommen i Francovich-sagen?2, dersom den
pigeldende nationale regel strider mod
direktivet.

De relevante fellesskabsregler

4, Direktivet er en af tre retsakter, der blev
vedtaget den 23. juli 1990 med henblik pd at
fjerne visse skattemassige hindringer for
grenseoverskridende koncerndannelser
inden for Fellesskabet. De gvrige to retsak-
ter er Ridets direktiv 90/434/EJF om en
felles beskatningsordning ved fusion,

2 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml. I,
s. 5357,
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spaltning, tilforsel af aktiver og ombytning af
aktier vedrerende selskaber 1 forskellige
medlemsstater  (herefter  »fusionsdirckti-
vet«) 3 og konventionen om ophzvelse af
dobbeltbeskatning 1 forbindelse med regule-
ring af forbundne foretagenders overskud *.

5. Formilet med dircktivet er ifelge prezam-
blen at indfere konkurrencencutrale beskat-
ningsregler, »sd virksomhederne fir mulighed
for at ulpasse sig det fzlles markeds krav,
oge deres produktivitet og styrkc deres kon-
kurrencemassige position pi internationalt
plan« 5. Serlig seger man ved direktivet at
fjerne den skattemassige forskelsbehandling,
som sclskaber fra andre medlemsstater er
udsat for 1 forhold til selskaber inden for
samme medlemsstat, ndr disse slir sig sam-
men i koncerner .

6. Behovet for direktivet opstdr som felge af
den dobbeltbeskatning, koncerner, der er
hjemmeherende 1 mere end ét land, kan vaere
udsat for. Medmindre medlemsstaterne enten
ensidigt eller 1 medfer af bilaterale overens-
komster indremmer sxrlige skattelettelser,
beskattes overskud 1 et datterselskab bide 1
datterselskabets hjemstat som datterselska-
bets overskud ved erhvervsvirksomhed og

— EFT 1990 L 225, s. 1.

EFT 1990 L 225, s. 10.
Forste betragtning,

— Anden og tredje betragtning.
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cfter udlodningen af udbyttet til dattersel-
skabets moderselskab 1 moderselskabets
hjemstat som dettes dividende, og overskud-
det kan mdske yderligere blive beskattet pa
selskabsplan, dersom moderselskabet alene er
et holdingselskab, der ejes af et selskab i cn
anden medlemsstat.

7. Endvidere  beskatter  medlemsstaterne
almindeligvis udlodning af udbytte fra sel-
skaber, dvs. det udbytte, der betales til aktio-
nzrerne. Disse skatter har normalt karakter
af kildeskatter, dvs. skatter som det udbeta-
lende selskab indeholder ved kilden pa skat-
temyndighedernes vegne. Kildeskat benyttes
ofte 1 de nationale systemer for at sikre over-
holdelse af lovgivningen og forenkle opkrav-
ningen. Den indeholdte skat opfylder nor-
malt — helt eller delvis — skattepligten for
modtagere, der er bosat i landet. Kildeskat af
udbytte, der betales over grenserne, betyder
paleggelse af en yderligere skat i den beskat-
tende stat for ikke-bosiddende, som disse
ikke kan opni lempelse for 1 bopzlsstaten.

8. Mecd henblik pa at fjerne sidanne hindrin-
ger for koncerner bestiende af sclskaber, der
er hjemmecherende 1 Fallesskaber, afskaffer
man ved direktivet med visse undtagelser kil-
deskat af overskud, der udloddes af dattersel-
skaber til moderselskaber, der er hjemmchg-
rende 1 andre medlemsstater 1 Fallesskabet,
og kraver, at medlemsstaterne skal yde
moderselskaber, der modtager overskud fra
datterselskaber, der er hjemmchorende i
andre medlemsstater, fritagelse for dobbelt-
beskatning.
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9. I direktivets artikel 1 bestemmes der fol-
gende:

»1. Hver medlemsstat anvender dette direk-
tiv:

— pi overskud, som selskaber 1 denne med-
lemsstat modtager som udbytte fra deres
datterselskaber 1 andre medlemsstater

— pi overskud, som selskaber i denne med-
lemsstat udlodder til selskaber i andre
medlemsstater, som de er datterselskaber

af.

2. Dette direktiv er ikke til hinder for anven-
delsen af interne bestemmelser eller overens-
komster, som er nedvendige for at hindre
svig og misbrug.«

10. I artikel 2 fastlegges, hvad der skal for-
stds ved udtryklket »et selskab i en medlems-
stat«, Det er ubestridt, at de nederlandske og
tyske selskaber, der er parter i disse sager,
falder ind under artikel 2.
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11. 1 direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmes
der felgende:

»I dette direktiv,

a) betegnes som moderselskab mindst
ethvert selskab i en medlemsstat, der
opfylder betingelserne i artikel 2, og hvis
andel 1 kapitalen i et selskab i en anden
medlemsstat, der opfylder de samme
betingelser, er pd mindst 25%

b) forstds ved ’datterselskab’ et selskab, i
hvis kapital et andet selskab har den i litra
a) omhandlede andel.«

12. 1 direktivets artikel 3, stk. 2, andet afsnit
— den bestemmelse, pd hvilken den omtvi-
stede nationale regel bygger — hedder det
som en undtagelse fra stk. 1, at medlemssta-
terne kan:

»undlade at anvende dette direktiv pd selska-
ber i denne medlemsstat, der ikke i en sam-
menhazngende periode pi mindst to &r har
besiddet en kapitalandel, der giver ret til
betegnelsen moderselskab, eller pd selskaber,
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i hvilke et selskab i en anden medlemsstat
ikke 1 en sammenhzngende periode pi
mindst to &r har besiddet sidan kapitalan-

del«.

13. Holge artikel 4 pahviler det den med-
lemsstat, hvori moderselskabet er hjemmeche-
rende, at yde skattelettelse for si vidt angir
udbytte, der modtages af dette fra dattersel-
skaber 1 andre medlemsstater.

14. T artikel 5 — der ogsd er af umiddelbar
betydning for disse sager — hedder det:

»1. Det udbytte, som et datterselskab udlod-
der til sit moderselskab, fritages for kilde-
skat, i det mindste nir moderselskabet har en
kapitalandel i dattersclskabet pd mindst 25%.

3. Uanset stk.1 kan Forbundsrepublikken
Tyskland — s3 lenge der af udloddet over-
skud opkraves selskabsskat, som cr mindst
11 procentpoints lavere end den procentsats,
hvormed ikke-udloddet overskud beskattes
— som udligningsskat opkrave 5% kildeskat

af det overskud, der udloddes af datterselska-
berne i denne stat, dog ikke lzngere end til
den 1. juli 1996.

e

15. Artikel 6 og 7 er uden betydning for de
foreliggende sager. Ifelge artikel 8 skulle
direktivet gennemfores i national ret senest
den 1. januar 1992.

De relevante nationale regler

16. I medfer af § 43, stk. 1, 1 »Einkommen-
steuergesetz« (lov om indkomstskat, herefter
»EStG«) opkreves der skat i form af kilde-
skat af kapitaludbytte, hvilket betegnes
»kapitaludbytteskat« (»Kapitalertragstcuer).
I henhold til lovens § 20, stk. 1, nr. 1, omfat-
ter kapitaludbytte bl. a. aktieudbytte. I med-
for af § 43a, stk. 1, nr. 1, andrager kapitalind-
komstskatten 25% af udbyttet.

17. Halge lovens §50d, stk.3, kan der ske
nedszttelse af kapitaludbytteskatten 1 medfer
af dobbeltbeskatningsaftaler, der er indgiet
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mellem Tyskland og andre lande. Det
fremgir af sagen, at der efter den
nederlandsk-tyske dobbeltbeskatningsaftale
skal indeholdes 15% 1 kildeskat af det
udbytte, der er omhandlet 1 hovedsagerne.

18. 1 EStG’s § 44d, stk. 1, hvorved den ned-
sxcttelse af kildeskatten, der kreves af Tysk-
land i medfer af direktivets artikel 5, stk. 1
og 3, gennemfores, bestemmes det, at der
oplrzves 5% 1 skat af kapitaludbytte, der
udloddes til et moderselskab, der hverken
har sit hjemsted eller centrale ledelse 1 Tysk-
land, fra et selskab, der er ubegrenset skatte-
pligtigt 1 Tyskland (dvs. et 1 Tyskland hjem-
mehgrende datterselskab).

19. I EStG’s §44d, stk.2 — nemlig den
bestemmelse, der er omhandlet 1 hovedsa-
gerne — bestemmes der imidlertid {slgende:

»Som ’moderselskab’ i henhold til §44d,
stle. 1, betegnes ethvert selskab, der ... kan
godtgare ... at det pi det tidspunkt, hvor kra-
vet om skat af kapitaludbytte ... opstod, 1
medfer af §44, stk. 2, andet punktum, i en
sammenhengende periode pd mindst 12
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mineder har haft en direkte andel pd mindst
en fjerdedel af den nominelle kapital i ...
[datter]selskabet.«

20. Virkningen af de tyske regler er siledes,
at der skal betales kildeskat efter den sad-
vanlige sats eller en sats 1 henhold til en dob-
beltbeskatningsaftale af udbytte, der udbeta-
les inden for de forste 12 méneder efter
erhvervelsen af et tysk datterselskab, og at
den ikke skal tilbagebetales, selv om selska-
bet beholder sin kapitalandel i datterselska-
bet ud over denne periode. I de foreliggende
sager gores det geldende, at Tyskland ifelge
direktivet skal anvende en skattesats pd 5%
umiddelbart fra erhvervelsen.

Faktiske omstendigheder og den foreleg-
gende rets sporgsmal

21. Sagsegerne 1 hovedsagerne, Denkavit
Internationaal BV (sag C-283/94), VITIC
Amsterdam BV (sag C-291/94) og Voormeer
BV (sag C-292/94), er alle nederlandske sel-
skaber, der har andele i tyske selskaber. Alle

de tre sager verserer for Finanzgericht Kéln.

22. 1 sag C-291/94 pgede VITIC sin andel i
det tyske selskab Wesumat GmbH fra 19%
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til 95% med virkning fra den 2. januar 1992,
Den 15. oktober 1991 blev det besluttet at
udlodde Wesumat’s overskud for det regn-
skabsdr, der afsluttedes den 31. december
1990, i form af dividende, der skulle udbeta-
les den 15. januar 1992. VITIC havde krav p4
95% af det beleb, der blev udloddet. Kapi-
taludbytteskat blev ved udlodningen inde-
holdt efter den szdvanlige sats p3 25% tillige
med det sikaldte solidaritetstilleg (dvs. det
tillzg, der opkrzvedes som bidrag til den
skonomiske genopbygning af de nye delsta-
ter). VITIC ansegte herefter skattemyndig-
hederne om tilbagebetaling af solidaritetstil-
legget og kapitalindkomstskatten 1 det
omfang, hvori denne oversteg de 5%, der
kan opkraves af Tyskland 1 medfer af direk-
tivets artikel 5, stk. 3. Ved afgerelse af 16.
oktober 1992 refunderede skatteforvaltnin-
gen hele solidaritetstillegget, men alene den
del af kapitaludbytteskatten, der oversteg
15% af udbyttet, dvs. den sats, der er
omhandlet 1 den nederlandsk-tyske dobbelt-
beskatningsoverenskomst. Forvaltningen
afslog at anvende den 1 EStG’s § 44d, stk. 1,
fastsatte sats pd 5% med den begrundelse, at
kravet om 12 méineders besiddelse 1 § 44d,
stk. 2, ikke var opfyldt. I sagen for Finanzge-
richt har VITIC bestridt denne afgarelse og
kravet refusion af yderligere 190 000 DM.

23. Lignende forhold ligger til grund for
forcleggelsen 1 sag C-292/94. Voormeer
soger tillige tilbagebetaling af den kapitalud-
bytteskat, der er indcholdt af dets dattersel-
skab Framode GmbH, for si vidt skatten
overstiger 5%, idet skattemyndighederne
alene har tilbagebetalt solidaritetstillegget og
den del af kapitaludbytteskatten, der oversti-

ger 15% af dividenden. Voormeer gor gel-
dende at have krav p4 tilbagebetaling af yder-
ligere 240 333,30 DM.

24, De  fakuske omstendigheder 1 sag
C-283/94 er hidt forskellige herfra. Denkavit
ogede sin kapitalandel 1 det tyske sclskab
Denkavit Futtermittel GmbH fra 20% il
99,4% med virkning fra den 14. juli 1992.
Ved ansegning af 6. oktober 1992 anmodede
selskabet om en erklering om, at kildeskat-
teprocenten pd 5 fandt anvendelse pi
udbytte, der var udloddet af dets dattersel-
skab, 1 medfer af EStG’s § 50d sammenholdt
med § 44d. Samtidig erklxrede selskabet over
for de tyske skattemyndigheder, at dets kapi-
talandel i datterselskabet siden den 14. juli
1992 havde oversteget 25% og ville fortsatte
hermed 1 en sammenhzngende periode pa
mindst to ir. Skatteforvaltningen afslog imid-
lertid Denkavit’s ansegning og begrundede
afslaget med, at den 1 EStG’s § 44d, stk. 2,
fastsatte  12-méneders  besiddelsesperiode
ikke var tilbagelagt, og besluttede alene, at
der skulle opkrzves 15% i kildeskat i medfar
af dobbeltbeskatningsaftalen mellem Neder-
landene og Tyskland for perioden fra den 1.
oktober 1992 til den 30. september 1995,
Efter ct nyt afslag i en administrativ klagesag,
og cfter at Denkavit havde anlagt sag,
xndrede skattemyndighederne deres afge-
relse, siledes at der skulle ske indcholdelse af
5% 1 kildeskat fra den 15. juli 1993 (dvs. et ar
cfter erhvervelsen af den kapitalandel, der
berettigede til nedszxttelse) pi betingelse af,
at Denkavit beholdt den krazvede kapitalan-
del til efter den 30. september 1995. Denka-
vit begransede sit segsmdl til at omfatte
perioden for den 15. juli 1993 og nedlagde nu
pastand om anerkendelse af, at beslutningen
var ulovlig. Sclskabet angav at have retlig
interesse 1 en sidan ancrkendelse med hen-
blik pd anleggelsc af sarskilte erstatningssa-
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ger ved andre tyske domstole. Skatteforvalt-
ningens afslag pi& Denkavit’s ansegning
pistds at have medfert, at selskabet udsatte
den udlodning af udbytte, der oprindelig
skulle vaere sket den 16. oktober 1992, med
et betydeligt rentetab til folge.

25. Under sagerne for Finanzgericht Koln
har selskaberne gjort gzldende, at EStG’s
§ 44d, stk. 2, strider imod direktivets artikel
3, stk. 2. Som felge heraf har Finanzgericht
besluttet at anmode Domstolen om en pra-
judiciel afgarelse af folgende sporgsmal:

I sagerne C-291/94 og C-292/94 (VITIC og

Voormeer):

»1) Skal Ridets direktiv 90/435/EQF af 23.
juli 1990 om en falles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (EFT L 225 af
20.8.1990, s. 6), szrlig dettes artikel 3,
stk. 2, fortolkes siledes, at medlemssta-
terne er berettigede til at naegte et
moderselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat de 1 artikel 5 fastsatte skat-
tefordele, ndr moderselskabet endnu
ikke p tidspunktet for udlodningen af
det pigzldende udbytte har besiddet en
direkte andel pd en fjerdedel af den
nominelle kapital i det indenlandske
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datterselskab 1 en sammenhaengende
periode pi mindst to dr, men dette mini-
mumskrav til varigheden af besiddelsen
opfyldes i den efterfolgende periode?

2) Sifremt sporgsmil 1 besvares benzg-
tende: Skal ovennavnte direktiv fortol-
kes siledes, at et moderselskab, der
opfylder betingelserne i direktivets arti-
kel 2 og 3, over for datterselskabets
medlemsstat umiddelbart kan paberibe
sig direktivets artikel 5 som grundlag
for sit krav pi den deri fastsatte frita-
gelse for eller nedszttelse af kildeskat,
og pahviler i bekrzftende fald beskyttel-
sen af dette retskrav de nationale retsin-
stanser 1 datterselskabets medlemsstat?«

1 sag C-283/94 (Denkavit):

»1) Skal Ridets direktiv 90/435/EQT af 23.
juli 1990 om en felles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater (EFT L 225 af
20.8.1990, s.6), serlig dettes artikel 3,
stk. 2, fortolkes siledes, at medlemssta~
terne er berettigede til at negte et
moderselskab med hjemsted 1 en anden
medlemsstat de 1 artikel 5 fastsatte skat-
tefordele, nir moderselskabet pi den
ene side endnu ikke pd tidspunktet for
udlodning af det pigeldende udbytte
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har besiddet en dirckie andel pi en fjer-
dedel af den nominelle kapital 1 det
indenlandske datterselskab 1 en sam-
menhzngende periode piA mindst 12
méneder, men moderselskabet pi den
anden side over for de kompetente skat-
temyndigheder i datterselskabets med-
lemsstat har forpligtet sig til i en sam-
menhzngende periode pid mindst to &r
cfter erhvervelsen at beholde sin andel 1
datterselskabet?

Safremt spergsmil 1 besvares benzxg-
tende: Skal Ridets dircktiv 90/435/EQF
af 23. juli 1990 om en falles beskat-
ningsordning for moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater
(EFT L 225 af 20.8.1990, s. 6) fortolkes
siledes, at et moderselskab, der opfylder
betingelsernc i dircktivets artikel 2 og 3,
over for datterselskabets medlemsstat
umiddelbart kan paberibe sig dirckii-
vets artikel 5 som grundlag for sit krav
pd den deri fastsatte fritagelse for cller
nedszttelse af kildeskat, og pahviler 1
bekreftende fald beskyttelsen af dette
retskrav de nationale retsinstanser i dat-
terselskabets medlemsstat?

Sifremt sporgsmdl 1 besvares benzg-
tende: Hvis datterselskabets medlems-
stat har gennemfert dircktivets artikel 3,
stk. 2, urigtigt 1 national ret, idet det
deri fastsatte krav til en minimumspe-
riode, hvor andelen skal vare i besid-
delse, i henhold til national lovgivning
allerede skal vare opfyldi, for der
udloddes udbytte, som i henhold til
direktivets artikel 5 skal beskattes lem-
peligere, tilkommer der da cfter de

kriterier, som Domstolen lagde til grund
1sin dom af 19. november 1991 i de for-
enede sager C-6/90 og C-9/90 (Franco-
vich og Bonifachi), det 1 spergsmil 1 og
2 beskrevne moderselskab et erstat-
ningskrav, der er hjemlet ecller pibudt i
fallesskabsretten, mod denne medlems-
stat for rentetab, som er pifort selskabet
ved, at det har udsat en udlodning af
udbytte 1 datterselskabet, der var plan-
lagt til at finde sted 1 lobet af den oven-
nazvnte 1 national ret fastsatte mini-
mumsperiode, til efter udlsbet af denne
periode?«

Forste spargsmal

26. Mcd det ferstc spergsmil ensker den
forclzggende ret i alle tre sager oplyst, om en
medlemsstat  ifelge  dircktivets artikel 3,
stk. 2, kan anvende en regel, hvorefter der
naegtes et moderselskab 1 en anden medlems-
stat den i dircktivets artikel 5 omhandlede
skattelettelse, medmindre moderselskabet har
besiddet en kapitalandel pd 25% 1 det pigel-
dende datterselskab i den kravede periode. 1
sag C-283/94 gnsker den foreleggende ret
tillige oplyst, om det ger nogen forskel, at
modersclskabet  har  forpligtet sig il at
beholde sin  kapitalandel 1 den kravede
periode.

27. Der er taget stilling til dette spergsmal 1
de skriftlige indleg, som er indgivet til
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Domstolen af Denkavit (i sag C-283/94) og
Bundesamt fiir Finanzen, den belgiske, tyske,
graske, italienske og nederlandske regering
samt Kommissionen (i alle tre sager). Under
retsmodet har Denkavit, den franske, tyske,
greske og nederlandske regering samt Kom-
missionen afgivet indleg,

28. Denkavit har gjort galdende, at selska-
bets opfattelse, hvorefter den tyske regel stri-
der mod direktivets artikel 3, stk. 2, kan stat-
tes pa ordlyden af denne bestemmelse, som
udelukker en fortolkning, hvorefter en med-
lemsstat skulle have ret til at nazgte at yde
kildeskattelettelse, indtil minimumsperioden
for besiddelse af andelen er tilbagelagt. Det
gores geldende, at denne opfattelse er 1 over-
ensstemmelse med direktivets formaél, nemlig
at lette samarbejdet over granserne, som ville
mede hindringer, dersom skattelettelsen
kunne negtes i indtil to &r. Synspunktet stot-
tes ligeledes af bemarkningerne til forslaget
til direktivet 7, hvori det anferes, at formalet
med artikel 3, stk. 2, er at gore det muligt for
medlemsstaterne med tilbagevirkende gyldig-
hed at nwegte et selskab ret til at betegne sig
som moderselskab, nir det ikke lzngere

opfylder betingelserne herfor.

29. Kommissionen har stattet Denkavit i
dette synspunkt og tilfejet, at artikel 3, stk. 2,
som en undtagelsesbestemmelse skal fortol-
kes strengt, og at det ikke vil medfere admi-
nistrative vanskeligheder af storre betydning
at fratage et selskab skattelettelsen med tilba-
gevirkende gyldighed, nir det ikke lengere

7 — KOM(69) 6 endelig udg.
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kan anses for et moderselskab. Kommissio-
nen har tillige anfert, at den tyske regel, der
opstiller en formodning for misbrug, indtil
det modsatte bevises, strider mod proportio-
nalitetsprincippet.

30. Den tyske regering, hvis synspunkter
deles af Bundesamt fiir Finanzen, har fundet,
at ordlyden af artikel 3, stk. 2, er tilstreekke-
lig bred til at omfatte den tyske regel. Denne
regel ville derfor alene stride mod direkivet,
dersom en snzvrere fortolkning krevedes af
dettes dnd og formdl, hvilket ikke er tilfel-
det. Den tyske regering har gjort geldende,
at den skattelettelse, der ydes 1 moderselska-
bets medlemsstat 1 medfer af direktivets arti-
kel 4, m3 holdes adskilt fra den lettelse af kil-
deskat, der indremmes 1 datterselskabets
medlemsstat i medfer af artikel 5. I sidst-
nevnte tilfelde giver datterselskabets med-
lemsstat afkald pa kildeskatten fra begyndel-
sen. Det mi derfor pi det tidspunkt vere
klart, at betingelserne for kildeskattelettelsen
er opfyldt. Kildeskat er et redskab il
opkravning af skatter, som det ellers ville
vare forbundet med betydelige omkostnin-
ger at opkrave. Ganske vist kan der i natio-
nal ret treffes bestemmelse om efterfelgende
opkravning hos moder- eller datterselskabet,
men det mi vare undtagelsen, ikke reglen.

31. Det spillerum, der er overladt medlems-
staterne ved den neutrale formulering af arti-
kel 3, kan efter den tyske regerings opfattelse
forklares ved de vanskeligheder, som datter-
selskabets medlemsstat ville stede pd ved
kontrollen med moderselskabets overhol-
delse af den kravede minimumsperiode for
besiddelsen af kapitalandelen. Den tyske
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regering har erkendt, at der kunne anvendes
en anden teknik, f.cks. forst at refundere
skatten efter udlgbet af minimumsperioden
for besiddelsen af kapitalandelen eller at yde
en forelebig fritagelse for kildeskattepligien
mod garantistillelse. Efter den tyske rege-
rings opfattelse er dissc lesninger imidlertid
uforenelige med kildeskattelettelse og kraves

1 hvert fald ikke af direkuvet.

32. Den tyske regering er 1 disse sager blevet
stotiet af den belgiske, franske, graske, iali-
enske og nederlandske regering. Den graske
regering har anfort, at Denkavit’s {ortolkning
ikke opfylder kravet om praktiske og fornuf-
tige regler pd skattcomridet. Ej heller opfyl-
der den kravet om retssikkerhed. Undtagel-
sen blev indsat med henblik pi at nagte
midlertidige  sammenslutninger  fordelenc
ifelge dircktivet ved at begranse disse il
varige og strategiske sammenslutninger.
Dette formdl indebazrer fastszetielse af betin-
gelser, der sikrer en vis grad af sikkerhed og
varighed. Hvis man fulgte Denkavit’s opfat-
telse, mitte man indfere szrlige administra-
tive procedurer, der ville undergrave regler-
nes enkelhed og medfere uforholdsmassigt
store omkostninger. En betinget cller forelo-
big skattelettelse ville tillige give anledning il
usikkerhed for bide borgcrnc og skattemyn-
dighederne og have ugunstige ekonomiske
folger for medlemsstaterne. Den graske
regering har tilfgjet, at historiske argumenter
baseret pd de grunde, som er anfert af Kom-
missionen for dens forslag, er af begransct
vardi, idet direktivet var genstand for lang-
varige forhandlinger, der varede 1 over 25 ir.

33. Den nederlandske regering har bemer-
ket, at selv om de nederlandske regler gor det
muligt at indremme fritagelsen for kildeskat
straks under visse omstendigheder, dersom
der afgives tilstrakkelige erkleringer af dat-
terselskabet, gor direktivet det muligt at fast-
satte mere restriktive regler. De nederland-
ske regler er mindre restriktive med henblik
pd at skabe ¢t gunstigt beskatningsmilje 1
Nederlandene.

34. Ferend jeg bchandler disse argumenter,
kan det vare nyttigt kort at redegere for den
brug, som medlemsstaterne har gjort af deres
ret ifelge dircktivets artikel 3, stk. 2, andet
afsnit, andet led. Efter det oplyste har de u
medlemsstater, som har gjort brug af denne
ret (dvs. Belgien, Danmark, Frankrig, Tysk-
land, Italien, Luxembourg, Nedcrlandene,
Portugal, Spanien og @strig), undtagen Por-
tugal (hvis lovgivning ikke uderykkeligt
omhandler dette sporgsmil) udtrykkeligt
kxa,vcl, at den krevede periode — som 1
visse tilfxlde er blevet nedsat fra to il et ar
— som udgangspunkt skal vare tilbagelagt,
forend udlodningen finder sted®. Dog
kan  dauerselskabet  cller  det  ikke-
hjemmecherende moderselskab efter strigsk
lovgivning anmode om refusion af den inde-
holdte skat, si snart besiddelsesperioden er
tilbagelagt 2. Yderligere kan kildeskattelettel-

8 — lfolge §94a i den ostrigske indkomstskattclov, artikel 106,
stk. 5, 1 den belgiske kongelige anordning af 27.8.1993, §2,
stk. 5 1 den danske |ovbc‘f‘cndigurclsc nll 2.8.1994 om ind
komstbeskatning af akticsclskaber mv., artikel 119b, stk. 2,
litra ¢}, i den almindelige franske skaticlov, § 44d, ar. 2), i den
tyske indkomstskattclov, jf. ovenfor, artikel 2, stk. 1, i den
italicnske anordning ar. 136/93, artikel 147, stk. 1, i den
luxembourgske indEomslsknuclov. artikel 4a i den neder-
landske lov af 1965 om udbyttebeskatning, artikel 17, stk. 2,
den spanske lov nr. 29 af 16.12.1991 o artikel 46 1 den span
ske lov nr. 43 af 27.12.1995 nedszues besiddelsesperioden fra
to til ét dr.

9 — §94a, stk. 2, nr. 2, i den ostrigske indkomstskauclov.
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sen efter de nederlandske regler ydes straks,
dersom datterselskabet stiller en sikkerhed,
der svarer til belebet af den ikke betalte
skat 10,

35. Selv om den nederlandske regering i de
foreliggende sager har stottet den tyske rege-
rings synspunkt, finder jeg, at der er en
grundleggende forskel pi den nederlandske
og wstrigske lovgivning og den tyske regel.
Mens den tyske regels virkning er, at der
endeligt opkraves skat af enhver udlodning,
der foretages af et tysk datterselskab 1 lobet
af det forste r, efter at det er blevet erhver-
vet af et ikke-hjemmeherende moderselskab,
gives der efter de estrigske og nederlandske
regler, der, selv om de foreskriver forelabig
beskatning 1 minimumsperioden, eller kre-
ver, at der stilles sikkerhed for skattebelobet,
dog i sidste instans yder skattelettelse for
denne periode, under forudsztning af, at
visse betingelser opfyldes. De behandler
ikke, som Kommissionen formulerede det
under den mundtlige forhandling, koncerner
pi samme mide uden hensyn til, om kravet
om tilbageleggelsen af besiddelsesperioden
er opfyldt.

36. Nér jeg herefter skal ske pd fortolknin-
gen af artikel 3, stk.2, finder jeg forst og
fremmest, at bestemmelsens ordlyd i hgjere
grad stemmer overens med Denkavit’s og
Kommissionens synspunkt end det syns-
punkt, der er gjort gzldende af de regeringer,
der har deltaget 1 den mundtlige forhandling.
Ifelge artikel 3, stk. 2, kan medlemsstaterne

10 — Artikel 4b, stk. 1, i lov om udbyttebeskatning af 1965.
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»undlade at anvende dette direktiv pd selska-
ber ... 1 hvilke et selskab i en anden medlems-
stat ikke i en sammenhengende periode pd
mindst to dr har besiddet sidan kapitalan-
del«. Virkningen af denne ordlyd, og sarlig
brugen af nutid (0. a. : I de ovrige sprogver-
sioner af direktivet hedder det »besidder« i
stedet for »har besiddet«)!! er at give med-
lemsstaterne befejelse til ikke at anvende
direktivets artikel 5 1 tilfzelde, hvor modersel-
skabet ikke beholder sin kapitalandel i to 4r.
Direktivet giver ikke en medlemsstat mulig-
hed for helt at negte at yde denne skattelet-
telse for den farste periode, selv nir moder-
selskabet beholder sin  kapitalandel i
datterselskabet 1 denne periode.

37. Ordlyden af artikel 3, stk.2, er dog
noget tvetydig, for s vidt som det er uklart,
p3 hvilket tidspunkt en medlemsstat skal
bestemme, om kravet med hensyn til besid-
delsesperioden er opfyldt. Det er med andre
ord uklart, om en medlemsstat — som hav-
det af Denkavit og Kommissionen — forels-
big skal anvende direktivet, og nir det senere
viser sig, at kravet ikke er opfyldt, pilegge
skat med tilbagevirkende gyldighed, eller om
den — som det gores 1 Pstrig — forelabig
kan pilegge skatten (eller som i Nederlan-
dene krave sikkerhedsstillelse for skattebels-
bet), indtil det er godtgjort, at besiddelses-
kravet er opfyldt. Som jeg senere skal

11 — Se tillige f.cks. den franske (»ne conserve pas«), nederland-
ske (»nict behoudt«), tyske (»nicht hilt«), italienske (»non
conservi«), portugisiske (»nio conserve«) og spanske (»no
conserva«) version. Den danske, som benytter fernutid af
udsagnsordet »besidde« (»har besiddet«), synes ikke at vare
pi linje med de ovrige sprogversioner af dircktivet.
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redegere for, finder jeg det rigtigt at give
medlemsstaterne ret til at valge mellem disse
to muligheder.

38. Det ville dog vare uforencligt med
dircktivets formal at gd videre end det og
fortolke artikel 3, stk.2, imod dens ordlyd
siledes, at medlemsstaterne endeligt  kan
pilagge kildeskat cfter den normale sats 1 en
periode pd indul to &r 1 alle tilfzlde. I mod-
saetning ul regeringernes standpunkt ville en
sidan fortolkning kunne udgere cn hindring
for grenscoverskridende samarbejde, idet et
modersclskabs manglende mulighed for at
modtage dividende fra et nycrhvervet datter-
sclskab 1 indul to dr uden at skulle svare kil-
deskat, er en ulempe, der mi tages 1 betragt-
ning 1 forbindelse med enhver planlagt
omstrukturering cller koncerndannelse. Som
Denkavit-sagen viser, tilskynder kildeskatte-
pligten til at udsztie udlodningen af dividen-
den tl efter udlebet af den minimumspe-
riode, hvori moderselskabet skal besidde en
andel 1 datterselskabet. Et moderselskab kan
imidlertid have behov for straks at modtage
udlodning fra sit dattersclskab med henblik
pd finansieringen af eventuclle 1in cller give
ct passende udbytte af sin cgenkapital, som
cr blevet forhgjet med henblik pd crhvervel-
sen af datterselskabet. Forelabig indcholdelse
af skat og krav om sikkerhedsstillelse er en
mindre alvorlig hindring, idet udlodningen af
dividende stadig kan ske i uillid il at kilde-
skattelettelse 1 sidste instans vil blive givet,
nir blot besiddelseskravet opfyldes.

39. Den fortolkning, der er foresliet af de
regeringer, der har deltaget i1 sagernes
behandling, stir desuden ikke 1 forhold til
formailet med artikel 3, sik. 2, som er at hin-
dre, at direktivets fordele ydes med hensyn
til korttidserhvervelser, der ikke falder ind
under dirckuivets formil. Som de estrigske
og nederlandske regler viser, kan dette
formil opnis ved mindre indgribende foran-
staltninger, som f.cks. krav om, at dattersel-
skabet forelgbig indcholder skat 1 mini-
mumsperioden, eller at der stilles sikkerhed
for skattebelgbet.

40. Jeg cr ikke overbevist af det argument,
der er fremsat af regeringerne vedrerende de
sarlige forhold ved kildeskat cller de admini-
strative vanskeligheder ved at anvende min-
dre restriktive regler. Jeg anerkender den
tyske regerings synspunkt, hvorefter et af de
vasentligste trck ved kildeskat er, at admini-
stration og opkravning forenkles, serlig i til-
fzlde af udbetalinger over granserne. Selv
om dette kan vare en grund tl {orelebig
opkravning af skat, indul moderselskabet
godiger, at det har overholdt besiddelseskra-
vet, finder jeg dog ikke, at det ligger 1 en kil-
deskats natur, at der aldrig kan ske tilbagebe-
taling af skat, nir det beleb, der er indcholdt
i kildeskat, overstiger det beleb, modtageren
er pligtig at betale. Tilbagebetaling af skatter,
der cr indcholdt i forskellige former for ind-
komst, cr ikke uszdvanlig hverken inden for
cller pd tvars af landegranserne.
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41. Det er nok rigtigt, at kildeskattens to
funktioner normalt opfyldes samtidig i til-
fzlde af betaling af udbytte over grenserne,
idet kildeskatten opfylder skattepligten i det
udbetalende selskabs stats for en ikke-
hjemmeherende modtager og tillige er det
redskab, hvormed skatten opkrazves. Som
folge heraf er det opkrzvede belob normalt
det, som endelig skyldes, siledes at spergs-
mélet om tilbagebetaling ikke opstir. Men
sagen er netop, at et selskab, der opfylder
besiddelseskravet 1 direktivets artikel 3,
stk. 2, ikke er skattepligtigt. Under disse
omstendigheder kan kildeskatten kun tjene
til forelebig opkrevning. Der kan kun ende-
ligt palegges kildeskat i tilfxlde af selskaber,
der har denne pligt, fordi de ikke opfylder
besiddelseskravet.

42. Jeg mener ikke, at det ville medfare en
urimelig byrde for skattemyndighederne at
skulle tilbagebetale for meget betalt skat tl
moderselskaber, der godtger, at de har
opfyldt besiddelseskravet. Det er en del af
skattemyndighedernes daglige arbejde at
kontrollere skatteyderes forhold og foretage
de fornadne justeringer, og det forekommer
usandsynligt, at en sidan forpligtelse ville
bidrage noget videre til deres arbejdsbyrde.
Udtrykkeligt adspurgt pd dette punkt under
den mundtlige forhandling kunne regerin-
gerne ikke pdvise nogle serlige vanskelighe-
der, og den tyske regering erkendte faktisk,
at det ville vaere teknisk muligt at tilbagebe-
tale skatten. Dette synspunkt har ogsd statte
i de ostrigske regler, som gor det muligt at
tilbagebetale skat efter beherigt indgivet
ansegning fra skatteyderen. Yderligere er der
mulighed for andre lgsninger, som ikke inde-
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barer faktisk betaling af skatter, som f.eks.
stillelse af bankgarantier.

43, Jeg kan ikke anerkende den graske rege-
rings argument om, at afslag pd tilbagebeta-
ling af skatter, som er betalt 1 lobet af de far-
ste to ir efter en erhvervelse, er berettiget af
hensyn til skattemyndighedernes og skatte-
ydernes behov for retssikkerhed. Som anfert
af Kommissionen mi der gzlde en formod-
ning for, at et datterselskabs udlodning af
udbytte til moderselskabet falder ind under
direktivet og er fritaget for skat. Medlemssta-
terne ber om fornadent tilrettelegge deres
budgetter pi grundlag heraf. For si vidt
angir skatteyderen kan jeg ikke se, hvorledes
man med rette skulle kunne havde, at tilba-
gebetaling af skatten efter udlebet af besid-
delsesperioden skulle stride mod hans inte-
resse 1 retssikkerhed.

44, Det kan endog betvivles, om medlems-
staterne kan pivise, at det skulle vaere beret-
tiget at foretage en forelebig beskatning eller
kreve sikkerhedsstillelse for skattebelabet.
En forelebig lettelse kunne vere den rigtige
gennemfarelsesmide. Jeg er ikke helt overbe-
vist af det argument, at en forelabig lettelse
ikke kan gives, fordi medlemsstaterne kunne
f& vanskeligheder ved at inddrive »gammel«
skat fra datterselskaber, der er hjemmeha-
rende pid deres omrider. Medlemsstaterne
kunne bestemme, at datterselskaberne hefter
solidarisk for skatten. Jeg finder ikke, at ind-
drivelse af skatten hos et datterselskab ville
vere vanskeligere end at inddrive andre
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skatter af indkomst og anden fortjeneste fra
skatteydere, der er hjemmeherende i landet.
Selv 1 tilfzlde af likvidation kan skattemyn-
dighederne endvidere 1 visse tilfalde have
privilegerede krav.

45. Det er ogsd vanskeligt at forenc dette
argument med forudsztningen for fusionsdi-
rektivet 12, lelge dette direktiv skal med-
lemsstaterne udskyde beskatningen af kapi-
taludbytte il aktiverne  realiseres, i
forbindelse med bl. a. fusion, spaltning og
tilfersel af aktiver, nir selskaber 1 to cller
flerc medlemsstater er involveret. Direktivet
bygger udtrykkelig p& den forudsztning, at
medlemsstaternes finansielle interesser kan
tilgodeses til trods for udskydelsen af beskat-
ningen, fordi sidannec transaktioner normalt
vil omforme det seclskab, der ulferer aku-
verne, til et fast driftssted — i det tilferende
sclskabs stat — for det sclskab, der modtager
tilferslen, eller knytte aktiverne uil et af sidst-
naevnte selskabs faste driftssteder 3. Med
andre ord kan det indskydende sclskabs
hjemstat udskyde beskatningen 1 bevidsthe-
den om, at disse aktiver til trods for overdra-
gelsen ul et selskab, der er hjemmecherende 1
en anden medlemsstat, fortsat vil vere til-
knyttet dette sclskabs faste driftssted pd dens
omride, hvorved staten kan beskatie dette
selskabs endelige overdragelse af aktiverne.
Da medlemsstaterne vedtog dette dlrckuv,
fandt de gjensynlig at kunne accepterc risi-
koen for, at man ikke kan inddrive den
udskudte skat hos det faste driftssted for et
ikke-hjemmcherende modtagende sclskab.

12 — Sc fodnote 3.
13 — Sc sarlig femtc og sjcttc betragtning i prasamblen.

Efter min opfattelse er risikoen for tab af
indtzgter som folge af udskydelse af beskat-
ningen under disse omstendigheder meget
storre end 1 den her omhandlede sammen-
hzng.

46. Jeg accepterer dog regeringernes almin-
delige standpunkt, hvorefter der mi indrem-
mes staterne ct vist spillerum med henblik pd
vedtagelse af ordninger cfter artikel 3, stk. 2,
som cr praktiske og cffcktivt forebygger mis-
brug. Som den nederlandske regering har
anfert under retsmedet kan det sarligt blive
vanskeligt at inddrive skatter 1 tilfaelde af et
arrangement, som nctop cr udienkt med
henblik pd misbrug af dircktivets fordele. Af
denne grund — og 1 betragtning af oven-
navnte tvetydige formulering af artikel 3,
stk. 2 — er jeg ikke cnig med Denkavit og
Kommissionen 1, at artikel 3, stk. 2, skal for-
tolkes sdledes, at medlemsstaterne straks skal
give {ritagelse, hvorved de tvinges ul at
opkrave skatten med tilbagevirkende gyldig-
hed, ndr det viser sig, at besiddelseskravet
ikke cr opfyldt. Som allerede navnt kan den
forclebige pilzggelse af kildeskat, selv om
den kan virke hindrende for graznseoverskri-
dende koncerndannelser, meget vel blive en
langt mindre alvorlig hindring end den tyske
regel, der er omtvistet 1 denne sag. Det {ore-
kommer mig derfor, at en medlemsstat, der-
som den finder det fornsdent, frit skal kunne
opkrave skatten forelebig, indtil den overve-
jende sikkerhed for, at besiddelseskravet er
opfyldt, eller kreve sikkerhedsstillelse for
skattebelabet, under forudsztning af, at den
ikke anvender reglerne vilkarligt. I overens-
stemmelse med princippet om ligebchandling
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af krav 1 henhold til fellesskabsretten, bar
der betales renter af den skat, som er blevet
indeholdt, og den ber refunderes pd samme
vilkdr, som dem, der gzlder ved tilbagebeta-
ling af skat efter nationale regler.,

47. Jeg finder derfor, at den foreleggende
rets forste sporgsmal i de tre sager bar besva-
res siledes, at en medlemsstat ikke er beret-
tiget til at negte et moderselskab, der er
hjemmeharende 1 en anden medlemsstat, den
1 direktivets artikel 5 omhandlede skattelet-
telse, nir minimumskravet til varigheden af
besiddelsen endnu ikke er opfyldt p4 udlod-
ningstidspunktet. Den kan dog forelobig
opkrzve skat eller kreve sikkerhedsstillelse
for skattebelabet, indtil det godtgeres over
for den, at minimumskravet til varigheden af
besiddelsen er opfyldt. Medlemsstaten er
ikke forpligtet til straks at indremme frita-
gelse, ndr moderselskabet forpligter sig til at
beholde sin andel 1 minimumsperioden.

Andet spergsmal

48. Med sit andet sporgsmil, som er ensly-
dende i alle tre sager, snsker den foreleg-
gende ret oplyst, om direktivets artikel 5 har
direkte virkning, og om et moderselskab kan
piberibe sig denne bestemmelse for reiterne
1 datterselskabets medlemsstat.
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49. Denkavit og Kommissionen har foresldet
dette sporgsmilet besvaret bekrzftende.
Denkavit har bemarket, at det trods artikel
3, stk.2, er muligt at afgere, hvilke mini-
mumsrettigheder der falger af direktivet.
Kommissionen er af den opfattelse, at Dom-
stolens svar ber udformes tilstrekkelig bredt
til ogsd at omfatte et datterselskabs retsstil-
ling.

50. Bundesamt og regeringerne har ikke
ytret sig vedrarende det andet sporgsmél.

51. Jeg er enig med Denkavit i, at ordlyden
af artikel 5 bide er ubetinget og tilstrekkelig
przcis. Yderligere er det, som pépeget af
Denkavit, fast praksis, at den omstendighed,
at der gives medlemsstaterne en vis skens-
margen, ikke udelukker, at en bestemmelse i
et direktiv kan have direkte virkning, hvis
det er muligt at afgere, hvilke rettigheder der
mindst bliver tale om 4. Jeg finder ikke, at
det pd grund af de valgmuligheder, der er
givet medlemsstaterne ved artikel 1, stk. 2,
artikel 3, stk. 2, og artikel 5, stk. 2, 3 og 4, i
direktivet, bliver umuligt at afgere, hvilke
minimumsrettigheder der falger af artikel 5.
Til trods for artikel 3, stk. 2, andet led, og
artikel 5, stk. 3, giver direktivet mindst et

14 — Se f.cks. dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori mod
Recreb, Sml. 1, s. 3325, premis 17.
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moderselskab, der modtager udbytte fra et
tysk datterselskab, ret til ikke at skulle betale
mere end 5% 1 kildeskat, dersom det behol-
der sin kapitalandel 1 datterselskabet 1 en
periode, som hgjst kan fastszttes til to ar.

52. Endvidere mener jeg ikke, at dircktivets
artikel 2, stk. 1, der bestemmer, at direktivet
ikke cr »uil hinder for anvendelsen af interne
bestemmelser eller overenskomster, som er
nedvendige for at hindre svig og misbruge,
udelukker, at artikel 5 har dirckte virkning.
Efter min opfattelse kan granserne for de
befejelser, der er tillagt medlemsstaterne ved
denne bestemmelse, fastslas af en domstol.
Det modsatte  synspunkt ville alvorligt
udhule direktivets cffcktivitet. I evrigt er
artikel 1, stk. 2, ikke blevet direkte paberdbt
under disse sager.

53. Fremgangsmdderne for opkravning af
skat pd grundlag af dircktivet er dog ct anlig-
gende, der herer under national ret. Med for-
behold af det overordnede krav om cffekeiv
beskyttelse af rettigheder 1 henhold til falles-
skabsretten, skal de procedurer, hvorved et
moderselskab skal udeve sine rettigheder i
medfer af dircktivet, derfor fastlegges i
national ret. Inden for rammerne af disse
procedurer kan et modersclskab paberdbe sig
direktivets artikel 5 for retsinstanserne 1 dat-
terselskabets medlemsstat.

Tredje sporgsmal

54. Med sit tredje sporgsmal 1 sag C-283/94
gnsker den forelaggende ret oplyst, om et
moderselskab, der har udsat udlodningen af
overskud il efter udlebet af besiddelsespe-
rioden, har krav pi erstatning for rentetab
mod datterselskabets medlemsstat 1 medfor
af de principper, som cr fastsldet 1 dommen i
Francovich-sagen, dersom den pigzldende
nationale regel strider mod direktivets artikel
3, stk. 2.

55. Denkavit ger geldende, at de krav, der er
fastlagt af Domstolen i Francovich-sagen, er
opfyldt. Det resultat, som er foreskrevet ved
dircktivets artikel 5, stk. 3, medferer, at der
tillegges borgerne rettigheder. Indholdet af
disse retugheder kan afgeres pd grundlag af
dircktivets bestemmelser, og der er Arsags-
sammenheng mellem tilsidesattelsen heraf
og rentctabet.

56. Kommissionen har bemarket, at den
pligt til betaling af erstatning, som er fastsliet
af Domstolen 1 Francovich-sagen, er subsi-
dizer 1 forhold tl de retsmidler, som farst og
fremmest kan benytties af den enkelte, nir et
direktiv ikke er blevet korrekt gennemfert.
Dersom den pigzldende bestemmelse har
dirckte virkning, opstdr spasrgsmdlet om
erstatning tkke lxngere.
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57. Bundesamt har ferst og fremmest anfert,
at sagen for den nationale ret ikke er en
erstatningssag, og at det af den nationale ret
rejste sporgsmil folgelig ikke har betydning
for sagen.

58. Bundesamt har videre bemzrket, at 1
modsztning til situationen i Frankovich-
sagen har Tyskland gennemfert direktivet, og
at hvis de tyske regler er ulovlige, er det ikke
abenbart, at de er 1 strid med fzllesskabsret-
ten.

59. Den tyske regering har ikke fremsat
bemerkninger til det tredje spergsmail. Den
betvivler dog, at Denkavit kan have lidt et
tab, eftersom det stod dets tyske dattersel-
skab frit for at investere de midler, det havde

tilbageholdt.

60. I modsxtning til Bundesamt finder jeg
ikke, at den forelzggende rets sporgsmil er
uden betydning for de sager, der verserer for
Finanzgericht. Ifelge Domstolens faste prak-
sis er det kun muligt at afvise en anmodning
fra en national ret, hvis det viser sig, at
anmodningen ibenbart savner enhver forbin-
delse med realiteten 1 hovedsagen eller
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dennes genstand 15. I foreleggelseskendelsen
oplyses, at Denkavit efter Bundesamt’s
omgprelse af dets afgerelse under sagen har
begrenset sit sogsmal til perioden for den 15.
juli 1993 og andret sin pistand, siledes
at  selskabet for Finanzgericht pastir
Bundesamt’s afgorelse kendt retsstridig. Sel-
skabet anforer, at dets formal med at anmode
om en sidan udtalelse er at skabe grundlag
for et krav om erstatning i andre sager for
andre tyske domstole. Adspurgt af Domsto-
len under den mundtlige forhandling har
Denkavit oplyst, at selskabet efter de rele-
vante tyske retsplejeregler kun kan {3 med-
hold i en sidan pistand ved Finanzgericht,
hvis selskabet har en retlig interesse heri.
Finanzgericht’s tredje sporgsmal skal ses pad
denne baggrund. Selv om Denkavit siledes
ikke nedlegger pastand om erstatning 1 sagen
for Finanzgericht, kan det ikke deraf sluttes,
at sidstnzvntes sporgsmil er uden betydning
for realiteten 1 hovedsagen eller dennes gen-
stand. Jeg skal tilfaje, at det ikke tilkommer
Domstolen at efterpreve, om Denkavit efter
de tyske regler om retsplejen og domstolenes
organisation har veret berettiget til at @ndre
sin pastand pi ovenfor anferte mide i sagen
for Finanzgericht 16,

61. P3 den anden side er jeg enig med Bun-
desamt 1, at fxllesskabsretten ikke pilegger
Tyskland nogen forpligtelse til at betale
erstatning til Denkavit for et eventuelt tab,
sidstnzvnte mitte have lidt pd grund af den
mangelfulde gennemforelse af direktivet.

15 — Se scnest dom af 18.1.1996, sag C-446/93, SEIM, Sml. 1,
s. 73, pramis 28,

16 — Sec f.cks. dom af 20.10.1993, sag C-10/92, Balocchi, Sml. I,
5. 5105, premis 16 og 17.
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Som fastsliet af Domstolen i Francovich-
sagen'” og Brasserie du pécheur-sagen 18
afhznger betingelserne for, at en medlemsstat
pidrager sig erstatningspligt, af tilsidesztrel-
sen af fellesskabsretten. I sin nylig afsagte
dom i British Telecommunications-sagen 12
har Domstolen fastlagt de principper, som
gelder for en medlemsstats erstatningsansvar
under omstzndigheder, hvor den har gen-
nemfert et direktiv 1 national ret, men gjort
det mangelfuldt. Domstolen fastslog, at en
medlemsstat 1 betragtning af den skensmzs-
sige befgjelse ul at lovgive, der er tillagt med-
lemsstaterne ved gennemforelsen af ct dirck-
tiv, alene pddrager sig et erstatningsansvar for
mangelfuld gennemferelse, nir de restriktive
betingelser, der er fastsat i dommen i sagen
Brasserie du pécheur, er opfyldt, serlig nir
overtraedelsen er tilstrekkelig kvalificeret. En
overtraedelse er tilstrekkelig kvalificeret, nir
cn medlemsstat under udevelsen af sin lov-
givningskompetence dbenbart og groft har
overskredet greenserne for sinc befgjelser.

62. I sagen British Telecommunications
fandt Domstolen, selv om den anerkendte, at
det i princippet tilkom de nationale domstole
at tage stilling til, om de relevante betingelser
var opfyldt, at den selv var i stand il at
bedemme de faktiske forhold i sagen. Blandt
de faktorer, som skulle tages 1 betragtning,

17 — Ji. fodnote 2, pramis 38.

18 — Dom af 5.3.1996, forencde sager C 46/93 og C-48/93, Sml.
I, s. 1029, preemis 28.

19 — Dom af 26.3.1996, sag C 392/93, Sml. I, 5. 1631.

var, hvor klar og pracis den tilsidesatte regel
var. Det Forenede Kongeriges fortolkning af
den pigzldende bestemmelse var, selv om
den afveg fra Domstolens, rimelig og anlagt i
god tro. Andre medlemsstater var enige 1
denne fortolkning, og den var ikke ibenbart i
strid med dircktivets ordlyd eller dets for-
mil. Ej heller var der nogen vejledning at
hente i Domstolens praksis cller udtalelser
fra Kommissionen. Domstolen fandt, at der
efter omstzndighedernce ikke var grundlag
for at finde, at Det Forenede Kongerige
havde pidraget sig erstatningsansvar.

63. Efter min opfattelse gelder det samme i
den foreliggende sag. Domstolen kan selv
tage stilling til, om de relevante betingelser er
opfyldt. Selv om jeg har foresliet Domstolen
ikke at felge Tysklands fortolkning af direk-
tivets artikel 3, stk.2, finder jeg ikke, at
dennc fortolkning kan siges dbenbart at veere
1 strid med direktivets ordlyd og formil
Tysklands opfattelse deles af en razkke andre
medlemsstater. Hertil kommer, at der endnu
ikke foreligger nogen retspraksis vedrarende
direktivet.

64. Folgelig finder jeg ikke, at Denkavit 1
henhold til feellesskabsretten har krav pi
erstatning for et eventuelt tab, selskabet
mitte have lidt som falge af udswtielsen af
dets datterselskabs udlodning af udbytte. Det
ville kun forholde sig anderledes, dersom der
i national ret var tillagt en sidan ret under
lignende omstzndigheder.
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Forslag til afgerelse

65. Jeg er folgelig af den opfattelse, at de spergsmal, der er forelagt Domstolen af
Finanzgericht Koln i de forenede sager C-283/94, C-291/94 og C-292/94 bor besva-

res som folger:

»1)

2)

3)

Artilel 3, stk. 2, i Ridets direktiv 90/435/EQF giver ikke en medlemsstat ret
til at nzgte et moderselskab den i direktivets artikel 5 omhandlede kildeskat-
telettelse for udbytte, der udloddes af dets datterselskab, selv om det i artikel
3, stk. 2, andet afsnit, omhandlede minimumskrav til varigheden af besiddelsen
endnu ikke er opfyldt pi udlodningstidspunktet. En medlemsstat kan dog
forelobig opkrzve skat eller kreve sikkerhedsstillelse for skatten, indtil
moderselskabet godtger, at minimumskravet til varigheden af besiddelsen er
opfyldt. En medlemsstat er ikke forpligtet til straks at yde skattelettelsen, nar
moderselskabet forpligter sig til at beholde sin andel i minimumsperioden.

Et moderselskab kan umiddelbart pberabe sig direktivets artikel 5 ved retsin-
stanserne i datterselskabets medlemsstat under en sag mod myndighederne 1
denne stat i overensstemmelse med de procedurer, som medlemsstaten har
fastsat.

Fzllesskabsretten giver ikke et moderselskab krav pd erstatning under
omstendigheder som de i sagen foreliggende for et rentetab, det mitte have
lidt som felge af udsattelse af udlodning af overskud.«
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