ARREST VAN 12-12-1978 — ZAAK 85/78

In zaak 85/78,

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van
het Bundesverwaltungsgericht, in het aldaar aanhangig geding tussen

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG te Frankfurt/
Main,

en
FirMA JacoB HirscH & SOHNE GMBH, te Mannheim,
om een prejudiciéle beslissing inzake de uitlegging van artikel 16 van verorde-
ning nr. 19 van de Raad van 4 april 1962 houdende de geleidelijke totstand-
brenging van een gemeenschappelijke ordening der markten in de sector gra-

nen.

wijst

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt: H. Kutscher, president, J. Mertens de Wilmars en
Mackenzie Stuart, kamerpresidenten, A. M. Donner, P. Pescatore, M. Seren-
sen, A. O’Keeffe, G. Bosco en A. Touffait, rechters,

advocaat-generaal: G. Reischl
griffier: A. Van Houtte

het navolgende

ARREST

Ten aanzien van de feiten

Overwegende dat de feiten, het proces- 1 — De feiten en het procesver-
verloop en de krachtens artikel 20 van loop
’s Hofs Statuut-EEG ingediende schrifte-

lijke opmerkingen kunnen worden samen- O% 16 januari 1963 diende de firma Ja-
gevat als volgt: cob Hirsch & Sshne GmbH (hierna:
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Hirsch), te Mannheim, bij de Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Fuuter-
mittel (hierna: EVSt), te Frankfurt/
Main, een aanvraag in voor een certifi-
caat voor de invoer van brouwerijgerst
uit Frankrijk in de Bondsrepubliek Duits-
land, overeenkomstig artikel 16, lid 1,
van verordening nr. 19 van de Raad van
4 april 1962 houdende de geleidelijke tot-
standbrenging van een gemeenschappe-
lijke ordening der markten in de sector
granen (PB 1962, blz. 933). Als leverings-
datum vermeldde zij de maand april
1963.

De EVSt. gaf het certificaat de volgende
dag, 17 januari 1963, zonder enige op-
merking af.

Op 8 februari 1963 deelde Hirsch de
EVSt. mee dat de aanvraag betrekking
had gehad op een termijntransactie en
dat derhalve ingevolge artikel 2 van ver-
ordening nr. 130 van de Raad van 23 ok-
tober 1962 houdende afwijking van arti-
kel 17 van verordening nr. 19 met betrek-
king tot het van tevoren vaststellen van
de heffing voor bepaalde produkten (PB
1962, blz. 2555), het invoercertificaat het
heffingbedrag moest vermelden dat gold
op de dag van indiening van de aan-
vraag.

De EVSt. wees deze klacht op 15 fe-
bruari 1963 af, op grond dat geen aan-
vraag voor een voorfixatie van de heffing
was ingediend. Op 19 maart 1963 ver-
zocht Hirsch nogmaals om voorfixatie
van de heffing, tenminste op het niveau
dat na 8 februari 1963 had gegolden,
maar ook dit werd op 21 maart door de
EVSt. geweigerd. Daarop riep Hirsch bjj
brief van 5 april 1963 de nietigheid
wegens dwaling in van haar aanvraag
voor een invoercertificaat van 16 januari.

Op 3 juli 1963 verklaarde de EVSt. over-
eenkomstig artikel 7, eerste alinea, van
verordening nr. 87 van de Commissie
van 25 juli 1962 houdende uitvoeringsbe-
palingen met betrekking tot de invoer-
en ultvoercertificaten voor graan en
graanprodukten (BP 1962, blz. 1895), de
krachtens artikel 16, lid 2, tweede zin,

van verordening nr. 19 gestelde waar-
borg verbeurd. Nadat het door Hirsch
op 8 juli ingestelde administratieve be-
roep tegen deze beschikking door de
EVSt. was verworpen, werd het geschil
voorgelegd aan het Verwalwungsgericht
Frankfurt/Main, dat bij vonnis van 10
juli 1974 Hirsch in het ongelijk stelde.

In hoger beroep van Hirsch vernietigde
het Hessische Verwalungsgerichtshof bij
arrest van 15 maart 1976 het vonnis van
het Verwaltungsgericht en verklaarde het
beroep ongegrond. Het was van oordeel
dat het aan Hirsch afgegeven certificaat
geen verplichting tot invoer in de maand
april 1963 had geschapen, maar door
Hirsch® beroep op dwaling (,,Anfech-
tung”) was vervallen. Aan de voorwaar-
den voor de rechtsgeldigheid van deze
,7Anfechtung” op grond van dwaling was
in casu voldaan.

De Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, de rechtsopvolgster van
de EVSt, stelde op 2 juli 1976 bij het
Bundesverwaltungsgericht beroep tot cas-
satie in van het arrest van het Hessische
Verwaltungsgerichishof. Ter ondersteu-
ning van dit beroep stelt zij dat de erken-
ning van de mogelijkheid van ,,Anfech-
tung” van een aanvraag voor een 1nvoer-
certificaat niet verenigbaar is met de ge-
meenschapsregeling volgens welke een in-
voercertificaat slechts onder bepaalde om-
standigheden niet behoeft te worden ge-

bruikt.

Bij beschikking van 27 januari 1978 heeft
het Bundesverwaltungsgericht (VIle Se-
naat) de procedure geschorst en krach-
tens artikel 177 EEG-Verdrag het Hof
van Justitie verzocht bij wege van prejudi-
ciéle beslissing uitspraak te doen over de
volgende vragen:

1. Dient de vraag of de nietigheid van
een verzoek tot afgifte van een invoer-
certificaat als bedoeld in artikel 16, lid
1, eerste zin, van verordening nr.
19/62/EEG, kan worden ingeroepen
en welke gevolgen een dergelijke in-
roeping heeft, naar national recht te
worden beantwoord?
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2. Zo neen, kan dan volgens het gemeen-
schapsrecht de nietigheid van een der-
gelijk verzoek wegens dwaling wor-
den ingeroepen, eventueel ook dan,
wanneer de dwaling onverschoonbaar
1s?

3. Zo ja, welke rechtsgevolgen heeft dan
een dergelijke inroeping wat betreft
de verbeurte van de waarborg, die de
aanvrager ingevolge artikel 16, lid 2,
tweede zin, van verordening nr.
19/62/EEG moet stellen, om te garan-
deren dat de verplichting tot invoer tij-
dens de geldigheidsduur van het ceru-
ficaat wordt nageleefd >

De verwijzingsbeschikking van het Bun-
desverwaltungsgericht is op 28 maart
1978 ingekomen ter griffie van het Hof.

Krachtens artikel 20 van ’s Hofs Sta-
twut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen
ingediend op 30 mei 1978 door de Com-
missie van de Europese Gemeenschap-
pen, op 6 juni door de Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche Marktordnung, ver-
zoekster in het hoofdgeding, en op 12
juni 1978 door de firma Jacob Hirsch &
Sohne GmbH, verweerster in het hoofd-
geding.

Het Hof heeft, op rapport van de rechter-
rapporteur en gehoord de advocaat-gene-
raal, besloten zonder instructie tot de
mondelinge behandeling over te gaan.
Het heeft echter de partijen in het hoofd-
geding verzocht vé6r de mondelinge be-
handeling twee vragen schrifteljk te
beantwoorden. Aan dit verzoek is binnen
de gestelde termijn voldaan.

II — Schriftelijke opmerkingen in-
gedient krachtens artikel 20
van’s Hofs Statuut-EEG

De Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, verzoekster in het hoofd-
geding, merkt in hoofdzaak het volgende

op:
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a) De eerste vraag

Bij de uitvoering van het gemeenschaps-
recht is in beginsel de toepassing van na-
tionaal recht niet uitgesloten, althans
voor zover de communautaire rechtsorde
leemten vertoont of een bepaalde materie
niet uitputtend regelt. Een transponering
van de beginselen van het algemene
Duitse-administratief recht — waaronder
de bepalingen van het burgerlijk recht be-
treffende de ,,Anfechtung” van wilsver-
klaringen van particulieren — op de ge-
meenschappelijke certificaat- en waar-
borgregeling kan derhalve slechts in aan-
merking komen, indien de gemeenschaps-
regeling onvolledig blijkt en zich niet ver-
zet tegen een aanvullende toepassing van
nationale bepalingen met betrekking tot
het inroepen van nietigheid wegens dwa-
ling.

Blijkens de rechtspraak van het Hof
dient de certificaat- en waarborgregeling
te garanderen dat import- en exporttrans-
acties waarvoor certificaten worden aan-
gevraagd werkelijk worden uitgevoerd,
teneinde een nauwkeurige kennis van de
voorgenomen transacties mogelijk te ma-
ken; kennis dienaangaande en de verdere
beschikbare gegevens over de marktsitua-
tie zijn onontbeerlijk om de bevoegde ge-
zagsorganen in staat te stellen een verant-
woord gebruik te maken van de gewone
en buitengewone middelen welke ter ver-
zekering van de werking van het bij de
verordening ingestelde prijzensysteem te
hunner beschikking zijn gesteld; de be-
voegde gezagsorganen dienen niet
slechts de beschikking te hebben over sta-
tistische gegevens betreffende de marktsi-
tuatie, doch ook over nauwkeurige prog-
noses voor de in- en uitvoer; nu de Lid-
Staten de verplichting wordt opgelegd
aan iedere belanghebbende in- of uitvoer-
certificaten te verstrekken, zou een prog-
nose geen enkele betekenis hebben in-
dien de certificaten voor de houders niet
de verplichting medebrachten zich dien-
overeenkomstig te gedragen; de op
grond van de invoer- en uitvoercertifica-
ten voor de houders bestaande verplich-
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ting de voorgenomen transacties uit te
voeren en voor de nakoming dier ver-
plichting een waarborg te stellen, is een
noodzakelijk en tevens passend middel
om de bevoegde gezagsorganen in staat
te stellen tot een zo efficiént mogelijk in-
terventiebeleid op de graanmarkt.

Slechts indien de uitzonderingen op de
met de afgifte van een certificaat verbon-
den in- of uitvoerverplichting zo beperkt
mogelijk blijven, levert het markibewa-
kingsinstrument der certificaten betrouw-
bare resultaten op. De gemeenschapswet-
gever zelf heeft dan ook de mogelijkhe-
den voor de houder van het certificaat
om van de daarmee verbonden verplich-
tingen te worden vrijgesteld, restrictief
geregeld door slechts overmacht als vrij-
stellingsgrond te erkennen.

Het begrip overmacht omvat volgens de
rechtspraak. van het Hof niet slechts vol-
strekte onmogelijkheid, doch ook abnor-
male, buiten toedoen van de importeur
of exporteur ingetreden omstandigheden,
waarvan de gevolgen, alle diligentie ten
spijt, slechts ten koste van onevenredig
grote offers te vermijden waren geweest.
Daarentegen kan er geen sprake zijn van
een wegvallen van de invoerverplichting
wanneer de invoer door schuld of dwa-
ling van de importeur dan wel om rede-
nen van zuiver commerciéle aard achter-
wege 1s gebleven. Het gemeenschappe-
lijke certificaat- en waarborgstelsel regelt
derhalve op uitputtende wijze de in het
hoofdgeding opgeworpen problemen; in-
zonderheid staat het niet toe de vrijstel-
lingsmogelijkheden van de met het certifi-
caat verbonden verplichting verder uit te
breiden door erkenning van het recht
van ,,Anfechtung” wegens dwaling van
de certificaataanvraag.

Op de eerste vraag van het Bundesverwal-
tungsgericht dient derhalve te worden
geantwoord dat de gemeenschapswetge-
ver de mogelijkheden tot vrijstelling van
de verplichtingen verbonden met een in-
voercertificaat, als bedoeld in artikel 16,
lid 2, van verordening nr. 19, zelf uitput-

tend heeft geregeld, zodat het niet moge-
lijk is daarnaast nog een beroep te doen
op de regels van nationaal recht betref-
fende het inroepen van nietigheid wegens
dwaling.

b) De tweede vraag

Aangenomen echter dat het gemeen-
schapsrecht de particulieren de mogelijk-

“ heid zou bieden zich tegenover de admi-

nistratie te beroepen op de nietigheid van
een wilsverklaring wegens dwaling, dan
moet deze mogelijkherd toch worden ge-
bonden aan de beperkingen die het
Duitse administratief recht ten deze kent.
Inzonderheid moet het particulier belang
van de burger om zich te kunnen distantié-
ren van zijn eigen verklaring die tot het
besluit van de overheid heeft geleid, wan-
neer hij bij het afleggen van die verkla-
ring op rechtens relevante wijze heeft
gedwaald, worden afgewogen tegen het
hoger geordende belang van het alge-
meen by de instandhouding van over-
heidsbesluiten, althans in die gevallen
waarin het op aanvraag genomen be-
stuursbesluit niet alleen gevolgen heeft
voor de rechtspositie van de particulier,
maar ook rechtstreekse gevolgen teweeg-
brengt voor de gemeenschap. Met betrek-
king tot de ceruficaat- en waarborgrege-
ling heeft het Hof van Justitie uitdrukke-
lijk verklaard dat overwegingen die uit-
sluitend aan het belang en de gedragin-
gen van bepaalde ondernemers zijn ont-
leend, geen voorrang kunnen hebben op
een in het algemeen belang der Gemeen-
schap vastgestelde regeling. Daarmee is
de mogelijkheid van een ,,Anfechtung”
wegens dwaling, die niet alleen de intrek-
king van de aanvraag voor een certificaat
ten doel heeft maar ook de vernietiging
van het invoercertificaat zelf en de rechts-
gevolgen ervan, uitgesloten.

Op de tweede vraag dient derhalve te
worden geantwoord dat het volgens het
gemeenschapsrecht niet mogelijk is de
nietigheid wegens dwaling in te roepen
van een aanvraag als bedoeld in artikel
16, lid 1, eerste zin, van verordening nr.
19/62.
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¢) De derde vraag

Het antwoord dat op de tweede vraag is
gegeven, maakt een standpuntbepaling
ten aanzien van de derde vraag overbo-
dig.

Volgens de firma Jacob Hirsch & Sébne
GmbH, verweerster in het hoofdgeding,
tonen het overzicht van de voornaamste
feiten en het onderzoek van de destijds
toepasselijke bepalingen aan, dat zij van
plan was een invoercertificaat met voor-
fixatie van de heffing aan te vragen en
dat zij beslist geen misbruik heeft willen
maken van het recht om de nietigheid in
te roepen van een wilsverklaring wegens
dwaling.

a) De eerste vraag

Het gemeenschapsrecht stelt de afgifte
van een invoercertificaat, alsmede de
voorfixatie van de heffing afhankelijk
van een voorafgaand verzoek; slechts de
inhoud van de aanvraag, voor zover niet

reeds a priori door het doel ervan be-.

paald, was destijds in het nationale recht
geregeld.

Het inroepen van nietigheid heeft ten
doel de aanvraag ongedaan te maken;
het moet derhalve evenals de indiening
van de aanvraag door het gemeenschaps-
recht worden geregeld. De toepassing
van nationaal recht kan tot discriminaties
en mededingingsdistorsies leiden. Evenals
het te baat nemen van aan het nationale
recht ontleende regels of begrippen ter
beoordeling van de rechtsgeldigheid van
handelingen van de gemeenschapsinstel-
lingen de eenheid en het tot gelding ko-
men van het gemeenschapsrecht aantast,
mogen de handelingen waartoe dit recht
de burgers van de Gemeenschap ver-
plicht, alleen aan het gemeenschapsrecht
worden getoetst. Derhalve dient de eer-
ste vraag te worden beantwoord als
volgt:

De vraag of de nietigheid van een aan-
vraag voor een invoervergunning als be-
doeld in arukel 16, lid 1, eerste zin van
verordening nr. 19/62, kan worden inge-
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roepen, mag niet naar nationaal recht
worden beoordeeld.

b) De rweede vraag

Ofschoon in het gemeenschapsrecht een
desbetreffende bepaling ontbreekt, is het
niet uitgesioten te achten dat een beroep
op nietigheid wegens dwaling mogelijk
is. Deze rechtsfiguur immers is althans in
sommige Lid-Staten bekend en wordt
daar toegepast; de mogelijkheid om een
wilsverkliaring waarbij is gedwaald, onge-
daan te maken, is een vereiste voor
iedere rechtsorde.

Dat het gemeenschapsrecht in beginsel
de mogelijkheid van een herroeping ex
tunc van een certificaataanvraag erkent,
wordt bevestigd door artikel 5, Iid 3, van
verordening nr. 1373/70 van de Commis-
sie van 10 juli 1970 houdende gemeen-
schappelijke uitvoeringsbepalingen in-
zake het stelsel van invoer-, uitvoer- en
voorfixatiecertificaten voor landbouwpro-
dukten waarvoor een stelsel van gemeen-
schappelijke prijzen geldt (PB 1970, L
158, blz. 1), alsmede door artikel 5, lid
3, van verordening nr. 173/75 van de
Commissie van 17 januari 1975 (PB
1975, L 25, blz. 10).

De gemeenschapswetgever beschouwt de
inroeping van de nietigheid van een ceru-
ficaataanvraag dus niet als strijdig met
geest en doel van de certificaatregeling.

Het globale overzicht van de marktsitua-
tie, dat dankzij de certificaatregeling kan
worden verworven, berust enerzijds op
de kennis van de daadwerkelijk verrichte
im- en exporten en anderzijds op de
prognose van de te verwachten im- en ex-
porten, welke wordt gebaseerd op de aan-
gevraagde en afgegeven certificaten.
Deze prognose is onderhevig aan be-
paalde fluctuaties, doordat volgens de
destijds geldende bepalingen 5 % meer
of minder dan de op het certificaat ver-
melde hoeveelheid mocht worden in- of
uitgevoerd — er was dus een marge van
10 % — en de certificaten ingeval van
overmacht volledig onbenut mochten blij-
ven. De prognose kan ook op korte ter-
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mijn worden bijgesteld. Terwijl de certifi-
caten met voorfixatie, waarbij wordt ver-
ondersteld dat de invoerheffing wordt
verhoogd, meestal voor de lange termijn
werden genomen, worden certificaten
zonder voorfixatie op korte termijn ge-
vraagd. De autoriteiten moesten hun
prognose dus iedere dag bijstellen. Het
beroep op nietigheid van een in januari
ingediende aanvraag voor een invoercerti-
ficaat voor april, kon de marktprognose
van de bevoegde autoriteiten dus niet
beinvloeden. Een normaal en tijdig ge-
daan beroep op nietigheid van een aan-
vraag voor een certificaat zonder voorfi-
xatie voor een invoer die eerst veel later
zal plaatsvinden, is dus niet in strijd met
geest en doelstelling van de certificaatre-
geling.

Dit geldt temeer waar, zoals in casu, de
importeur niet enkel de nietigheid in-
roept van zijn aanvraag voor een certifi-
caat zonder voorfixatie, maar tegelijker-
tijd een certificaat met voorfixatie wil
aanvragen en de invoertransactie op het
oorspronkelijk voorziene tijdstip wil af-
wikkelen. De afgifte van een certificaat
mét in plaats van een certificaat zonder
voorfixatie, beinvioedt dus noch het glo-
bale overzicht van de marktsituatie, noch
de prognose van de te verwachten im- en
exporten.

Gelet op de zin en het doel van de certifi-
caatregeling, doet het er weinig toe of de
dwaling van degene die de nietigheid in-
roept, al dan niet verschoonbaar is; de
vraag of de nietigheid van een reeds inge-
diende certficaataanvraag kan worden in-
geroepen, heeft met het probleem van de
verschoonbaarheid niets van doen. In elk
geval heeft het interventiebureau in casu
geen enkel nadeel kunnen ondervinden.

De tweede vraag dient derhalve te wor-
den beantwoord als volgt:

De nietigheid wegens dwaling van een
aanvraag voor een invoercertificaat, als
bedoeld in artikel 16, lid 1, eerste zin,
van verordening nr. 19/62 kan naar ge-
meenschapsrecht in ieder geval dan wor-
den ingeroepen, wanneer terzelfdertijd

een nieuwe aanvraag voor dezelfde in-
voerdata wordt aangekondigd, onverschil-
lig of de dwaling van degene die de nie-
tigheid inroept, al dan niet verschoon-
baar is, en voor zover het interventiebu-
reaus dat het certificaat afgeeft, daarmee
een globaal overzicht van de markt be-

houdt.

¢) De derde vraag

Door het inroepen van de nietigheid
wordt de aanvraag met terugwerkende
kracht ongedaan gemaakt: dan ontstaat
er een situatie alsof er nooit een aan-
vraag is ingediend. Daar de aanvraag een
conditio sine qua non is voor de afgifte
van het certificaat, vervalt dit dus ex
tunc; de rechten en verplichtingen die
eruit voorwvloeien bestaan dan niet meer.
Het stellen van de waarborg dient enkel
om te garanderen dat de verplichting tot
invoer werkelijk wordt nagekomen bin-
nen de geldigheidsduur van het certifi-
caat; met de verplichting tot invoer ver-
valt dus ook de verplichting tot waarborg-
stelling, en indien de waarborg reeds is
gesteld, kan zij niet worden verbeurd.

De derde vraag dient te worden beant-
woord als volgt:

Wanneer het inroepen van de nietigheid
van de aanvraag voor een invoercertifi-
caat als bedoeld in artikel 16, lid 1, eer-
ste zin, van verordening nr. 19/62, in bij-
zondere omstandigheden mogelijk is en
rechtsgevolg heeft, kan de tot zekerheid
van de naleving van de invoerverplichting
gestelde waarborg niet worden verbeurd.

De Commissie van de Europese Gemeen-
schappen geeft een overzicht van de bepa-
lingen van het gemeenschapsrecht, welke
destijds van toepassing waren, en stelt
dat de certificaatregeling enkel een be-
trouwbare prognose van de te verwach-
ten importen (of exporten) kan geven
wanneer men er zeker van kan zijn dat
de certificaten slechts worden aange-
vraagd voor transacties die de importeur
(of exporteur) werkelijk uitvoert ofwel
stellig voornemens is uit te voeren.
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Met betrekking tot de vragen van het
Bundesverwaltungsgericht dient te wor-
den opgemerkt dat de firma Hirsch het
invoercertificaat heeft ontvangen dat zijj
had aangevraagd; ingevolge dit certifi-
caat was Hirsch gerechtigd, doch ook
verplicht een aangegeven hoeveelheid
van het betrokken produkt binnen de gel-
digheidstermijn van het certificaat in te
voeren. Omdat dit niet was gebeurd, was
de door Hirsch tot zekerstelling van de
naleving van haar verplichting gestelde
waarborg na afloop van de geldigheids-
duur van het certificaat van rechtswege
verbeurd. Vanuit het gezichtspunt van
het gemeenschapsrecht moet dus in de
eerste plaats worden onderzocht of de
EVSt. de dwaling waarop Hirsch zich be-
riep, mocht of zelfs moest beschouwen
als een omstandigheid die een uitzonde-
ring op het beginsel van de verplichting
tot invoer en — zo deze achterwege
blijft — van de verbeurte van de waar-
borg kon rechtvaardigen; zo neen, dan
moet vervolgens worden onderzocht of
het desondanks mogelijk is om, met be-
hulp van de aan het nationale recht ont-
leende rechtsfiguur van de inroeping van
de nietigheid (,,Anfechtung”) van de cer-
tificaataanvraag wegens dwaling, te berei-
ken dat de waarborg wordt vrijgegeven.

a) De verbeurte van de waarborg

Ingevolge artikel 8, lid 1, van verorde-
ning nr. 87 beschikte de EVSt. over een
weliswaar ruime, doch geenszins onbe-
perkte beocordelingsvrijheid om andere
dan de in artikel 8, lid 2, genoemde facto-
ren in aanmerking te nemen, die een uit-
zondering op de verplichting tot invoer
en de verbeurte van de waarborg bij niet-
nakoming daarvan konden rechtvaardi-
gen. Arukel 8 van verordening nr. 87
beoogde een billijke afweging van belan-
gen mogelijk te maken in de gevallen
waarin omstandigheden die zich na de af-
gifte van het certificaat hadden voorge-
daan, een tjdige nakoming van de ver-
plichting verhinderden. Toen Hirsch
stelde te hebben willen invoeren op basis
van de op de dag van indiening van de
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aanvraag geldende heffing, en enkel te
hebben vergeten de voorfixatie daarvan
aan te vragen, voerde zij geen redenen
aan die de daadwerkelijke invoer na de
afgifte van het certificaat verhinderden,
doch beriep zij zich op commerciéle over-
wegingen op grond waarvan zij een certi-
ficaat had aangevraagd. Het certificaat
staat echter volledig los van de commer-
ciéle overwegingen en prognoses op
grond waarvan het wordt aangevraagd.
Zou men een importeur toestaan na de
indiening van zijn aanvraag alsnog te kie-
zen tussen de op die datum geldende hef-
fing en de heffing die op de dag van in-
voer geldt, dan kan de heffing haar func-
tie — het compenseren van de prijzen in
het kader van de gemeenschappelijke
marktordeningen — niet meer afdoende
vervullen.

De omstandigheid dat Hirsch eerst en-
kele weken na afgifte van het certificaat
tot de ontdekking kwam dat het bedrag
van de heffing op de dag van aanvraag
gunstiger voor haar was dan de later vast-
gestelde bedragen, kan geen grond ople-
veren voor een uitzondering als bedoeld
in artikel 8 van verordening nr. 87. Zou-
den de invoercertificaten geen verplich-
ting tot invoer opleggen en het volledig
aan de houder overlaten ze al dan niet te
gebruiken, dan kan geen, ook maar enigs-
zins betrouwbaar inzicht worden verkre-
gen in de daadwerkelijk te verwachten
omvang van de invoer.

b) Het inroepen wvan nietigheid wegens
dwaling

Het probleem van het beroep op dwaling
wordt in verordening nr. 87 niet uitdruk-
kelijk behandeld. Wel mogen de Lid-Sta-
ten ingevolge artikel 7, lid 2, de noodza-
kelijke uitvoeringsmaatregelen vaststel-
len, onder meer met betrekking tot de
verbeurte van de waarborg, maar volgens
’s Hofs rechtspraak zijn met het cog op
de uniforme toepassing van het gemeen-
schapsrecht nationale bepalingen enkel
toegelaten voor zover zij noodzakelijk
zijn voor de uitvoering van de verorde-
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ningen; deze nationale bepalingen mo-
gen de draagwijdte van de gemeenschaps-
regelingen echter niet aantasten.

De toepassing van de beginselen van het
Duitse recht ter zake van de ,,Anfech-
tung” wegens dwaling is echter niet in
overeenstemming met letter, opzet en
doel van verordening nr. 87.

Als een certificaathouder met de enkele
verklaring dat hij zich heeft vergist, zich
naar believen van zijn verplichtingen zou
kunnen bevrijden, kan een certificaat
geen, ook maar enigszins betrouwbare
prognose over de te verwachten impor-
ten opleveren.

De koppeling van de afgifte van het certi-
ficaat aan een invoerverplichting waar-
van de naleving door een waarborg
wordt gegarandeerd, zou een lege forma-
liteit worden wanneer de houder de waar-
borg kan terugkrijgen indien hij ter recht-
vaardiging van de niet-naleving van zijn
verplichting slechts aanvoert dat hij bij
het indienen van zijn aanvraag heeft ge-
dwaald met betrekking tot de hoogte van
de toepasselijke heffingen.

Door het beroep op nietigheid wegens
dwaling toe te staan, zou men de beoor-
delingsvrijheid die de gemeenschapsrege-
ling aan de bevoegde nationale instanties
geeft, teniet doen en de certificaathouder
in staat stellen de teruggave van de waar-

borg af te dwingen in gevallen waarn
deze krachtens verordening nr. 87 zou
moeten worden verbeurd verklaard.

c) De beantwoording van de vragen

De eerste twee vragen van het Bundesver-
walwngsgericht moeten ontkennend wor-
den beantwoord, waardoor de derde
vraag zonder voorwerp geraakt.

IIT — Mondelinge behandeling

De Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, verzoekster in het hoofd-
geding, ten deze vertegenwoordigd door
A. Stockburger, advocaat te Frankfurt/
Main; de firma Jacob Hirsch & Séhne
GmbH, verweerster in het hoofdgeding,
ten deze vertegenwoordigd door B.
Festge en F. Modest, advocaten te Ham-
burg; en de Commissie van de Europese
Gemeenschappen, ten deze vertegenwoor-
digd door haar juridisch adviseur, P.
Kalbe, hebben ter terechtzitting van 11
oktober 1978 mondelinge opmerkingen
gemaakt en vragen van het Hof beant-
woord.

De advocaat-generaal heeft ter terechtzit-
ting van 9 november 1978 conclusie geno-
men.

Ten aanzien van het recht

Overwegende dat het Bundesverwaltungsgericht bij beschikking van 27 ja-
nuari 1978, ingekomen ten Hove op 28 maart 1978, krachtens artikel 177
EEG-Verdrag het Hof vragen heeft gesteld betreffende de uitlegging van
verordening nr. 19 van de Rdad van 4 april 1962 houdende de geleidelijke
totstandbrenging van een gemeenschappelijke ordening der markten in de
sector granen (PB 1962, blz. 933), en van verordening nr. 130 van de Raad
van 23 oktober 1962 houdende afwijking van artikel 17 van de verordening
nr. 19 met betrekking tot het van tevoren vaststellen van de heffing voor
bepaalde produkten (PB 1962, blz.-2555), in verband met het probleem of in
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het kader van de bepalingen die destijds van toepassing waren op het intra-
communautaire handelsverkeer van granen, rekening mocht worden gehou-
den met een dwaling van de aanvrager van een invoercertificaat;

Overwegende dat blijkens de verwijzingsbeschikking de firma Jacob Hirsch
& Sohne GmbH op 16 januari 1963 bij het Duitse interventiebureau een
invoercertificaat voor een partij Franse gerst heeft aangevraagd en daarbij als
leveringstermijn de maand april van hetzelfde jaar heeft opgegeven;

dat overeenkomstig de toepasselijke bepalingen de naleving van de aan het
gevraagde certificaat verbonden verplichting tot invoer door middel van een
bankgarantie was gewaarborgd;

dat het invoercertificaat daags na de indiening van de aanvraag, namelijk op
17 januari 1963, door het interventiebureau is afgegeven;

dat de betrokken onderneming zich drie weken na afgifte van het certificaat
tot het interventiebureau heeft gewend met een verzoek om voorfixatie van
de heffing op het bedrag dat gold op de dag van de aanvraag, namelijk 16
januari 1963, daarbij steliende dat zij bij het invullen van het aanvraagformu-
lier een vergissing had begaan;

dat de onderneming, nadat het interventiebureau dit verzoek had afgewezen,
bij brief van 5 april 1963 de nietigheid van haar eerste aanvraag heeft ingeroe-
pen wegens dwaling bij het indienen ervan;

dat zij betoogt dat het op deze aanvraag verleende invoercertificaat mitsdien
nietig is, en verlangt dat de door haar gestelde waarborg wordt vrijgegeven;

dat het interventiebureau zijnerzijds de waarborg verbeurd heeft verklaard
nadat was vastgesteld dat de invoer waarvoor het certificaat was afgegeven,
niet binnen de gestelde termijn had plaatsgevonden;

dat het Verwaltungsgericht Frankfurt de vordering van de betrokken onder-
neming tot teruggave van de waarborg, by vonnis van 10 juli 1974 heeft
afgewezen;

dat het Hessische Verwalwungsgerichtshof in hoger beroep de onderneming
in het gelijk heeft gesteld, waarbij het zijn beslissing voornamelijk deed steu-
nen op een overeenkomstige toepassing van de regels van het Duitse burger-
lijk recht betreffende de ,,Anfechtung” van wilsverklaringen wegens dwaling;
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dat het Bundesverwaltungsgericht, nadat het interventiebureau beroep tot cas-
satie van dit arrest had ingesteld, het Hof de volgende vragen heeft voorge-
legd:

1. Dient de vraag of de nietigheid van een verzoek tot afgifte van een invoer-
certificaat als bedoeld in artikel 16, lid 1, eerste zin, van'verordening nr.
19/62/EEG, kan worden ingeroepen en welke gevolgen een dergelijke
inroeping heeft, naar nationaal recht te worden beantwoord?

2. Zo neen, kan dan volgens het gemeenschapsrecht de nietigheid van een
dergeluk verzoek wegens dwaling worden ingeroepen, eventueel ook dan,
wanneer de dwaling onverschoonbaar is?

3. Zo ja, welke rechtsgevolgen heeft dan een dergelijke inroeping wat betreft
de verbeurte van de waarborg, die de aanvrager ingevolge artikel 16, lid
2, tweede zin, van verordening nr. 19/62/EEG moet stellen, om te garan-
deren dat de verplichting tot invoer tijdens de geldigheidsduur van het
certificaat wordt nageleefd?

Overwegende dat de vragen van het Bundesverwaltungsgericht moeten wor-
den beantwoord in het kader van het door de verordeningen nrs. 19 en 130
betreffende de ordening der markten’in de sector granen ingevoerde stelsel;

dat bij verordening nr. 19 voor het intracommunautaire handelsverkeer een
stelsel van heffingen is ingevoerd, dat volgens artikel 16 ook de afgifte van
invoercertificaten omvat;

dat krachtens artikel 16, lid 2, deze certificaten worden afgegeven op voor-
waarde dat een waarborg is gesteld die de naleving van de verplichting tot
invoer tijdens de geldigheidsduur van het certificaat garandeert en die, inge-
val de invoer niet binnen deze termijn plaatsvindt, wordt verbeurd;

dat volgens artikel 17 van verordening nr. 19 het bedrag van de heffing het
bedrag is dat op de dag van invoer van toepassing is;

dat in afwijking van dit beginsel artikel 17, lid 2, het mogelijk maakte het
bedrag van de heffing voor uit derde landen geimporteerde granen van te-
voren vast te stellen (het zogenoemde voorfixatiestelsel);

dat vervolgens bij verordening nr. 130 deze mogelijkheid is uitgebreid tot de
invoer van sommige graansoorten in het intracommunautaire handelsverkeer;
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dat te dien einde artikel 2 van deze verordening bepaalt dat de heffing die
van toepassing is bij invoer van deze graansoorten, waaronder gerst, uit de
Lid-Staten ,,0op verzoek van de belanghebbende, dat bij de indiening van de
aanvraag van het certificaat dient te worden ingediend, voor invoer die moet
plaatsvinden tjdens de geldigheidsduur van dit certificaat, van tevoren
(wordt) vastgesteld”;

Overwegende dat uit een vergelijking van artikel 17 van basisverordening nr.
19 met de aangehaalde bepaling van verordening nr. 130 blijkt, dat ten deze
de toepassing van de op de dag van invoer geldende heffing de algemene
regel was, terwijl de voorfixatie een bijzondere gunst lijkt, die de importeur
enkel op zijn uitdrukkelijk verzoek werd toegestaan;

dat het mitsdien aan de importeur stond om de nodige stappen te doen ten-
einde deze gunst te verkrijgen, indien dit in zijn commercieel belang was,
terwijl de overheid slechts was gehouden deze gunst te verlenen wanneer
daarom uitdrukkelijk werd gevraagd;

dat de omstandigheid dat bi) iedere aanvraag van een invoercertificaat een
bankgarantie moest worden gesteld, duidelijk aantoont dat de importeur zich
door zijn aanvraag verbond zich nauwgezet aan de voorwaarden van het
aangevraagde invoerdocument te houden;

Overwegende dat bij de voortdurende wijzigingen van de heffingbedragen
rweg dat bij . jziging . gbedrag
het in aanmerking nemen van dwalingen waarop ondernemingen zich beroe-
; & n dwaungen P g 1 Deroe
pen, de importeurs de mogelijkheid zou bieden om, naargelang van die wijzi-
gingen, zich eenzijdig aan hun verplichtingen te ontirekken, waardoor de
prognoses, die voor een doeltreffend beheer van de gemeenschappelijke
graanmarkt onmisbaar zijn, volstrekt onbetrouwbaar zouden worden;

dat de omstandigheid dat de importeur zijn aanvraag niet eenzijdig onge-
daan kan maken, in gevallen als de onderhavige ook geen ongerechtvaar-
digde hardheid is, waar het voortbestaan van een overeenkomstig de aan-
vraag door het interventiebureau afgegeven certificaat enkel ertoe leidt dat
die heffing wordt toegepast welke op het tijdstip van invoer door de markt-
situatie wordt gerechtvaardigd;

dat mitsdien een importeur zich in het kader van de door de verordeningen
nrs. 19 en 130 ingevoerde marktordening niet erop kan beroepen dat hij met
betrekking tot de keuzemogelijkheid tussen de heffing geldend op de dag
van aanvraag, en die geldend op de dag van invoer, heeft gedwaald;
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Overwegende derhalve dat in de eerste plaats moet worden geantwoord dat
de vraag of de nietigheid van een verzoek tot afgifte van een invoercertificaat
als bedoeld in artikel 16, lid 1, eerste zin, van verordening nr. 19 kan worden
ingeroepen en welke gevolgen een dergelijke inroeping heeft, aan de hand
van het gemeenschapsrecht dient te worden beslist, met inachtneming van de
bij genoemde verordening, juncto verordening nr. 130, ingestelde regeling;

dat bijgevolg op de tweede vraag moet worden geantwoord dat, gelet op de
bij genoemde verordeningen vastgestelde regeling, de nietigheid van een aan-
vraag van een invoercertificaat door de aanvrager niet kan worden ingeroe-
pen op grond van dwaling in zijn wilsverklaring omtrent de door verorde-
ning nr. 130 geboden keuze tussen toepassing van de heffing geldend op de
dag van invoer;

Overwegende dat door het antwoord op de tweede vraag de derde vraag
zonder voorwerp is geraakt;

Ten aanzien van de kosten

Overwegende dat de kosten door de Commissie wegens indiening harer op-
merkingen bij het Hof gemaakt, niet voor vergoeding in aanmerking kunnen
komen;

dat de procedure ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding als een
aldaar gerezen incident is te beschouwen, zodat het Bundesverwaltungsge-
richt over de kosten heeft te beslissen;

HET HOF VAN JUSTITIE,

uitspraak doende op de door het Bundesverwaltungsgericht bij beschikking
van 27 januari 1978 gestelde vragen, verklaart voor recht:

1. De vraag of de nietigheid van een verzoek tot afgifte van een invoer-
certificaat als bedoeld in artikel 16, lid 1, eerste zin, van verordening
nr. 19/62/EEG van de Raad van 4 april 1962 houdende de geleide-
lijke totstandbrenging van een gemeenschappelijke ordening der mark-
ten in de sector granen, kan worden ingeroepen en welke gevolgen
een dergelijke inroeping heeft, moet worden beslist aan de hand van
het gemeenschapsrecht, met inachtneming van de regeling ingesteld
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bij genoemde verordening juncto verordening nr. 130 van de Raad
van 23 oktober 1962 houdende afwijking van artikel 17 van verorde-
ning nr. 19 met betrekking tot het van tevoren vaststellen van de hef-

fing voor bepaalde produkten.

2. Gelet op de bij de verordeningen nrs. 19 en 130 van de Raad vastge-
stelde regeling, kan de nietigheid van een aanvraag van een invoercer-
tificaat door de aanvrager niet worden ingeroepen op grond van dwa-
ling in zijn wilsverklaring omtrent de door verordening nr. 130 gebo-
den keuze tussen toepassing van de heffing geldend op de dag van
aanvraag, en toepassing van de heffing geldend op de dag van invoer.

Kutscher Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Serensen

Mackenzie Stuart

Donner Pescatore

Bosco

Touffait

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op twaalf december

negentienhonderdachtenzeventig.

De griffier
A. Van Houtte

De president

H. Kutscher

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 9 NOVEMBER 1978 *

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

De procedure waarin ik thans conclusie
neem, betreft de toepassing van verorde-
ning nr. 19 van 4 april 1962 houdende de
geleidelijke totstandbrenging van een ge-
meenschappelijke ordening der markten
in de sector granen (PB 1962, blz. 933),
en op grond daarvan vastgestelde regelin-
gen, vooral verordening nr. 130 van de
Raad houdende afwijking van artikel 17
van verordening nr. 19 met betrekking
tot het van tevoren vaststellen van de hef-

I — Vertaald uit het Duits.
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fing voor bepaalde produkten (PB 1962,
blz. 2555), alsmede verordening nr. 87
van de Commissie van 25 juli 1962 hou-
dende uitvoeringsbepalingen met betrek-
king tot de invoer- en uitvoercertificaten
voor graan en graanprodukten.

Ingevolge verordening nr. 19 werden
wegens het verschillende prijsniveau in
de Lid-Staten ook heffingen toegepast in
het intracommunautaire handelsverkeer.
Voor de invoer uit andere Lid-Staten
was een invoercertificaat vereist, dat op
aanvraag werd afgegeven en enige maan-



