DOM AFSAGT 12. 12. 1978 — SAG 85/78

I sag 85/78

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Bundesverwaltungsgericht er indgivet ul Domstolen for i1 den sag, der
verserer for nzevnte ret mellem

BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE MARKTORDNUNG, Frankfurt am
Main
mod

Jacos HirscH & SOHNE GMBH, engrosfirma og importer af korn, foder-
stoffer og fre, Mannheim,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 16 i
Radets forordning nr. 19 af 4. april 1962 om en gradvis opreuelse af en
felles markedsordning for korn,

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- 1 — De faktiske omstendigheder
handlingernes forleb og de indleg, som og skriftvekslingen

er indgivet 1 medfor af artikel 20 1 proto-

kollen vedrerende statutten for De euro- g Jacob Hirsch & Sohne (herefter

piske folle;jkzbers Domstol,  kan benzvnt Hirsch), Mannheim, ansegte

sammentattes sdledes: den 16. januar 1963 i henhold til artikel
16 i Radets forordning nr. 19 af 4. april
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1962 om en gradvis oprettelse af en
fxlles markedsordning for korn (JO
s. 933) Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Getreide und Futtermittel, som nu er
blevet aflest af Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung, Frankfurt
am Main, om tilladelse til at indfere 500
tons maltbyg fra Frankrig til Tyskland.
Firmaet angav som indferselstidspunkt
april 1963.

Bundesanstalt meddelte dagen efter, den
17. januar, indferselstilladelse uden
serlige bemarkninger.

Den 8. februar 1963 meddelte Hirsch
Bundesanstalt, at dets anmodning om
licens angik et terminskeb, hvorfor den i
importlicensen fastsatte afgiftssats ifelge
artikel 2 i Ridets forordning nr. 130 af
23. oktober 1962 om en undtagelsesord-
ning i forhold ul artikel 17 1 Rédets
forordning nr. 19 om forudfastsztelse af
importafgiften for bestemte varer (JO, s.
2555) skulle have vaeret den afgiftssats,
som var gzldende pi datoen for indgi-
velsen af anmodningen.

Bundesanstalt afviste den 15. januar 1963
denne klage fra Hirsch, idet der ikke var
blevet fremlagt anmodning om forudfast-
settelse af afgifien.

Efter at Hirsch den 19. marts 1963 havde
anmodet om forudfastszttelse af import-
afgiftssatsen, 1 hvert fald fra den
8. februar, hvilket Bundesanstalt afslog
den 26. marts, anfegtede Hirsch ved
brev af 5. april 1963 sin anmodning af
16. januar om tildeling af importlicens pi
grund af vildfarelse.

Bundesanstalt erklzrede den 3. juli 1963
i henhold til artikel 7, stk. 1, i Kommis-
sionens forordning nr. 87 af 25. juli
1962, om udstedelse af gennemforelsesbe-
stemmelser angiende import- og eksport-
licenser for korn og kornprodukter (JO,
s. 185), at den sikkerhed, som var stillet |
henhold il artikel 16, stk. 2, andet
punkwm i forordning nr. 19, var

forfalden.

Bundesanstalt afviste den 22. august 1963
den klage, som Hirsch den 8. juli indgav
mod denne afgerelse.

Hirsch anlagde den 19. september 1963
sag ved Verwaltungsgericht Frankfurn
am Main med pastand om annullation af
denne klageafgerelse. Denne ret stadfee-
stede ved dom af 10. juli 1974 afge-
relsen.

Efter anke fra Hirsch af 26. august har
Hessischer Verwaltungsgerichtshof ved
dom af 15. marts 1976 ophzvet Verwal-
wngsgericht’s afgarelse og 1 det vaesent-
lige givet appellanten medhold. Retten
fandt, at den til Hirsch udstedte importli-
cens ikke medferte pligt 1l indfersel i
apri! maned 1963, men var blevet ugyldig
ved Hirsch’ anfagtelse af anmodningen
pi grund af vildfarelse. Betingelserne for
en anfegtelses gyldighed foreld i det fore-
liggende tilfelde.

Bundesanstalt indgav den 2. juni 1976
revisionsanke mod  dommen  fra
Hessicher Verwaltungsgerichtshof il
Bundesverwaltungsgericht. Bundesanstalt
gjorde gzldende, at anerkendelsen af
muligheden for at anfzgte en anmodning
om indferselstilladelse var uforenelig
med fellesskabsordningen, hvorefter
undladelse af at udnytte en importlicens
kun kan ske under bestemte omstendig-
heder.

Bundesverwaltungsgericht, 7. afdeling,
besluttede ved kendelse af 27. januar
1978 i medfor af EQF-traktatens artikel
177 at udsztte sagen, indul Domstolen
har truffet przjudiciel afgerelse af
folgende spergsmal:

1. Skal spergsmilet om der kan ske
anfegtelse af en anmodning om tilde-
ling af importlicens i henhold il
artikel 16, stk. 1, forste pkt. i forord-
ning nr. 19/62 og om virkningen af
en sidan anfegtelse, afgores efter
national ret?

2. Sifremt det forste spargsmal besvares
bénagtende:
Kan en sidan vildfarelse ifelge EQF-
retten anfzgtes pid grund af vildfa-
relse, i givet fald ogsa, nar vildfarelsen
ligger hos den anfzgtende selv?
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3. Safremt det andet spergsmal besvares
bekreftende:

Hvilke retsvirkninger har en sidan
anfegtelse med hensyn ul fortabelse
af den sikkerhed, som ansegeren
ifelge artikel 16, stk. 2, andet pkt. i
forordning nr. 19/62 skal stille for at
sikre opfyldelsen af forpligtelsen til at
gennemfere importen 1 licensens
gyldighedsperiode?

Kendelsen fra Bundesverwaltungsgericht
blev registreret pA Domstolens justits-
kontor den 28. marts 1978.

I henhold ul artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EOF-
Domstolen har Kommissionen for De
europziske Fzllesskaber den 30. maj
1978, Bundesanstalt fir landwirtschaft-
liche Marktordnung, revisionsappellant,
den 6. juni, og firmaet Jacob Hirsch &
Séhne GmbH, revisionsindstevnte, den
12. juni 1978 indgivet skriftlige indleg.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse.

Domstolen har dog opfordret hovedsa-
gens parter til skriftligt at besvare to
spergsmal inden den mundtlige forhand-
ling. Parterne har efterkommet opford-
ringen inden for den fastsatte frist.

II — Skriftlige indl=g
til Domstolen

indgivet

Revisionsappellanten Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche  Marktordnung, har
hovedsagelig fremfort felgende:

a) Vedrarende det forste spargsmdl

Gennemferelsen af  fallesskabsretten
udelukker principielt ikke anvendelsen af
national ret, i hvert fald ikke i det
omfang fzllesskabsretsordenen inde-
holder lakuner og ikke udtemmende
regulerer bestemte forhold. En overfe-
relse af principperne i den almindelige
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tyske forvaltningsret — herunder bestem-
melser optaget fra den borgerlige ret
vedrerende anfzgtelse af privates viljeser-
kleringer — til fellesskabsretlige regler
om licenser og sikkerhedsstillelse kan
derfor kun komme i betragtning, dersom
fzllesskabsretten er ufuldstendig og ikke
hindrer en supplerende anvendelse af
nationale bestemmelser om anfzgtelse pa
grund af vildfarelse.

Det fremgar af Domstolens retspraksis,
at ordningen med licenser og sikkerheds-
stillelse skal sikre, at de indfersler (eller
udfersler), hvortil der anmodes om licens
virkeligt gennemferes, for at de kompe-
tente myndigheder kan opni et nejagtigt
kendskab til de planlagte transaktioner;
dette kendskab er sammen med de evrige
forhindenverende  oplysninger om
markedssituationen uundverligt, for at
de kompetente myndigheder behorigt
kan udnytte deres ordinzre og ekstraor-
dinzre interventionsmuligheder, og
sikre, at de ved fzllesskabsreglerne
indferte prissystemer kan fungere; de
kompetente myndigheder skal ikke alene
rdde over staususke oplysninger om
markedsforholdene, men ogsi over klare
oversigter over de fremtidige indfersler
(eller udfersler); da mediemsstaterne har
pligt tl at udstede import- (eller
eksport-) licenser til enhver, ville frem-
udig planlegning vere meningslos,
dersom licenserne ikke forpligtede de
pigzldende til at handle 1 overensstem-
melse hermed; import- (eller eksport-)
licenser, hvorefter indehaveren stiller
sikkerhed for sin forpligtelse til at
gennemfere de planlagte transaktioner,
er et nedvendigt, og velegnet middel, for
at de kompetente myndigheder kan
afgere, hvorledes de mest effektivt kan
intervenere p& kornmarkedet.

Det instrument til vurdering af markedet,
som licenserne udger, giver kun pélide-
lige resultater, hvis fritagelserne for
forpligtelsen til at indfore (eller udfere) i
forbindelse med udstedelsen af en licens
begrenses i s vidt omfang som muligt.
Derfor har fzllesskabslovgiver ogsa selv
begrenset mulighederne for, at licensin-
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dehaveren kan fritages for de hermed

forbundne forpligtelser: alene force
majeure anerkendes som fritagelses-
grund.

Ifelge Domstolens retspraksis er begrebet
force majeure ikke begranset til absolut
umulighed, men skal forstis som used-
vanlige forhold, som ikke kan tilregnes
importeren (eller eksportoren), og hvis
folger trods al mulig omhu kun havde
kunnet undgds ved wurimelige ofre.
Derimod er fritagelsen for importforplig-
telsen udelukket, nir importen ikke
finder sted pa grund af importerens egen
fejl som felge af vildfarelse fra hans side
eller ud fra rent handelsmzssige betragt-

ninger.  Fzllesskabsordningen  med
licenser og sikkerhedsstillelse regulerer
altsd udtemmende hovedsagens

problemer; navnlig tillader den ikke, at
mulighederne for fritagelse for licensens
~forpligtelser udvides yderligere ved, at
der anerkendes en ret til at anfzgte
anmodningen om licensen pi grund af
vildfarelse.

Det forste spergsmal fra Bundesverwal-
tungsgericht ma derfor besvares med, at
fzllesskabslovgiver udtemmende  har
reguleret mulighederne for fritagelse for
forpligtelserne i forbindelse med en
importlicens efter artikel 16, stk. 2 i
forordning nr. 19, hvorfor nationale rets-
regler om anfegtelse ikke supplerende
kan finde anvendelse.

b) Vedrorende det andet sporgsmal

Selv om det antages, at privates viljeser-
kleringer til administrationen efter
fzllesskabsretten kunne anfegtes pi
grund af vildfarelse, ville denne mulighed
vaere undergivet de i tysk ret anerkendte
begraensninger. Der m3 navnlig ske en
afvejning af pi den ene side borgerens
individuelle interesse i at blive frigjort for
den erklering, som ligger til grund for
den offentlige retsakt, sifremt han ved
dens afgivelse har befundet sig i en vildfa-
relse, som far retsvirkninger, med pi den
ene side den overordnede offentlige inter-
esse 1 opretholdelsen af lovbestemmelser,

1 hvert fald 1 de ulfzlde, hvor den efter
anmodning  udstedte  forvaltningsakt
foruden at have virkning for den enkeltes
retsstilling ogsa har umiddelbar virkning
for almenheden. Hvad angir ordningen
med licenser og sikkerhedsstillelse, har
Domstolen statueret, at hensyn il
konkrete virksomheders interesse og
forhold, ikke kan gi forud for en
ordning, som er indfert i Faellesskabets
offentlige interesse. En anfegtelse pa
grund af vildfarelse er derfor umulig,
hvis den ud over tilbagekaldelse af licens-
anmodningen sigter pa en annullation af
selve importlicensen og af dennes retsvirk-
ninger.

Det andet spergsmil ber derfor besvares
siledes, at en anmodning efter artikel 16,
stk. 1, ferste pkt. i forordning nr. 19/62,
ikke efter fellesskabsretten kan anfegtes
pi grund af vildfarelse.

¢) Vedrarende det tredje sporgsmal

Besvarelsen af det andet spergsmal over-
fledigger en stillingtagen til det tredje
sporgsmal.

lelge revisionsindstevnte, firmaet Jacob
Hirsch & Sébne GmbH, fremgar det af en
fornyet undersegelse af de vesentlige
punkter i de faktiske omstendigheder
samt af en gennemgang af de dag=l-
dende retsregler, at firmaet klart havde
villet anmode om en importlicens med
forudfastszttelse af afgiften og derfor pa
ingen méde havde villet misbruge retten
til at anfegte en viljeserklering, der var
afgivet under vildfareise.

a) Vedrorende det forste sporgsmal

Ifolge de fellesskabsretlige bestemmelser
skal der serskilt indgives en forudgiende
anmodning om sivel udstedelse af import-
licens som om forudfastszttelse af import-
afgiften; kun anmodningens inhold var, i
det omfang det ikke allerede var forud-
fastlagt ved dets formal, pi dette uds-
punkt reguleret af nationale lovbestem-
melser.
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Formilet med anfzgtelsen var annulla-
tion af anmodningen; denne annullation
skulle derfor ligesom udstedelsen af
anmodningen ske i overensstemmelse
med EOF-retten. Anvendelsen  af
national ret kan fere til forskelsbehand-
ling og konkurrencefordrejning. Ligesom
en anvendelse af nationale retsregler ved
bedemmelse af fellesskabsinstitutio-
nernes retsakter ville skade fllesskabsret-
tens enhed og effektivitet, ma ogsa hand-
linger, som fellesskabsborgerne pibydes
efter fellesskabsretten, alene bedemmes
efter fzllesskabsretten. Det forste
spergsmal ber derfor besvares siledes:

Det skal ikke afgeres efter national ret,
om en anmodning om tildeling af import-
licens i henhold til artikel 16, stk. 1,
ferste pkt. i forordning nr. 19/62 kan
anfzgtes.

b) Vedrarende det andet spargsmil

Hirsch har anfert, at da der ikke findes
nogen fellesskabsretsregel herom, kan
retten til anfegtelse pd grund af vild-
farelse ikke vere udelukket efter fzlles-
skabsretten, idet denne ret i hvert fald
kendes og anvendes i visse af medlemssta-
terne; en mulighed for senere tilbagekal-
delse af en viljeserklering pa grund af
vildfarelse m4 nedvendigvis foreligge i
enhver retsorden.

Av der efter fellesskabsretten selv er
mulighed for med tilbagevirkende kraft
at tilbagekalde en anmodning om udste-
delse af en licens fremgir af artikel 5,
stk. 3, i Kommissionens forordning nr.
1373/70 af 10. juli 1970 om fzlles
gennemforelsesbestemmelser for import-
og  eksportlicenser  samt  forud-
fastseeutelsesauester for landbrugsvarer,
for hvilke der gzlder en ordning med
fellespriser (EFT (II), s. 382; org.ref. JO
L 158, s. 1) og af artikel 5, stk. 3, i
Kommissionens forordning nr. 193/75 af
17. januar 1975 (EFT L 25, s. 10).

Fzllesskabslovgiver anser siledes ikke
anfegtelsen af en importlicens som stri-
dende mod licensordningens 4nd og mal.
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Den oversigt over markedssituationen,
som licensordningen skal sikre, bestir af
to faktorer, nemlig dels kendskabet til de
faktisk gennemforte ind- og udfersler,
dels beregningen af de fremudige ud- og
indforsler ud fra de licenser, der er
anmodet om og udstedt. Denne bereg-
ning var undergivet visse svingninger,
fordi licensen efter de dagzldende regler
kunne udnyttes 5 % mere eller mindre,
og altsa havde en 10 % margen, og fordi
licenserne ikke behevede at udnyttes i
ulfzlde af force majeure. Beregningen
kunne ogsd @ndres med ganske kort
frist. Medens forudfastsatte licenser, hvor-
efter importafgiften skulle forhejes ved
indferslen, oftest blev udstedt pa lang
sigt, blev dagslicenser uden forudfastsat-
telse udstedt pi kort sigt. Myndighe-
derne matte derfor dagligt ndre deres
beregninger. Af denne grund kan en
anfzgtelse i januar maned af en anmod-
ning om udstedelse af en licens for en
import, som skulle gennemferes i april,
ikke have indflydelse pa de kompetente
myndighederne beregninger af markeds-
udviklingen. Den normale rettidige
anfegtelse af en anmodning om udste-
delse af den dagslicens uden forudfastszt-
telse for import, som skal ske pa et langt
senere tidspunkt, strider ikke mod licens-
ordningens 4nd og mal.

Dette gzlder si meget desto mere, nir
importeren som 1 det foreliggende
tilfelde ikke alene anfaegter anmod-
ningen om udstedelse af en dagslicens,
men samtidig meddeler, at han wvil
anmode om en forudfastsat licens og
agter at gennemfere importen pi det
oprindeligt planlagte tidspunkt. Udste-
delsen af en forudfastsat licens i stedet
for en dagslicens pavirker hverken over-
sigten over markedssituationen eller
beregningerne over de fremtidige ind- og
udfersler.

Men henblik pi licensordningens and og
mal er det af ringe betydning, om vildfa-
relsen ligger hos den anfegtende selv;
spergsmilet om, hvorvidt en én gang
indgivet anmodning om udstedelse af en
licens kan tilbagekaldes eller anfzgtes er
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vafhengig af, hvor vildfarelsen ligger. [
hvert fald har interventionsorganet ikke i
det foreliggende tlfzlde kunnet lide
nogen skade.

Det andet spergsmal ber derfor besvares
som folger:

En anmodning om tildeling af importli-
cens i henhold il artikel 16, stk. 1, forste
pkt. 1 forordning nr. 19/62 kan ifelge
fellesskabsretten i hvert fald anfegtes pi
grund af vildfarelse, nar der samtidigt
fremsazttes anmodning om tildeling af en
ny licens med de samme indferselsda-
toer, uanset om vildfarelsen beror hos
den anfzgtende selv, men forudsat at det
interventionskontor, som udsteder
licensen, stadig kan have oversigt over
markedet.

c) Vedrarende det tredje spargsmal

Anfzgtelsen af anmodningen mi ifelge
Hirsch have tilbagevirkende kraft: der
ma altsd foreligge samme situation, som
hvis der slet ikke var indgivet nogen
anmodning. Da anmodningen er en
nedvendig forudsztning for tildelingen
af licensen, annulleres denne derfor med
tilbagevirkende  kraft; de dermed
forbundne rettigheder og pligter eksi-
sterer ikke. Sikkerhedsstillelsens eneste
formal er at sikre opfyldelsen af forplig-
telsen til at gennemfore importen under
licensens gyldighedsperiode; pligten il at
stille sikkerhed bortfalder sammen med
pligten til at importere, eller en allerede
stillet sikkerhed fortabes ikke.

Det tredje sporgsmil ber besvares som
felger:

Anfzgtelse af anmodning om 'tildeling af
en importlicens i- henhold til artikel 16,
stk. 1, farste pkt. i forordning nr. 19/62,
medferer, nir den 1 srlige tilfelde er
gyldig og mi felges, at den sikkerhed,
der er sullet for opfyldelsen af pligten til
at gennemfare importen, ikke fortabes.

Kommissionen for De europeiske Felles-
skaber redeger for de p3 udspunktet for
de omtvistede faktiske omstzndigheder
gzldende fxllesskabsretlige regler og fast-

holder, at licensordningen kun kan give

-en palidelig oversigt over fremtidige

indfersler (eller udfersler), sifremt der er
sikkerhed for, at der kun anmodes om
licenser for sidanne transaktioner, som
importeren (eller eksporteren) fakuisk
gennemferer eller vil gennemfere.

Med hensyn til Bundesverwaltungsge-
richt’s spergsmil mi det ifelge Kommis-
sionen fastslds, at firmaet Hirsch har
modtaget en importlicens i overensstem-
melse med deres anmodning; denne
licens berettigede men forpligiede ogsd
Hirsch til at indfere den angivne
mengde af den nzvnte vare i licensens
gyldighedsperiode. Da importen ikke
fandt sted, var den retlige folge, at den
af Hirsch stillede sikkerhed for deres
forpligtelses opfyldelse fortabtes ved
udlobet af licensens gyldighedsperiode.
Afgorende efter fallesskabsretten er forst
og fremmest, om Bundesanstalt kunne
eller burde have anset den af Hirsch
paberabte vildfarelse som en omsten-
dighed, der kunne begrunde en undta-
gelse fra princippet om importpligt og
fortabelse af sikkerheden, sifremt denne
pligt ikke opfyldes; ferst hvis dette mi
besvares benzgtende opstir spergsmalet
om, hvorvidt der alligevel kan opnis frigi-
velse af sikkerhedsstillelsen i medfer af
det i national ret indeholdte begreb om
anfegtelse af licensanmodningen pi
grund af vildfarelse.

a) Vedrarende sikkerbedens fortabelse

I henhold til artikel 8, stk. 1 i forordning
nr. 87, havde Bundesanstalt ganske vist
et vidigdende, men dog ikke ubegranset
sken for s vidt angdr hensyntagen til
omstendigheder, som, udover de eksem-
pelvis angivne i bestemmelsens stykke 2,
kunne begrunde undtagelse fra import-
pligten og fra reglen om fortabelse af
sikkerheden, nir importen ikke gennem-
fores. Formalet med artikel 8 i forord-
ning nr. 87 var at muliggere en nmelig
afvejning af interesserne i de tilfzlde,
hvor en rettidig opfyldelse af pligten
forhindredes af omstendigheder, som
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indirddte efter tildelingen af licensen.
Nar firmaet Hirsch paberaber sig at have
planlagt importen p4 grundlag af den p4
datoen for indgivelsen af deres anmod-
ning gzldende afgift og simpelthen har
glemt at anmode om forudfastszuelse af
denne, fremferer firmaet ikke nogen
grunde, som kan have hindret det i at
gennemfere importen efter tildelingen af
licensen; firmaet henviser til de forret-
ningshensyn, som 13 til grund for, at det
overhovedet anmodede om licensen;
licensen er imidlertid uafhengig af de
forretningsmaessige hensyn og planer,
som ligger til grund for anmodningen.
Dersom en importer efter anmodningens
indgivelse kunne valge mellem den pi
dette tidspunkt gzldende og den ved
importen gzldende afgift, ville afgiften
ikke kunne fungere effektivt som prisud-
ligning inden for den fzlles markedsord-
ning.

Den omstendighed, at Hirsch flere uger
efter at have opniet licensen opdagede,
at den pi datoen for indgivelsen af
anmodningen gzldende afgift var forde-
lagtigere for firmaet end den senere fast-
satte, kan ikke begrunde en undtagelse
efter artikel 8 i forordning nr. 87. Ufor-
bindende importlicenser, som indeha-
veren kan udnytte fuldstendig frit,
umuligger en blot tilnzrmelsesvis sikker
oversigt over de importer, som mi
forventes gennemfert.

b) Vedrarende anfegtelsen pi grund af
vildfarelse

Spergsmalet om anfagtelse pd grund af
vildfarelse omtales ikke udurykkeligt af
forordning nr. 87; ifelge forordningens
artikel 7, stk. 2, har medlemsstaterne i
ovrigt at treffe de nedvendige gennemfo-
relsesforanstaltninger, bl.a. vedrerende
fortabelsen af  sikkerheden. [Ifelge
Domstolens retspraksis kan der af
hensyn til fzllesskabsrettens ensartede
anvendelse kun anvendes nationale rets-
regler i det omfang, det er nedvendigt
for at gennemfere forordningerne; natio-
nale retsforskrifter kan ikke have indfly-
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rekkevidde.

Anvendelsen af tysk rets grundsztninger
om anfegtelse pi grund af vildfarelse er
uforenelig med indholdet i opbygningen
af og formalet med forordning nr. 87.

En licens, som indehaveren kan frigere
sig fra efter forgodtbefindende blot ved
at hevde, at han befandt sig i en vildfa-
relse, ville vere uegnet til en blot nogen-
lunde pilidelig oversigt over de forven-
tede importer.

At betinge tildelingen af licensen med en
pligt til at gennemfore importen og sikre
denne pligts opfyldelse via en sarlig
sikkerhedsstillelse ville kun vare en tom
formalitet, dersom indehaveren kunne fi
sin sikkerhed tilbage ved blot at
begrunde den manglende opfyldelse af
denne pligt med, at han ved indgivelsen
af sin anmodning havde befundet sig i en
vildfarelse vedrerende de gzldende afgif-
ters starrelse.

Anfzgtelse pad grund af vildfarelse ville
ophzve de nationale kompetente myndig-
heders skon- efter fzllesskabsordningen,
og licensindehaveren ville kunne tvinge
myndighederne til at tilbagebetale sikker-
heden 1 tilfzlde, hvor den ifelge forord-
ning nr. 87 skulle fortabes.

¢) Vedrarende besvarelsen of de stillede
sporgsmal

De to ferste spergsmal fra Bundesverwal-
tungsgericht ber besvares benzgtende.
Det tredje spergsmil bliver derfor uden
genstand.

III — Mundtlig forhandling

Under retsmedet den 11. oktober 1978
har Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung, revisionsappellanten,
representeret af advokat Albrecht Stock-
burger, Frankfurt am Main, firmaet
Jacob Hirsch & Sshne GmbH, revisions-
indstzevnte, representeret af advokaterne
Barbara Festge og Friz Modest,
Hamburg, og Kommissionen for De
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europeiske Fellesskaber, representeret  Generaladvokaten har fremsat sit forslag
af sin juridiske konsulent Peter Kalbe, til afgorelse i retsmadet den 9. november
afgivet mundtlige indleg og besvaret 1978.

spergsmal fra Domstolen.

Przmisser

Ved kendelse af 27. januar 1978, indgéet til Domstolen den 28. marts s.,,
har Bundesverwaltungsgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet
en rekke sporgsmil vedrerende fortolkningen af Ridets forordning nr. 19 af
4. april 1962 om en gradvis oprettelse af en fzlles markedsordning for korn
(JO 1962, s. 933), og af Radets forordning nr. 130 af 23. oktober 1962 om
en undtagelsesordning i forhold til artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 19, for
sa vidt angar forudfastsettelse af importafgiften for bestemte varer (JO 1962,
s. 2555), begge spergsmal med henblik pd afgerelsen af, hvorvidt der, inden
for rammerne af de dagzldende bestemmelser vedrerende kornhandelen
inden for Fallesskabet, skal tages hensyn til en vildfarelse ved anmodningen
om en importlicens;

det fremgér af foreleggelseskendelsen, at firmaet Jacob Hirsch & Sohne
GmbH den 16. januar 1963 anmodede det tyske interventionsorgan om
importlicens til et parti fransk maltbyg, og anmodningen angav april mined
s.4. som leveringstidspunkt;

i henhold til gzldende regler blev der stillet bankgaranti for importens
gennemforelse i overensstemmelse med den ansegte importlicens;

interventionsorganet tildelte importlicensen den 17. januar 1963, dagen efter
indgivelsen af anmodningen;

firmaet henvendte sig tre uger efter licensudstedelsen til interventionsorganet
0g anmodede om en forudfastsettelse af importafgiften pi grundlag af den
pa datoen for anmodningens indgivelse (16. 1. 1963) gzldende afgiftssats,
idet det paberibte sig en forglemmelse ved udfyldningen af ansegningsformu-
laren;

da interventionsorganet ikke imadekom denne anmodning, erklerede firmaet
ved skrivelse af 5. april 1963, at dets anmodning af 16. januar 1963 var
ugyldig, idet det havde befundet sig i en vildfarelse ved anmodningens indgi-
velse;
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firmaet hzvder som felge heraf, at den importlicens, der blev udstedt pi
grundlag heraf, er ugyldig og krzver sikkerheden frigivet;

interventionsorganet erklerede for sit vedkommende sikkerheden fortabe, si
snart det konstateredes, at den i licensen angiviie import ikke var blevet
gennemfort inden for den fastsatte frist;

ved et af det pigaeldénde firma anlagt segsmil ved Verwaltungsgericht Frank-
furt med pastand om frigivelse af sikkerheden, blev sagsegte frifundet ved
dom af 10. juli 1974;

firmaet appellerede afgerelsen til Hessische Verwaltungsgerichtshof, som gav
det medhold, idet retten navnlig begrundede sin afgorelse med en analog
anvendelse af reglerne 1 tysk borgerlig ret om anfegtelse af viljeserkleringer
pa grund af vildfarelse;

interventionsorganet indgav revisionsanke mod denne afgerelse til Bundesver-
waltungsgericht, som har forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

1. Skal spergsmalet, om der kan ske anfagtelse af en anmodning om tilde-
ling af importlicens i henhold til artikel 16, stk. 1, forste pkt. i forordning
nr. 19, og.om virkningen af en sidan anfzgtelse, afgeres efter national
ret?

2. Safremt det forste spergsmal besvares benzgtende:
Kan en sidan anmodning ifelge EQF-retten anfagtes pi grund af vildfa-
relse, i givet fald ogs4, nar vildfarelsen ligger hos den anfzgtende selv?

3. Sifremt det andet spergsmal besvares bekrzftende:

Hvilke retsvirkninger har en sidan anfzgtelse med hensyn til fortabelse af
den sikkerhed, som ansegeren ifelge artikel 16, stk. 2, andet pkt. i forord-
ning nr. 19, skal stille for at sikre opfyldelsen af forpligtelsen til at
gennemfere importen 1 licensens gyldighedsperiode?

De af Bundesverwaltungsgericht forelagte spergsmil ber afgeres inden for
rammerne af det system, som blev indfert ved forordning nr. 19 og nr. 130
om markedsordningen for korn;

forordning nr. 19 indferte for samhandelen inden for Fallesskabet en afgifts-
ordning, som ifelge artikel 16 er forbundet med tildeling af en importlicens;
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tildelingen af denne licens er ifolge artiklens stykke 2 betinget af en sikker-
hedsstillelse, som skal sikre opfyldelsen af forpligtelsen til at gennemfore
importen inden for licensens gyldighedsperiode, og som fortabes, hvis
importen ikke foretages inden for denne frist;

ifelge artikel 17 1 forordning nr. 19 er afgiften for den enkelte impbrt den
afgift, som gzlder pa datoen for importens gennemferelse;

som en undtagelse fra dette princip hjemler artiklens stykke 2 mulighed for
forudfastszuelse af afgiften for korn importeret fra tredjelande (den sikaldte
»forudfastsettelsesordning«);

forordning nr. 130 udvidede senere denne mulighed, siledes at den ogsa
fandt anvendelse pa import af bestemte kornsorter og -produkter i samhan-
delen inden for Fallesskabet;

forordningens artikel 2 bestemmer i si henseende, at den afgift, som skal
anvendes ved import fra medlemsstaterne af disse kornsorter og -produkter,
herunder maltbyg, »forudfastsettes efter en anmodning, som den pigzl-
dende skal indgive sammen med anmodningen om licensen for en import,
som skal gennemferes i licensens gyldighedsperiode«;

det fremgir af en sammenligning mellem artikel 17 i grundforordning nr. 19
og den nzvnte bestemmelse i forordning nr. 130, at det principielt er den pa
importdatoen gzldende afgift, der skal anvendes, hvorimod forudfastset-
telsen er en sarlig fordel, som importeren kun kan opni efter udirykkelig
anmodning;

det pahviler derfor importeren at treffe de nedvendige foranstaltninger for
at opna denne fordel, hvis han har gkonomisk interesse heri, idet forvalt-
ningen kun er forpligtet til at indremme den hermed forbundne fordel, nar
der udtrykkeligt anmodes herom;

den omstendighed, at enhver anmodning om en importlicens skal ledsages af
en banksikkerhed understreger, at importeren ved sin anmodning forpligter
sig til strengt at overholde betingelserne for den enskede importlicens;

nir henses til, at afgiftssatsen zndres kontinuerligt, ville en hensyntagen til
vildfarelser, som virksomhederne paberdber sig, 4bne mulighed for, at impor-
tererne, alt efter disse satsers udsving, ensidigt kunne anfzgte deres forplig-
telser, hvilket ville umuliggere enhver palidelig beregning, som er uundvarlig
for en effektiv styring af det fzlles kornmarked;
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det er heller ikke i tilfelde som det her foreliggende en uberettiget
strenghed, at afskere importeren fra enhver ensidig anfegtelse af sin anmod-
ning, idet opretholdelsen af den i overensstemmelse med anmodningen én
gang tildelie licens alene medferer anvendelse af den afgiftssats, som er
grundet i markedsforholdene pi tidspunktet for importen;

herefter kan en importer inden for rammerne af den ved forordning nr. 19
og nr. 130 indferte markedsordning ikke hzvde at have befundet sig i en
subjektiv vildfarelse med hensyn til valgmuligheden mellem den afgiftssats,
der gzlder pa datoen for anmodningen og den, der gzlder pd datoen for
importen;

derfor ma der forst svares, at sporgsmalet om, hvorvidt en anmodning om
tildeling af en importlicens i henhold til artikel 16, stk. 1, ferste pkt. i forord-
ning nr. 19, kan anfzgtes, og hvilke virkninger en sidan anfegtelse har, skal
afgores efter fxllesskabsretten under hensyntagen til den nzvnte forordning,
sammenholdt med forordning nr. 130;

det andet spergsmal ma derfor besvares med, at en ansegning om importli-
cens under hensyn til den ved de nzvnte forordninger indferte ordning ikke
kan anfagtes af andrageren selv pa grund af en vildfarelse, som denne ved
afgivelsen af sin viljeserklering har befundet sig i med hensyn til det ved
forordning nr. 130 mulige valg mellem anvendelsen af den pd datoen for
anmodningen og den pa datoen for importen gxldende afgiftssats.

Besvarelsen af det andet sporgsmil ger det tredje spergsmal overfledigt.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold tl hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Bundesverwaltungsgericht har forelagt den
ved kendelse af 27. januar 1978, for ret:

1. Spoergsmilet om, hvorvidt en anmodning om tildeling af en importli-
cens i henhold til artikel 16, stk. 1, forste pkt. i Ridets forordning nr.
19 af 4. april 1962 om en gradvis oprettelse af en fxlles markedsord-
ning for korn kan anfzgtes, og hvilke virkninger en sidan anfzgtelse
har, skal afgeres efter fzllesskabsretten under hensyntagen til den ved
nzvnte forordning indferte ordning, sammenholdt med Ridets forord-
ning nr. 130 af 23. oktober 1962 om en undtagelsesordning i forhold
til artikel 17, stk. 1, i Ridets forordning nr. 19, om forudfastszttelse
af importafgiften for bestemte varer.

2. Under hensyn til den ved Ridets forordning nr. 19 og nr. 130
indforte ordning kan en ansegning om tildeling af en importlicens
ikke anfegtes af andrageren selv pi grund af en vildfarelse, som
denne ved afgivelsen af sin viljeserklering har befundet sig i med
hensyn til det ved forordning nr. 130 mulige valg mellem anvendelsen
af den pi datoen for anmodningen og den pid datoen for importen
g=ldende afgiftssats.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President
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