MAKEDONIKO METRO JA MICHANIKI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
23 pdivdnd tammikuuta 2003 *

Asiassa C-57/01,

jonka Dioikitiko Efeteio Athinon (Kreikka) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Makedoniko Metro ja

Michaniki AE

vastaan

Elliniko Dimosio

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien laki-
en, asetusten ja hallinnollisten méiriysten yhteensovittamisesta 21 pdividnd jou-
lukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33),
sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivind kesikuuta 1992 annetulla
neuvoston direktiivilli 92/SO0/ETY (EYVL L 209, s. 1), ja julkisia rakennus-

* Oikeudenkiyntikicli: kreikka,
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TUOMIO 23.1.2003 — ASIA C-57/01
urakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pdivini

kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari C. Gulmann, joka hoitaa kuudennen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit V. Skouris, F. Macken, N. Colneric ja
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Makedoniko Metro ja Michaniki AE, edustajinaan dikigoros G. Karydis,
dikigoros A. Pliakos ja dikigoros N. I. Kampas,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Kyriazopoulos, C. Georgiadis ja
D. Tsangarakis,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenidin M. Fruhmann,

— Euroopan  yhteis6jen  komissio, asiamiehiniin M. Nolin ja
P. Panayotopoulos,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Makedoniko Metron ja Michaniki AE:n, edustajinaan G. Karydis ja
A. Pliakos, Kreikan hallituksen, asiamieheniin V. Kyriazopoulos, ja komission,
asiamiehindin M. Nolin ja M. Konstantinidis, 6.6.2002 pidetyssd istunnossa
esittimdt suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2002 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Dioikitiko Efeteio Athinon (Ateenan hallinnollinen muutoksenhakutuomioistuin)
on esittinyt 26.10.2000 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 9.2.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miiridysten yhteensovittamisesta 21 pdivdnd joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/66S/ETY (EYVL L 3985, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 pdivand kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktii-
villd 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jiljempini direktiivi 89/665/ETY), ja julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
14 piivind kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY
(EYVL L 199, s. 54) tulkinnasta.
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Tdmi kysymys on esitetty oikeusriidassa, jossa asianosaisina ovat Makedoniko
Metro -ryhmittymi (jiljempand Makedoniko Metro) ja Michaniki AE -yhtid
(jaljempdnd Michaniki) seki Kreikan valtio ja jossa on kyse metron rakentamista
Thessalonikin kaupunkiin (Kreikka) koskevasta sopimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsidadinto

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY — — soveltamisalaan
kuuluviin sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten pai-
toksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin
mahdollista seuraavien artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
kun edelld tarkoitetut piaitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantéd annettuja
kansallisia saintoja.

2. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettei yrityksii, jotka ilmoittavat kirsineensi
vahinkoa sopimuksenteossa, syrjiti yhteison oikeuden tiytinté6n panemiseksi
annettujen ja muiden kansallisten sidnnésten vilisen, timin direktiivin mukaisen
valinnan perusteella.
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3. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kiytettivissi on muutok-
senhakumenettelyt, joiden yksityiskohdista kukin jdsenvaltio voi itse pddttdi ja
jotka ovat ainakin niiden kiytettdvissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoitte-
lemassa jotain julkisia tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopi-
musta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata, Jidsenvaltiot voivat edellyttdd erityisesti, etti ennen muu-
toksenhakumenettelyn kidynnistimistd hakijan on tdytynyt ilmoittaa hankinta-
viranomaiselle viitetystd virheellisestd menettelystd sekd aikomuksestaan hakea
muutosta.”

Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdiddettyihin muutok-
senhakumenettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisiltyy valtuudet:

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt padtokset tai varmistaa niiden poistami-
nen, mukaan lukien tarjouspyynnéssi, sopimusasiakirjoissa tai muussa
sopimuksentekomenettelyyn liittyviissd asiakirjassa olevien syrjintdd aiheut-
tavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistami-
nen;

c) korvata virheellisestd menettelystd kirsineen vahingot.”

Direktiivin 89/665/ETY 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava voi-
maan timdn direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet 21.12.1991
mennessa.
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Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 26 pdivind heindkuuta 1971 annettu neuvoston direktiivi 71/30S/ETY

(EYVL L 185, s. §), jota on muutettu useaan kertaan, kumottiin ja korvattiin
direktiivilla 93/37/ETY.

Direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan a ja d alakohdassa sidddetdin seuraavaa:

»Tissd direktiivissa:

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla® tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty urakoitsijan
ja b alakohdassa tarkoitetun hankintaviranomaisen kesken ja joiden tarkoi-
tuksena on johonkin liitteessd II tarkoitettuun toimialaan liittyvin raken-
nustyon tai ¢ alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan toteuttaminen tai sekd
sen toteuttaminen ettd suunnittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat
vaatimukset tayttdvan rakennusurakan toteuttaminen milli tahansa tavalla;

d) ’julkisella kayttdoikeusurakalla’ tarkoitetaan muuten samanlaista sopimusta
kuin a alakohdassa tarkoitettu sopimus, paitsi ettd toteutettavan rakennus-
tyon korvauksena on joko yksinomaan rakennuskohteen kiyttooikeus tai
tdllainen oikeus ja maksu yhdessi.”
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Direktiivin 93/37/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Hankintaviranomaisen tekemidn julkista kayttdoikeusurakkaa koskevaan
sopimukseen sovelletaan 11 artiklan 3, 6, 7 ja 9—13 kohdan sekd 15 artiklan
julkistamista koskevia siinnéksid, jos urakan arvo on vidhintddn [vahvistettu
summal.”

Direktiivin 93/37/ETY 4—6 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan tiettyjd
poikkeuksia lukuun ottamatta julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin,
joiden summa ylittdd vahvistetun médran.

Direktiivin 93/37/ETY 21 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

»Urakoitsijat voivat tehdd tarjouksia ryhmittymind. Ryhmittymiltd ei saa tar-
jouksen tekemistd varten edellyttid tiettyd oikeudellista muotoa, mutta sopi-
muspuoleksi valitulta ryhmittymiltd voidaan kuitenkin edellyttdd sitd
sopimuksenteon jéilkeen.”

TAma sddnnos on sisillsltadn sama kuin direktiivin 71/305/ETY 21 artikla, jonka
se korvaa.

Direktiivin 93/37/ETY 36 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi 71/305/ETY
kumotaan, “sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioiden liitteessd VII esi-
tettyjd osaksi kansallista lainsdddéntod saattamisen ja soveltamisen médrdaikoja
koskevia velvoitteita”. Tdmin liitteen mukaan direktiivin 71/305/ETY 21 artiklan
tiytantdonpanolle varattu miirdaika péittyi Kreikan valtion osalta 1.1.1981.
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Direktiivin 93/37/ETY 36 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd viittauksia
kumottuun direktiiviin  71/305/ETY on pidettivid viittauksina direktiiviin
93/37/ETY.

Kansallinen lainsddidinto

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen kisitelt-
vdni olevassa oikeusriidassa kyseessi olevasta tarjouskilpailumenettelysti sdi-
detddn ldhinnd lailla 1418/1984 (23 A), jonka nimenid on “Julkiset
rakennusurakat ja nithin liittyvit asiat™, ja presidentin asetuksella 609/1985
(223 A). Tamin lainsddddnnon mukaan tarjouskilpailun voittaneeseen ryhmit-
tyméddn kuuluvan urakoitsijan korvaaminen on tiettyjen edellytysten tiyttyessi
mahdollista. T4llainen korvaaminen, joka aina edellyttii siti, ettd rakennuttaja
hyviksyy sen, on sdidnnosten mukaan mahdollista vain rakennusurakan toteut-
tamisvaiheessa eli siind vaiheessa, joka seuraa tarjouskilpailun voittajan ja
rakennuttajan vilisen sopimuksen allekirjoittamista, eiki se ole mahdollista
ennen tarjouskilpailun ratkaisemista.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Kreikan valtio paitti jirjestid kansainvilisen tarjouskilpailun Thessalonikin
metron suunnittelusta, rakentamisesta, omarahoituksesta ja toiminnasta, ja
hankinnan hinnaksi arvioitiin 65 000 000 000 Kreikan drakmaa (GRD). Se
padtti, ettd tihdn tarjouskilpailuun sovelletaan rajoitettua sopimuksentekome-
nettelyd, johon kuuluu kuusi vaihetta: niiden ehdokkaiden esivalinta, joita
kehotettiin jittdimiin tarjous, esivalinnan lipiisseiden ehdokkaiden tarjoukset,
niiden teknisten tarjousten arviointi, niiden taloutta ja rahoitusta koskevien
tarjousten arviointi, hankintaviranomaisen ja viliaikaiseksi urakoitsijaksi nimi-
tetyn tarjoajan viliset neuvottelut ja sopimuksen allekirjoittaminen.
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Kreikan ympdrist-, aluesuunnittelu- ja yleisten tdiden ministeri6 (jiljempini
ministerio) hyviksyi hankintailmoituksen 18.6.1992 tekemillddn padtokselld
aloittaen niin sopimuksentekomenettelyn ensimmdiisen vaiheen (ehdokkaiden
esivalinta). Ensimmdisen vaiheen p#ittyessdi kahdeksan ehdokkaaksi tarjoutu-
nutta ryhmittymad, muun muassa Makedoniko Metro ja Thessaloniki Metro
-ryhmittymi (jdljempand Thessaloniki Metro), saivat luvan jittdd tarjoukset.

Ministerié hyviksyi 1.2.1993 tekemillddn pditokselld tarjouskilpailumenettelyn
toiseen vaiheeseen (esivalinnan lipidisseiden ehdokkaiden tarjoukset) liittyvit
asiakirjat, joihin sisdltyi muun muassa tiydentdvd hankintailmoitus (jaljempini
tiaydentivd ilmoitus) ja erityiset sopimusehdot.

Téydentivin ilmoituksen 6 kohdan 2 alakohdassa tdsmennetéin, ettd esivalinnan
ldpdisseilld ryhmittymilld on oikeus osallistua siind kokoonpanossa, jossa ne
esiintyivit tarjouskilpailumenettelyn ensimmadisessd vaiheessa, ettd ryhmittymien
ja muiden niiden vilisten yhteistydmuotojen perustaminen on ehdottomasti
kiellettyz ja lopuksi ettd ryhmittymid on mahdollista laajentaa yhdelld jisenelld,
jos timd ei millddn tavoin kuulu muihin ryhmittymiin, jotka on esivalittu osal-
listumaan tarjouskilpailumenettelyn toiseen vaiheeseen.

Tiydentivin ilmoituksen 12 kohdan 2 alakohdan mukaan jokaisen tarjoajan
asiakirjavihkossa on oltava kaikki asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tarjoaja on
oikeudelliselta muodoltaan ryhmittymd, ja muun muassa notaarin vahvistama
asiakirja, josta ilmenee, ettd ryhmittymd on muodostettu esivalinnan ldpdisseen
ryhmin kaikista jdsenistd ja mahdollisista uusista jdsenistd kyseisen tdydentidvin
ilmoituksen 6 kohdassa mééritylld tavalla. Tdydentdvin ilmoituksen 12 kohdan
3 ja 4 alakohdan mukaan niissi asiakirjavihkoissa on my®s oltava ryhmittymén
jasenten hallitusten oikeiksi todistetut poytikirjat, joissa hyviksytddn niiden
osallistuminen kyseiseen ryhmittymddn, sekd toimivaltaisten viranomaisten
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vahvistamat jdljennokset ryhmittymin mahdollisten uusien jisenten perustamis-
asiakirjoista. Lopuksi tdydentivin ilmoituksen 12 kohdan 6 alakohdassa edel-
lytetddn, ettd kaikki tiedot, jotka mainitaan tarjouskilpailun ensimmdisti
vaihetta koskevan ilmoituksen 7 kohdan 1—4 alakohdassa ja jotka koskevat
ryhmittymin mahdollisia uusia jisenid, on liitettivi asiakirjavihkoon.

Kyseisen ilmoituksen 7 kohdan 2 alakohdan mukaan ryhmittymien on ilmoitet-
tava, missd suhteessa ne aikovat osallistua rakennusurakan rahoittamiseen, ja
niiden on tehtdvi ilmoitus siitd, etti ne ovat valmiita antamaan vaadittavan
pddoman, joka yhdessi mahdollisten tukien kanssa varmistaa rakennusurakan
loppuunsaattamisen, ja metron yllipidon ja toiminnan.

Tdmaén ilmoituksen 7 kohdan 3 alakohdassa todetaan, etti jokaisen rakennus- ja
suunnitteluyrityksen on annettava todistus sen maan ammatti- tai toimi-
alarekisteristd, johon se on sijoittautunut, ja todisteita, jotka koskevat sen
maksuvalmiutta, taloudellista tilannetta ja sen teknistid kapasiteettia, ja kyseisen
ilmoituksen 7 kohdan 4 alakohdan mukaan ryhmittymain kuuluvien yritysten,
jotka erityisesti tulisivat vastaamaan metron toiminnasta, oli toimitettava asi-
anmukaiset todistukset, joista kdy ilmi niiden soveltuvuus vastata lii-
kennelaitosten ja erityisesti metroliikenteen toiminnasta ja niiden kokemus tilti
alalta.

Hankintailmoitusten maarayksistd yhdessd luettuna kiy ilmi, ettd urakoitsijoiden
ryhmittymdd, joka on esivalittu ensimmiisessi vaiheessa, on mahdollista laa-
jentaa menettelyn toisessa vaiheessa ottamalla uusia jdsenid mutta ettd timi
laajentaminen on mahdollista kuitenkin vain siihen ajankohtaan asti, jolloin
tarjoajien on jitettdvi tarjoukset.

Menettelyn toisessa vaiheessa muun muassa Makedoniko Metro ja Thessaloniki
Metro jattivdt tekniset tarjoukset, taloudelliset selvitykset ja rahoitusta koskevat
tarjoukset.
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Esivalinnan aikana Makedoniko Metron jidsenind olivat yritykset Michaniki,
Edi-Stra-Edilizia Stradale SpA, Fidel SpA ja Teknocenter-Centro Servici Admi-
nistrativi Srl, joiden vastaavat osallistumisosuudet olivat 70, 20, 5 ja S prosenttia.

Menettelyn toisen vaiheen aikana Makedoniko Metro -ryhmittyma laajeni AEG
Westinghouse Transport Systems GmbH -nimisen yrityksen liityttyd siihen.
Edelli mainittujen neljan yrityksen osallistumisosuudet olivat tdmén jilkeen
vastaavasti 63, 17, 5 ja 5 prosenttia, kun taas AEG Westinghouse Transport
Systems GmbH:n osallistumisosuus oli 10 prosenttia. Makedoniko Metron
kokoonpano oli tima, kun se 14.6.1994 nimitettiin viliaikaiseksi urakoitsijaksi.
Pidasian oikeusriidan asianosaiset eivit kiisti tdtd kokoonpanoa.

Sen jilkeen kun neuvotteluista vastaava lautakunta muodostettiin 24.6.1994
tehdylld pddtokselld ja kun Kreikan valtion ja viliaikaisena urakoitsijana toimi-
neen Makedoniko Metron viliset neuvottelut olivat alkaneet, Makedoniko
Metro ilmoitti 29.3.1996 piivitylli kirjeelld ministeriélle uuden kokoonpanonsa,
johon kuuluivat yritykset Michaniki ja ABB Daimler-Benz Transportation
Deutschland GmbH (jiljempini Adtranz) ja Fidel Group -ryhmittymi, joka
puolestaan koostui yrityksistd Edi-Stra-Edilizia Stradale SpA, Fidel SpA ja Tek-
nocenter-Centro Servizi Administrativi Srl, siten, ettd Michanikin osallistumis-
osuus oli 80 prosenttia, Adtranzin osallistumisosuus oli 19 prosenttia ja Fidel
Groupin osallistumisosuus oli 1 prosentti.

Myo6hemmin Makedoniko Metro ilmoitti 14.6.1996 pdivitylld kirjeelld suurten
rakennusurakoiden lautakunnalle vastauksena kysymyksiin, jotka koskivat
huhuja, joiden mukaan Fidel Group -ryhmittymin jdsenet olivat konkurssissa ja
kyseiset yhtiot purettaisiin, ettd timin ryhmittyméan yritykset eivit endd kuu-
luneet Makedoniko Metroon ja ettd Makedoniko Metron jdsenind tuona ajan-
kohtana olivat yritykset Michaniki, Adtranz ja Belgian Transport and Urban
Infrastructure Consult (Transurb Consult), joiden osallistumisosuudet olivat
80,65, 19 ja 0,35 prosenttia. Makedoniko Metron tistd kokoonpanosta tehtyi
perustamisasiakirjaa ei ole esitetty viranomaisille. Asiakirja on allekirjoitettu
27.11.1996. Tissd viimeisimmissd kokoonpanossa Makedoniko Metro nosti
padasian oikeudenkidynnissid kisiteltdvind olevan kanteen.
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Ministerié totesi Makedoniko Metron toiminnan poikenneen olennaisesti tar-
jousehdot sisdltineisiin asiakirjoihin sisdltyvistd mdiriyksistd ja katsoi neuvot-
teluiden epdonnistuneen, minkd vuoksi se madrdsi 29.11.1996 paivitylld
paatoksellddn, ettd Kreikan valtion ja Makedoniko Metron viliset neuvottelut
padtetddn, ja se pyysi Thessaloniki Metroa aloittamaan neuvottelut, koska se oli
ensimmadinen ehdokas viliaikaiseksi urakoitsijaksi.

Makedoniko Metro nosti 10.12.1996 Symvoulio tis Epikrateiasissa (korkein
hallinto-oikeus) (Kreikka) kumoamiskanteen ministerion 29.11.1996 tekemisti
paatoksestid. Symvoulio tis Epikrateias hylkisi timin kanteen 6.3.1998 teke-
mélladn pdatokselld 971/1998, koska Makedoniko Metro ei sen mukaan saanut
muuttaa kokoonpanoaan riidanalaisen hankintamenettelyn aikana sen jilkeen,
kun tarjoukset oli tehty ja kun se oli valittu viliaikaiseksi urakoitsijaksi, ja koska
ndin ollen se ei saanut uudessa kokoonpanossaan vaatia riidanalaisen toimen
kumoamista.

Lisdksi Makedoniko Metro ja Michaniki nostivat Dioikitiko Protodikeio Athi-
nonissa (Ateenan ensimmdisen oikeusasteen hallintotuomioistuin) (Kreikka)
kanteen, jossa ne vaativat, ettd Kreikan tasavalta todetaan velvolliseksi maksa-
maan tiettyjd summia vahingonkorvauksena ja taloudellisena hyvityksend
aineettomasta vahingosta, jonka ne olivat kirsineet lainvastaisen toimen ja
viranomaisen laiminlyénnin vuoksi. Kyseinen hallintotuomioistuin hylkisi kan-
teen 30.4.1999 tekemillddn paitokselld 3794/1999 silld perusteella, ettd Make-
doniko Metro ei siind uudessa kokoonpanossaan, jossa se nosti kanteen, ollut
oikeutettu vaatimaan vahingonkorvausta.

Makedoniko Metro ja Michaniki ovat hakeneet muutosta tihin piitokseen
Dioikitiko Efeteio Athinonissa, joka on pdittanyt lykita asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko julkisia rakennusurakoita koskevaan tarjouskilpailuun osallistuvan ryh-
mittymén kokoonpanon muutosta, joka tapahtuu sen jilkeen, kun tarjoukset on
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jatetty ja kun ryhmittymd on valittu viliaikaiseksi urakoitsijaksi ja kun hankin-
taviranomainen on kaikessa hiljaisuudessa hyviksynyt muutoksen, tulkittava
siten, ettd se merkitsee sitd, ettd ryhmittymiltd evdtddn oikeus osallistua
tarjouskilpailuun ja ettd siltd laajasti ymmérrettynd myds evitddn oikeus tai
intressi sithen, ettd rakennusurakkaa koskeva sopimus tehtiisiin sen kanssa?

Onko tillainen tulkinta direktiivien 93/37/ETY ja 89/665/ETY siddnndsten ja
hengen mukainen?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Makedoniko Metro vaati 15.7.2002 piivityssd kirjeessd suullisen kisittelyn
aloittamista uudelleen, ”jotta yhteisdjen tuomioistuin saa lisdtietoja sen kansal-
lisessa tuomioistuimessa kdynnissd olevan menettelyn kohteesta, jonka yhtey-
dessd ennakkoratkaisukysymys on esitetty”.

Tukeakseen vaatimustaan Makedoniko Metro riitauttaa erityisesti julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotuksen 35 kohdan, jossa julkisasiamies muotoilee
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen, ja ratkaisuehdotuksen 79 kohdan, jossa
tismennetiin ennakkoratkaisukysymyksen kohdetta. Makedoniko Metron
mukaan julkisasiamies katsoo virheellisesti, ettd kansalliset viranomaiset ovat
tehneet paitoksen, jolla Makedoniko Metro suljetaan pois riidanalaisesta sopi-
muksentekomenettelystd sen kokoonpanon muutoksen takia. Makedoniko
Metron mukaan hankintaviranomainen ei nimittdin ole koskaan tehnyt paatosti,
jolla se suljetaan pois tdstd menettelysti sen kokoonpanon muutoksen takia, ja
ndin ollen tillainen p#itds ei voi olla pddasian oikeusriidan kohteena.

On muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai jul-
kisasiamiehen ehdotuksesta tai my6s asianosaisten pyynnostd midritd tyojir-
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jestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudelleen,
jos se katsoo, ettd silli ei ole riittivisti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava
sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua
(ks. yhdistetyt asiat C-270/97 ja C-271/97, Deutsche Post, tuomio 10.2.2000,
Kok. 2000, s. 1-929, 30 kohta ja asia C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002,
Kok. 2002, s. I-5475, 20 kohta).

Siltd osin kuin on kyse Makedoniko Metron esittdmistd viitteistd, on kuitenkin
muistutettava toisaalta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisjen
tuomioistuin voi tarvittaessa muotoilla uudelleen ennakkoratkaisukysymyksen,
jotta se noudattaisi toimivaltansa rajoja ja antaisi ennakkoratkaisupyynnon
esittdneelle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen (ks. vastaavasti asia
C-17/92, Distribuidores Cinematograficos, tuomio 4.5.1993, Kok. 1993,
s. 1-2239, Kok. Ep. XIV, s. I-191, 8 kohta ja asia C-107/98, Teckal, tuomio
18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8121, 33 kohta), ja toisaalta, ettd padasian oikeus-
riidan kohteen mdaritteleminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen tehtiviin.

Perustelut, joita Makedoniko Metro vaatii saada esittdd suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamisen yhteydessd, koskevat yksinomaan kysymyksid, jotka
kuuluvat ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen toimivaltaan.

Niiden toteamusten valossa ja julkisasiamiesti kuultuaan yhteisdjen tuomio-
istuin katsoo, ettd Makedoniko Metron vaatimus ei sisilld mitdin seikkaa, josta
ilmenisi, ettd suullisen kisittelyn uudelleen aloittaminen olisi hyddyllistd tai
tarpeellista.

Niin ollen Makedoniko Metron vaatimus on hylittivi.
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomaninkset

Makedoniko Metro ja Michaniki viittdvit, ettd 29.11.1996 tehty piitos, jolla
padtettiin Kreikan valtion ja Makedoniko Metron viliset neuvottelut, ei perus-
tunut timdn ryhmittymin kokoonpanon muutokseen. Piinvastoin, niiden
mukaan tdssd pddtdksessi Makedoniko Metroa kohdeltiin siten kuin se olisi
sdilyttdnyt tarjoajan asemansa, eli siten kuin se olisi kokoonpanonsa muutoksista
huolimatta siilyttdnyt muodollisen osallistumisoikeuden kyseessd olevaan tar-
jouskilpailuun. Tdten Makedoniko Metro pysyi lopullisessa kokoonpanossaan
niiden oikeussuhteiden osapuolena, jotka johtuivat riidanalaisesta kilpailume-
nettelysti, ja saattoi niin ollen vedota asiavaltuuteen ja perusteltuun intressiin
vaatia korvausta direktiivin 93/37/ETY sddnnosten rikkomisesta ja tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta, jota yhteisén oikeuden
yleisend periaatteena sovelletaan myds péddasian oikeusriidassa kyseessd olevaan
julkiseen hankintaan (vaikka se olisi luokiteltava julkiseksi kidyttd-
oikeusurakaksi). Makedoniko Metron ja Michanikin mukaan nyt kisiteltdvind
olevassa asiassa on kyseessi klassinen esimerkkitapaus julkisesta rakennusura-
kasta, mutta — vaikka pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva sopimus olisi
luokiteltava kiyttooikeutta koskevaksi sopimukseksi — direktiivid 89/665/ETY
sovelletaan kuitenkin, koska se on vain sen yleisen periaatteen erityinen ilmene-
mismuoto, jonka mukaan yksityisten oikeussubjektien niitd oikeuksia, joihin
julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden rikkomiset vaikuttavat, on suo-
jeltava tehokkaalla tavalla.

Makedoniko Metro ja Michaniki katsovat, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd julkista rakennus- tai kadyttdoikeusurakkaa koskevien
sopimusten tekomenettelyyn osallistuneen urakoitsijaryhmittymén kokoonpanon
muutos — jonka hankintaviranomainen on hiljaisesti hyviksynyt ja joka on
tapahtunut tarjousten jdttdmisen ja viliaikaiseksi urakoitsijaksi valitsemisen jal-
keen ja jota ei myoskiddn ole mainittu niissd syissi, joiden vuoksi neuvottelut
keskeytettiin ja ryhmittyma suljettiin pois menettelyn jatkosta — ei voi johtaa
sithen, ettd ryhmittymiltd evitddn tarjoajan ominaisuus, tai siithen, etti ryhmit-
tymaltd tai sen jdseniltd evitdidn niilld oleva intressi tai oikeus sopimuksentekoon
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tai timén seurauksena silld oleva perusteltu intressi tai asiavaltuus vedota niiden
oikeuksien suojaan, joita sille on yhteisén oikeudessa myoénnetty ja jotka ovat
riidanalaisen sopimuksentekomenettelyn kohteena. Kyseessi olevien kansallisten
sddnndsten kaikenlaisilla muilla tulkinnoilla rikotaan Makedoniko Metron ja
Michanikin mukaan direktiivien 93/37/ETY ja 89/665/ETY sanamuotoa ja
henked ja loukataan erityisesti yksityisten oikeussubjektien oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan yleisti periaatetta.

Kreikan hallitus huomauttaa, etti direktiiveissd 93/37/ETY ja 89/665/ETY ei
mainita kysymystd urakoitsijaryhmittymin kokoonpanon mahdollisesta muu-
toksesta.

Koska yhteison oikeudessa ei sdideti siitd, onko julkiseen rakennusurakkaan
osallistuvan ryhmittymin kokoonpanon muuttaminen lainmukaista tai lainvas-
taista, Kreikan hallituksen mukaan on sovellettava asiaa koskevia kansallisia
sdannoksid, joissa ei sallita ryhmittymin jisenen korvaamista toisella jasenelld
menettelyn siind vaiheessa, joka edeltdi tarjouskilpailun ratkaisemista.

Kreikan hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava
myOntavisti.

Itdvallan hallitus vittdd, ettd ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen
siten, ettd siind pyritddn saada tietdd, kielletiinké direktiivissd 93/37/ETY ryh-
mittymén kokoonpanon muuttaminen sen jilkeen, kun tarjoukset on esitetty,
mikd merkitsisi sitd, ettd kyseiseltd ryhmittymaltd evitidn oikeus osallistua tar-
jouskilpailuun ja ndin ollen my®és silld oleva oikeus ja intressi urakan toteutta-
mista koskevan sopimuksen tekemiseen.
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Itivallan hallitus katsoo, ettd ryhmittymien oikeusasemasta on direktiivissd
93/37/ETY vain tiettyjd perussddnnoksid. Sen mukaan siind pyritddn suojaamaan
johonkin jisenvaltioon sijoittautuneiden sellaisten taloudellisten toimijoiden
etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai palveluja toiseen jdsenvaltioon sijoit-
tautuneelle hankintaviranomaiselle. Ennakkoratkaisupyynndssd annetuissa tie-
doissa ei mitenkddn viitata siihen, ettd yhteisén oikeuden periaatteita on
loukattu.

Niiden seikkojen valossa Itivallan hallitus paittelee, ettd uudelleen muotoiltu
ennakkoratkaisukysymys on ratkaistava seuraavalla tavalla: direktiivissd
93/37/ETY ei kielletd urakoitsijaryhmittymidn kokoonpanon muuttamista tar-
jousten jdttimisen jilkeen; kyseinen ryhmittyma ei menetd tahdn direktiiviin
nihden oikeuttaan osallistua tarjouskilpailuun, ja se ei timdn seurauksena
mydskidan menetd oikeutta tai intressié sithen, ettd urakan toteuttamista koskeva
sopimus tehtiisiin sen kanssa.

Komissio korostaa, etti ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaéinen osa saatetaan
ymmirtii siten, ettd yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdidn lausumaan kansallisen
lainsdddinnén tulkinnasta, miki ei kuulu sen toimivaltaan. Jotta timé ongelma
ratkaistaisiin ja jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
annettaisiin hyddyllinen vastaus, komissio ehdottaa, ettd kyseinen ennakkorat-
kaisukysymys muotoillaan uudelleen ja etti siti tarkastellaan seuraavien kolmen
erillisen kysymyksen muodossa:

1) Sisiltyyko direktiiviin 93/37/ETY sdidntojd, joissa sallitaan tai kielletéddn
sellaisen ryhmittymin kokoonpanon muuttuminen, joka on jo tehnyt tar-
jouksen? Tismillisemmin, saako jdsenvaltio sddtdd kansallisessa lain-
siidinndssddn ja saako hankintaviranomainen maéritd sopimusasiakirjoissa
sAintojd, joissa tarjoajille asetetaan poissulkemisen uhalla velvollisuus olla
muuttamatta kokoonpanoaan tarjouskilpailun aikana?
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2) Sallitaanko yhteisén oikeudessa se, etti hankintaviranomainen saa jatkaa
neuvotteluita sellaisen tarjoajan kanssa, joka on muuttanut kokoonpanoaan
kansallisen lainsdadinnén ja sopimusasiakirjojen vastaisella tavalla?

3) Vaikuttaako ryhmittymin kokoonpanon kansallisen lainsididinnén ja sopi-
musasiakirjojen vastainen muuttaminen niiden oikeuksien kiyttd6n, joihin
tdimé4 ryhmittyma voisi vedota direktiivin 89/665/ETY perusteella, ja erityi-
sesti vahingonkorvauksen vaatimiseen?

Siltd osin kuin on kyse ensimmiisesti kysymyksestd, komissio toteaa, ettd
direktiiviin  93/37/ETY ei sisilly ryhmittymidn kokoonpanon muuttumista
nimenomaisesti koskevia sidnn6ksid. Ainoa ryhmittymii koskeva siinnés on
komission mukaan timin direktiivin 21 artikla, jossa tarjouksen tekeminen sal-
litaan ilman, ettd ryhmittymille voidaan miiriti tiettyd oikeudellista muotoa
ennen kuin sopimus tehdiin. Komissio katsoo, etti missddn direktiivin
93/37/ETY sddnnoksessd ei aseteta hankintaviranomaisille velvollisuutta toimia
tietylld tavalla menettelyn titd seikkaa koskien. Niin ollen noudatettavasta
lahestymistavasta olisi komission mukaan siddettivd kansallisessa lain-
sddddnnossd tai siitd olisi mddrittivd hankintaviranomaisen tapauskohtaisella
péatokselld.

Nami nikokohdat, jotka pohjautuvat direktiivin 93/37/ETY yleiseen jirjestel-
méin, pitevdt komission mukaan myos kiyttooikeusurakkaa koskevaan sopi-
mukseen. Kéyttooikeusurakoille tissd direktiivissd sdddetty erityinen jdrjestelmi
rajoittuu komission mukaan koskemaan vain julkisuutta koskevia siidntoji, ja
siind jatetddn kidyttooikeuden luovuttajalle vapaus vahvistaa hakijoiden valin-
nassa kiytettavit ehdot ja kiyttdoikeuden myontimisehdot kansallisen lain-
sddddnnon mukaisella tavalla.

Niin ollen komissio ehdottaa, ettid ensimmaiiseen uudelleen muotoiltuun kysy-
mykseen on vastattava siten, etti direktiiviin 93/37/ETY ei sisilly sainnoksii,
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joissa kielletidn kansallisen lainsddddnnon tai sopimusasiakirjojen sellaiset
sdidnndt, joiden perusteella ryhmittymin kokoonpanon muutos ei ole sallittua
endi tarjouskilpailumenettelyn tietyn vaiheen, erityisesti tarjouksen jdttdmisen
jalkeen.

Siltd osin kuin on kyse toisesta uudelleen muotoillusta ennakkoratkaisukysy-
myksesti, komissio katsoo, ettd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukataan, jos hankintaviranomainen yksipuolisesti poikkeaa sopimus-
asiakirjoissa lopullisesti vahvistetuista ehdoista jonkin tarjoajan eduksi aloitta-
matta koko sopimuksentekomenettelyd uudelleen, jolloin muutkin — my6s
potentiaaliset — tarjoajat voisivat hyotyid poikkeuksesta.

Komissio katsoo, ettd tihdn kysymykseen on siksi vastattava, ettd yhteis6n
oikeudessa ei sallita, ettd hankintaviranomainen jatkaa neuvotteluja sellaisen
tarjoajan kanssa, joka on kansallisen lainsdddinnén tai sopimusasiakirjojen
vastaisesti muuttanut kokoonpanoaan.

Kolmannen uudelleen muotoillun ennakkoratkaisukysymyksen osalta komissio
muistuttaa, ettd direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan mukaan vain sel-
laisiin paitoksiin voidaan hakea muutosta, joiden osalta viitetddn, ettd niilld
rikotaan yhteison oikeutta tai kansallisia tidytintdonpanosiidoksid. Komission
mukaan tdssd sddnnoksessd ei siis aseteta jdsenvaltioille velvollisuutta sddtda
menettelyitd, joilla voidaan hakea muutosta tarjouskilpailumenettelyn yhteydessi
tehtyihin paitoksiin, joilla rikotaan kansallista lainsdadidnt6d, jota ei ole annettu
julkisia hankintoja koskevien yhteison direktiivien saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjérjestysta.

Komission mukaan kolmanteen uudelleen muotoiltuun ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava, ettd ryhmittymin kokoonpanon kansallisen
lainsddddnnén tai sopimusasiakirjojen vastainen muutos ei vaikuta niiden oi-
keuksien kiyttdmiseen, joihin ryhmittymé voisi vedota direktiivin 89/665/ETY
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perusteella, ja erityisesti oikeuteen vaatia vahingonkorvauksia silti osin kuin
tdmdn ryhmittymén poissulkemisen perusteet olisivat julkisia hankintoja koske-
van yhteis6n oikeuden tai sen taytdntoonpanemiseksi annetun kansallisen lain-
sddddnnon vastaiset.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd EY 234 artiklan yhteydessa yhteis6jen tuomioistuimella ei
ole toimivaltaa ottaa kantaa kansallisten lakien tai asetusten sidinnosten tulkin-
taan eikd nididen sddnnosten yhteensopivuuteen yhteison oikeuden kanssa. Se voi
kuitenkin esittdd kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset yhteison oikeuden tul-
kintaan liittyvit seikat, joiden avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista
kasiteltdvakseen saatetun oikeudellisen ongelman (em. asiat Distribuidores
Cinematograficos, tuomion 8 kohta, ja Teckal, tuomion 33 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun kysymykset on esi-
tetty epatdsmaillisesti, yhteisdjen tuomioistuimen on poimittava kaikista kansal-
lisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja padasiaan liittyvistd asiakirjoista ne
yhteison oikeutta koskevat seikat, joita on syyti tulkita ottaen huomioon riidan
kohde (asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. -47085, 21 kohta
ja em. asia Teckal, tuomion 34 kohta).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisukysymyksen sisdltimat tiedot ja se, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytii tulkintaa seki direktiivin
93/37/ETY ettd direktiivin 89/665/ETY osalta, on katsottava, ettd kyseinen
tuomioistuin tiedustelee,

1) onko direktiivii 93/37/ETY tulkittava siten, etti se on esteeni sellaiselle
kansalliselle lainsdddinnoélle, jossa kielletdin julkisia rakennusurakoita kos-
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kevaan tarjouskilpailuun osallistuvan urakoitsijaryhmittymin kokoonpanon
muuttaminen sen jilkeen, kun tarjoukset on jitetty, ja

2) onko direktiivid 89/665/ETY tulkittava siten, ettd siind myonnetddn tillaisille
ryhmittymille muutoksenhakuoikeuksia, ja jos, niin missd mairin?

Siltd osin kuin on kyse ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdisestd osasta,
ennakkoratkaisupyynnosti ei ilmene, koskeeko pddasian oikeusriidassa kyseessi
oleva sopimus direktiivissd 93/37/ETY tarkoitettua julkista rakennusurakkaa vai
siind tarkoitettua julkista kidyttdoikeusurakkaa. Tdman kysymyksen ratkaisemi-
nen ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen tehtiviin ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessd. Niin ollen kysymystd on tarkasteltava tutkimalla molemmat
tapaukset.

Siind tapauksessa, ettd kyseessd on direktiivissd 93/37/ETY tarkoitettu julkinen
rakennusurakka, tima direktiivi on sovellettavissa sen 4—6 artiklan mukaisesti.

Ainoa direktiivin 93/37/ETY ryhmittymid koskeva sddnnds on sen 21 artikla.
Téssd sidnnoksessd kuitenkin vain toisaalta tdsmennetddn, ettd ryhmittymat
voivat jittdd tarjouksia, ja toisaalta kielletdédn, ettd niiltd voitaisiin vaatia, ettd ne
ottaisivat tietyn oikeudellisen muodon ennen kuin tarjouskilpailu on ratkaistu
tillaisen ryhmittymén hyviksi.

On todettava, etti tissi artiklassa ei ole yhtddn sddnndstd kyseisten ryhmittymien
kokoonpanosta. Kokoonpanosta sddtdminen kuuluu siten jisenvaltioiden toimi-
valtaan.
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Samaa ratkaisua sovelletaan siti suuremmalla syylld siinid tapauksessa, ettd
pédasian oikeusriidassa on kyse direktiivissi 93/37/ETY tarkoitetusta julkisesta
kayttooikeusurakasta. Tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd sen
21 artikla ei edes ole sovellettavissa tillaisiin sopimuksiin.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmaiiseen osaan on vastattava, etti
direktiivid 93/37/ETY on tulkittava siten, ettid se ei ole esteend sellaiselle kan-
salliselle lainsdddannolle, jossa kielletdidn julkisia rakennusurakoita tai julkisia
kayttdoikeusurakoita koskevaan tarjouskilpailuun osallistuvan ryhmittyméin
kokoonpanon muuttaminen sen jilkeen, kun tarjoukset on jitetty.

Siltd osin kuin on kyse ennakkoratkaisukysymyksen toisesta osasta, on huo-
mautettava, ettd direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa asetetaan jdsen-
valtioille velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
asiaa koskevien yhteisén direktiivien soveltamisalaan kuuluviin sopimuksente-
komenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten paitoksiin voidaan hakea
muutosta tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista silli perusteella, etti
niamd padtokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai
sen tdytdntoonpanemiseksi annettuja kansallisia siddoksii.

Kuten saman artiklan 3 kohdasta kiy ilmi, jisenvaltioilla on lisiksi velvollisuus
varmistaa, ettd ndmd muutoksenhakumenettelyt ovat ainakin niiden kiytetti-
vissd, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoittelemassa jotain julkisia tavaranhan-
kintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopimusta ja joiden etua viitetty
virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.

Kysymystd, joka koskee sitd, onko Makedoniko Metron kaltaisella ryhmitty-
milld pdidasian oikeusriidan olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa oltava kiytet-
tdvissddn direktiivissd 89/665/ETY sdddetyt muutoksenhakukeinot.
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Tiltd osin on ensin muistutettava, kuten ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee ja
kuten tdmin tuomion 28 kohdassa on todettu, ettd ministerid, joka totesi
Makedoniko Metron toiminnan poikenneen olennaisesti tarjousehdot sisiltd-
neisiin asiakirjoihin sisiltyvistd mdirdyksistd, midrdsi 29.11.1996 piivitylld
paidtokselld, ettd timédn ryhmittymén kanssa kiytivit neuvottelut péitetddn.

Sen mdirittelemistd varten, kuuluuko kyseinen ministerion pddtos direktiivin
89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa kidytetyn kisitteen “hankintaviranomaisten
pidtokset” soveltamisalaan, on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
tismentdnyt, ettd tdmi kisite kattaa hankintaviranomaisten péitokset, joihin
sovelletaan yhteisén oikeuden julkisia hankintoja koskevia sddntojd (asia
C-92/00, HI, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002, s. I-5553, 37 kohta).

Kun on kyse siitd, sovelletaanko niitd sidntdjd nyt késiteltdvind olevassa asiassa,
on muistutettava, ettd vaikka julkisia hankintoja koskevissa yhteisén direktii-
veissi ei ole erityisesti sovellettavia sddnnoksid, yhteison oikeuden yleisid peri-
aatteita, muun muassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sovelletaan myos
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin (ks. asia C-324/98,
Telaustria ja Telefonadress, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10745, 60 kohta
ja em. asia HI, tuomion 47 kohta).

Siltd osin kuin tillaisia periaatteita katsottaisiin sovellettavan julkisen hankinnan
tekomenettelyn yhteydessd tehtyyn pddtokseen, tdhdn pdatokseen sovellettaisiin
myos direktiivin 89/665/ETY sdinnoksid, jotta varmistettaisiin julkisia hankin-
toja koskevien yhteison oikeuden sddntdjen noudattaminen (ks. em. asia HI,
tuomion 48 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen on tarvittaessa péadtettivi
kisiteltdvini olevassa asiassa ilmenneiden seikkojen valossa, sovelletaanko ndita
periaatteita padasian oikeusriidassa.
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Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on myos ratkaistava, voi-
daanko katsoa, ettd Makedoniko Metro tavoittelee tai on tavoitellut kyseessi
olevaa sopimusta myos uudessa kokoonpanossaan ja ettd sen etuja on loukattu
29.11.1996 tehdylld ministerion padtokselld direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nidin ollen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd siltd
osin kuin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn yhteydessi
tehdylld hankintaviranomaisen paitdkselld loukataan yhteison lainsidddnndssi
urakoitsijaryhmittymille myonnettyjd oikeuksia, timin ryhmittymin on voitava
saada kayttad direktiivissd 89/665/ETY sdiddettyjd muutoksenhakukeinoja.

Kaiken edelld todetun valossa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava seuraavasti:

1) direktiivid 93/37/ETY on tulkittava siten, ettid se ei ole esteend sellaiselle
kansalliselle lainsddddnnélle, jossa kielletddn julkisia rakennusurakoita tai
julkisia kédyttdoikeusurakoita koskevaan tarjouskilpailuun osallistuvan ryh-
mittymén kokoonpanon muuttaminen sen jilkeen, kun tarjoukset on jitetty,
ja

2) siltd osin kuin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
yhteydessd tehdylld hankintaviranomaisen paitokselli loukataan yhteison
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lainsdiddnnéssid urakoitsijaryhmittymille myonnettyjd oikeuksia, tdmin
ryhmittymin on voitava saada kiyttdd direktiivissi 89/665/ETY sdiddettyji
muutoksenhakukeinoja.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mdiritd korvattaviksi.
Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Dioikitiko Efeteio Athinonin 26.10.2000 tekemallddn paitokselld
esittdmin kysymyksen seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tckomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14 paivinid kesdkuuta 1993 annettua neuvoston direktiivid
93/37/ETY on tulkittava siten, etti se ci ole esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddidnnolle, jossa kielletddn julkisia rakennusurakoita tai julkisia kiyt-
tooikeusurakoita koskevaan tarjouskilpailuun osallistuvan ryhmittyman
kokoonpanon muuttaminen sen jilkeen, kun tarjoukset on jdtetty.
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2) Siltd osin kuin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
yhteydessa tehdylla hankintaviranomaisen piatokselld loukataan yhteison
lainsdddanndssd urakoitsijaryhmittymille myonnettyja oikeuksia, timin
ryhmittymén on voitava saada kayttaa julkisia tavaranhankintoja ja raken-
nusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta 21 pdiviana joulukuuta 1989 annetussa neuvoston
dircktiivissa 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna julkisia palve-
luhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
18 paivand kesdkuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivillda 92/50/ETY,
saddettyjd muutoksenhakukeinoja.

Gulmann Skouris Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 23 pidivdni tammikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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