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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN

fremsat den 15. maj 1992”

Hy. prasident,
De berrer dommere,

1. De to foreliggende sager drejer sig om en
anmodning fra Court of Appeal, London
(herefter benzvnt »den foreleggende ret«),
til Domstolen om en prajudiciel afgorelse
vedrerende rzkkevidden af Ridets direktiv
76/207/EQF af 9. februar 1976 (herefter
benazvnt »direktiv 76/207«)1 og af Rédets
direktiv 79/7/EQDF af 19. december 1978
(herefter benzvnt »direktiv 79/7«) 2. De for
Domstolen forelagte sporgsmil er blevet
rejst under en retssag mellem sagsogerne,
Sonia Jackson og Patricia Cresswell (herefter
benzvnt enten »Jackson og Cresswell«, eller
»sagsogerne i hovedsagen«) og sagsegte, den
britiske Chief Adjudication Officer (herefter
benzvnt »Chief Adjudication Officer«), der
vedrerer sporgsmilet, om to britiske
bistandsordninger er forenelige med felles-
skabsretten i det omfang, de ikke ved bereg-
ningen af ydelserne tager hensyn til udgifter
til bernepasning.

De faktiske omstzndigheder og den retlige
baggrund

2. De to bistandsordninger, som sagen drejer
sig om, kan sammenfattes p3 felgende made.

# Originalsprog: nederlandsk.

1 — Om gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend
og kvinder for si vidt angir adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkir (EFT
L 39, 5. 40).

2 — Om gradvis gennemfarelse af princippet om ligebehandling
af mand og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979
L6, s.24).
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Med Supplementary Benefits Act 1976 (her-
efter benavnt »SBA«), som er til behandling
i sag C-63/91 (Jackson), indfertes en supple-
rende bistandshjzlp (»supplementary bene-
fit«) for personer, der er fyldt 16 4r, hvis ind-
tegt ikke var tilstrekkelig til at daekke det
fornpdne til deres underhold (»require-
ments«). For personer over pensionsalderen
var der mulighed for at opnd denne ydelse
som en supplerende pensionsydelse (»sup-
plementary pension«). Ydelsen svarede til det
belob, som den pagzldende person manglede
i forngdent underhold (hvis poster var anfort
pa en liste). Personer under pensionsalderen
skulle derimod for at kunne gore krav pd en
supplerende bistandshjelp (som i dette til-
falde hed »supplementary allowance«) prin-
cipielt std til ridighed for arbejdsmarkedet 3.
I henhold til Supplementary Benefit (Condi-
tions of Entitlement) Regulations 1981 gjaldt
dette krav dog ikke for enlige forsergere med
et hjemmeboende barn, som de forsergede .

Endvidere indeholdt Supplementary Benefit
(Resources) Regulations 1981 den bestem-
melse, at der fra de berettigedes erhvervsind-
komst skulle fratrekkes rimelige udgifter til

3 — Section 5(1)(a) SBA.
4 — Regulation 6(a) Supplementary Benefit (Conditions of Entit-
lement) Regulations 1981.
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barnepasning ved beregning af erhvervsind-
komsten 5. Uddannelsesstotte (»training allo-
wance«), der blev udbetalt i henhold til
bestemmelserne om Manpower Services
Commission — det i henhold til lovgivnin-
gen oprettede organ, der har til opgave at til-
rettelegge erhvervsuddannelserne — blev
behandlet som indkomst ved beregningen af
bistandshjzlpen ¢. Fra en sidan uddannelses-
statte, der blev behandlet som indkomst,
kunne der dog ikke fratrzkkes familieudgif-
ter, herunder udgifter til bernepasning, til
brug for beregningen af den pagzldende per-
sons indkomst. Udgifter til baernepasning
kunne heller ikke tages 1 betragtning derved,
at de blev pafert listen over posterne vedra-
rende forngdent underhold. De gennemfe-
relsesforanstaltninger, der fastsatte indholdet
af denne liste, Supplementary Benefit
(Requirements) Regulations 1983, tillod
nemlig kun udgifter til almindeligt hushold-
ningsarbejde (»ordinary domestic taske«) at
tzlle med, sifremt de pigzldende myndige
familiemedlemmer pd grund af alder, darligt
helbred, invaliditet eller tunge familiere for-
pligtelser (»old age, ill-health, disability or

5 — Regulation 10(4)(c)(ii) Supplementary Benefit (Resources)
Regulations 1981: »In calculating the amount of a person’s
carnings, there shall be deducted from the earnings which he
derives from any employment ... expenses reasonably incur-
red by him without reimbursement in respect of ... the
making of reasonable provision for the care otPanothcr mem-
ber of the assessment unit because of his own necessary
absence from home to carry out his duties in connexion with
that employment ...« (Vc? beregningen af en persons ind-
komst fratrckkes i indkomsten, som oppebares ved beskaf-
tigelse af enhver art ... rimelige ikke-godigorelsesberettigede
udgifter, som denne person atholder mcdgllcnblik pi ... pas-
sende foranstaltninger til pasning af ct andet medlem af
beregningsenheden pd grund af, at han nodvendigvis mi
vare fravarende fra rljcmmcl for at opfylde sine forpsiigtclscr
i forbindelse med beskaftigelsen ...«).

6 — Regulation 11(2)(h) Supplementary Benefit  (Resources)
Regulations 1981.

heavy family responsibilities«) ikke var i
stand til selv at udfare dette arbejde 7.

3. SBA blev fra april 1988 erstattet af Social
Security Act 1986 (herefter benzvnt »SSA«),
som er den relevante lov i sag C-64/91
(Cresswell). Sidstnzvnte lov erstatter oven-
nzvnte supplerende bistandshjzlp med den
sikaldte indrtagtsstotie (»income support«),
der udbetales til enhver, der er fyldt 18 i,
hvis indkomster ikke er tilstrekkelige til at
dxkke det fornedne til hans underhold, sa-
fremt han ikke udferer indrzgtsgivende
arbejde (»is not engaged in remunerative
work«), eller vedkommendes zgtefzlle eller
samlever ikke wudferer indtxgtsgivende
arbejde, og som — bortset fra visse undtagel-
ser — er til ridighed for arbejdsmarkedet &. [
henhold til Income Support (General) Regu-
lations 1987 galder dette sidstnzvnte krav
ikke for enlige forzldre, der har ansvaret for
et hjemmeboende barn®. 1 disse regler er
begrebet »indtegtsgivende arbejde« endvi-
dere defineret som arbejde pi gennemsnitligt
ikke under 24 timer om ugen '°. I modszt-
ning til SBA tillader SSA ikke, at der i ind-
komst fra en deltidsbeskzfrigelse fratrazkkes
udgifter til bernepasning. Disse udgifter mi
heller ikke lzgges til ved beregning af det
fornedne til en persons underhold.

7 — Det forlyder, at der i et tlsvarende tilfxlde som Jackson-
sagen af en Social Sccurity Commissioner blev wuffet afgo-
relse om, at en person, der kun skulle forsorge ét barn, ikke
kunne anses for at have »tunge familizre forpligtelsere, og at
de familiare forpligtelser thke blev »tunge« pad grund af den
pigxldende persons beslutning om at tage en erhvervsuddan-
nelse.

8 — Scction 20(3) SSA.

9 — Regulation 8, sammenholdt med schedule 1, section 1, i
Income Support (General) Regulations 1987.

10 — Regulation 5(1) Income Support (General) Regulations
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4. P3 det tidspunkt, da forholdene, der ligger
til grund for sag C-63/91, udspillede sig, var
Jackson 23 ir. Hun var ugift, arbejdsles og
moder til et barn pd 4 3r. Hun fik udbetalt
forskellige ydelser (»child benefit« og »one-
parent benefit«), og fra marts 1982 fik hun
tillige supplerende bistandshjalp i henhold
til SBA. T september 1986 begyndte hun at
folge en uddannelse, der var tilrettelagt af
Manpower Services Commission. Som felge
heraf fik hun udbetalt en ugentlig uddannel-
sesstatte. Da hendes indkomst derved kom
til at overstige det forngdne til hendes under-
hold, inddrog den kompetente myndighed,
Adjudication Officer, Jackson’s bistands-
hjzlp. Myndigheden afslog i den forbindelse
at tage hensyn til de udgifter til bernepas-
ning, som Jackson matte afholde, mens hun
gennemfarte den faglige uddannelse.

Pi tidspunktet for de forhold, der ligger il
grund for sag C-64/91, var Cresswell 30 ar.
Hun var fraskile og moder til to bern pd
henholdsvis 5 og 2 4r, som hun var enefor-
sorger for. Hun havde i en vis periode varet
fuldtidsledig, for hun i september 1988
begyndte at arbejde deltids (22 timer om
ugen i det akademiske 4r, dvs. gennemsnitligt
under 24 timer om ugen) som grafisk tegner
pa Exeter University. Indtil da havde hun,
ligesom Jackson, modtaget ydelserne »child
benefit« og »one-parent benefit«. Hun havde
endvidere i nogen tid modtaget en indtzgts-
stotte 1 henhold til SSA. Fra anszttelsestids-
punktet nedsatte Adjudication Officer hen-
des indtmgtsstotte uden samtidig i
Cresswell’s ugentlige indkomst at fratrekke
de udgifter til barnepasning, som hun métte

afholde.
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5. Savel Jackson som Cresswell gjorde gzl-
dende, at afslaget pa at tage hensyn til udgif-
ter til bernepasning udger en forskelsbe-
handling p3 grundlag af ken, som er i strid
med fzllesskabslovgivningen pd dette
omride.

Efter at de forgeves havde henvendt sig til
Social Security Appeal Tribunal og Social
Security Commissioner, anlagde de sag ved
den forelxggende ret. Da denne ret var af
den opfattelse, at begge sager kraever en for-
tolkning af direktiverne 79/7 og 76/207, har
den ved to kendelser af 21. december 1990
forelagt Domstolen en rxkke przjudicielle
sporgsmal.

I sag C-63/91 (Jackson) lyder disse sporgs-
mal:

»1) Er supplerende bistandshjzlp — som
var en ydelse, der pi grundlag af en
rekke  personlige  omstzndigheder
kunne ydes personer, som ikke havde
det forngdne til deres underhold som
defineret i loven, og som var eller ikke
var ramt af en af de i artikel 3 i direkeiv
79/7 angivne risici — omfattet af anven-
delsesomridet for artikel 3 i direktiv
79/7¢

2) Er svaret pa sporgsmaél 1) i alle situatio-
ner det samme, eller athznger svaret af,
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om en person er ramt af en af de i arti-
kel 3 i direktiv 79/7 angivne risici?

3) Er betingelserne for at kunne oppebzre
supplerende bistandshjzlp omfattet af
direktiv 76/207, nir de alene vedrerer
adgangen tl at modtage den navnte
ydelse, men deres virkninger i praksis
kan vzre, at en enlig forzlders mulighed
for at deltage 1 en erhvervsuddannelse
begranses?«

I sag C-64/91 (Cresswell) stilles de samme
spergsmal, dog serligt vedrorende indtegts-
stotten og Cresswell’s situation:

»1) Er indtzgtsstotte — en ydelse, som er
en ydelse, der pd grundlag af en rekke
personlige omstzndigheder kan ydes
personer, som ikke har det fornedne til
deres underhold som defineret i loven,
og som er eller ikke er ramt af en af de i
artikel 3 i direktiv 79/7 angivne risici —
omfattet af anvendelsesomradet for arti-
kel 3 i direlktiv 79/7?

2) Er svaret pd sporgsmal 1) i alle situatio-
ner det samme, eller afhznger svaret af,
om en person er ramt af en af de i arti-
kel 3 i direktiv 79/7 angivne risici?

3) Er betingelserne for at kunne oppebare
indtegtsstotte  omfattet  af  direkeiv

76/207, nir de alene vedrerer adgangen
til at modtage den nzvnte ydelse, men
deres virkninger i praksis kan vzre, at
en enlig forzlders mulighed for at
pitage sig deltidsbeskzftigelse begren-
ses?«

I en dom af samme dato, som ledsager fore-
lzzggelseskendelserne, anmoder den foreleg-
gende ret endvidere Domstolen om, sifremt
den kommer til det resultat, at begge direkti-
ver finder anvendelse, at udtale sig om, hvor-
ledes Jackson og Cresswell kan opni deres
ret 1,

6. Inden jeg begynder min redegorelse, skal
jeg opholde mig et gjeblik ved sidstnazvnte
anmodning, Kommissionen anser det ikke
for at vaere en selviolge, at Domstolen tager
anmodningen til folge. Den forelzggende ret
har, som Kommissionen anferer i sine sup-
plerende bemerkninger, ikke behov for et
svar pd dette sporgsmal, da den pi dette sta-
dium i proceduren kun skal afgere, om
direktiv 79/7 og 76/207 finder anvendelse.
Spergsmailet om, hvorledes rettighederne
gennemfores, bliver forst relevant pi et
senere tidspunkt og ved en anden domstol,
nemlig den ret, der pidemmer hovedsagen
(»fact-finding body«), som disse sager henvi-
ses til, sifremt Domstolens afggrelse gir ud
pd, at begge bistandsordninger er omfattet af
det enc og/eller det andet direktiv, og som si
skal undersege, om de indeholder en for-
skelsbehandling, og om denne evenruelt er
begrundet. Af Pardini-dommen 2 udleder

11 — Dom af 21.12.1990, s. 20, D (herefter benzvat »forelaggel-
sesdommens).

12 — Dom af 21.4.1988, sag 338/85, Sml. s. 2041, prazmis 11.
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Kommissionen, at Domstolen kun er kom-
petent til at trffe en prajudiciel afgorelse 1
henhold til traktatens artikel 177, sifremt
den nationale ret, der forelegger sagen, selv
skal bruge afgerelsen til at demme 1 en ved
denne ret verserende sag.

Jeg er ikke enig i dette synspunkt. Det er
Domstolens faste praksis, at den nationale
rets kompetence med hensyn til foreleggelse
af et prejudicielt sporgsmal skal opfattes
bredt 3. Afgerende er den foreleggende rets
egen bedgmmelse, og den har i den forelig-
gende sag udtrykkeligt tilkendegivet, at
sporgsmilet om, hvorledes Jackson og
Cresswell kan genindsattes 1 deres rettighe-
der, er et principielt spergsmal af almen inte-
resse, for sa vidt det angér den made, pd hvil-
ken nationale retsinstanser skal gennemfore
de direktiver, som der snskes en afgarelse
om, sifremt det fastslas, at direktiverne fin-
der anvendelse 4. Endvidere henviser retten
med fuld faje til den allerede lange behand-
lingstid i de to sager (der nu har verseret i
over fem r) og til nedvendigheden af som
led i en beherig retsbeskyttelse at spare den
tid og de omkostninger, som uundgieligt
ville folge af en ny przjudiciel foreleggelse i
samme sag pi et senere tidspunkt, hvorved
den nye forelzggelse kan foretages af en
lavere retsinstans, men ogsd kan foretages af
den forelzggende ret i nerverende sag, si-
fremt underinstansens afgerelse appelleres.

7. 1 min gennemgang vil jeg forst behandle
sporgsmilet om, hvorvidt de pagzldende

13 — Denne praksis sammenfattes i dom af 11.6,1987, sag 14/86,
X, Sml. s.2545, Pardini-dommen afviger ikke fra denne
praksis, men ligger derimod i forlzngelse af den.

14 — Forelxeggelsesdommen, s. 20, C.
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ydelser er omfattet af direktiv 79/7, og om
dette afhznger af, om personen befinder sig i
en i dette direktiv nzvnt situation. Derefter
undersoger jeg, om begge ordninger er
omfattet af direktiv 76/207. Safremt det viser
sig, at ydelserne er omfattet af det ene
og/eller det andet direktiv, vil jeg behandle
sporgsmilet om, hvorvidt der foreligger en af
det pigzldende direktiv forbudt forskelsbe-
handling pa grundlag af ken, og under hvilke
omstzndigheder den kan vzre berettiget. Til
slut behandler jeg sporgsmalet om, hvorledes
de kreenkede rettigheder kan genoprettes.

Anvendelsesomridet for direktiv 79/7

8. Som bekendt er formilet med direktiv
79/7 en gradvis gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mend og kvinder (her-
efter benzvnt »princippet om ligebehand-
ling«) med hensyn til social sikring. Den
gradvise karakter fremgdr af titlen (jf. oven-
for i punkt 1), preamblen (henvisning til
artikel 1, stk. 2, 1 Rédets direktiv 76/207 og
betragtningen om, at princippet om ligebe-
handling »1 ferste rekke« skal gennemfores
pa de af direktivet omfattede omrider) !* og
formuleringen af direktivets artikel 1.

I den netop nxvnte artikel 1 er det anfort, at
der tilsigtes en gradvis gennemforelse af
princippet om ligebehandling for si vidt
angir den »omhandlede sociale sikring og

15 — Farste og anden betragtning i direktiv 79/7.
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anden social beskyttelse«. Disse omrider
prazciseres nzrmere i artikel 3, stk. 1, der
lyder:

»Dette direktiv finder anvendelse:

a) pi lovbestemte ordninger, der sikrer
beskyttelse mod falgende risici:

— sygdom

— 1nvaliditet

— alderdom

— arbejdsulykker og erhvervssygdomme

— arbejdsloshed

b

~—

pid bestemmelserne om social bistand, i
det omfang disse er bestemt til at supplere
eller trede 1 stedet for de i litra a)
omhandlede ordninger.«

Af disse bestemmelser fremgir, at felles-
skabslovgiver har villet give princippet om
ligebehandling sterst prioritet for si vidt
angdr ordninger, der sikrer beskyttelse mod
de sdkaldte klassiske risici: sygdom, invalidi-
tet, alderdom, arbejdsulykker, erhvervssyg-
domme og arbejdslashed 1. Ydelser til efter-

16 — Ogsd historisk set blev disse risici forst dakket af sociale
sikringsordninger: jf. J. Van Langendonck, Handboek
xomm% zekerbewdsrecht, Antwerpen, Kluwer, 1991,5.7; . ]
Dupeyroux, Sécurité soctale, Paris, Dalloz, 1986, s. 38 ff.

ladte og familieydelser er udtrykkeligt ikke
omfattet af direktiv 79/7 (artikel 3, stk. 2) 17

9. Som det kan forventes, er det fortolknin-
gen af artikel 3, stk. 1, diskussionen mellem
parterne i hovedsagen drejer sig om. Det
Forenede Kongerige, der paberiber sig
Drake-dommen 8, gor gzldende, at direktiv
79/7 hverken omfatter supplerende bistands-
hjzlp eller indizgisstatte. De pigzldende
ydelser er efter britisk opfattelse bestemt til
at beskytte modtagerne mod risikoen for fat-
tigdom og ikke mod de risici, der er nzvnt i
artikel 3, stk.1. Det Forenede Kongerige
anfarer endvidere, at retten til henholdsvis
supplerende bistandshjzlp og indtzgtsstatte
1 veesentlig grad er afhangig af en persons
indkomst og ikke af, om der foreligger en af
de risici, der er nzvnt i artikel 3, stk. 1. Med
andre ord, den omstzndighed, at en person
udszttes for en af de risici, der er opregnet i
denne bestemmelse, gav eller giver ham ikke
automatisk ret til supplerende bistandshjxlp
eller indtegtsstotte, hverken efter den gamle
eller den nye ordning. P4 den anden side var
eller er der mange personer, der ikke er ble-
vet ramt af de farnavnte risici, som alligevel
har fiet eller fir udbetalt de pigzldende
ydelser.

Jackson, Cresswell og Kommissionen er der-
imod af den opfattelse, at begge ydelser er
omfattet af direktiv 79/7. Ifelge Jackson og
Cresswell er ydelserne omfatter deraf, da de
er bestemt til at yde beskyttelse mod de
risici, der er opregnet 1 artikel 3, stk. 1. Det

17 — Dog er familicydelser, der ydes som tilleg til ydelser i for-
binﬁclsc med de i artikel 3, stk. 1, litra a), nxvnre risici,
omfattet af dircktivet (artikel 3, stk. 2).

18 — Dom af 24.6.1986, sag 150/85, Sml. s. 1995,
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afgarende kriterium i sagen er efter deres
opfattelse den rolle, som ydelserne i praksis
spiller. Selv hvis man udelukkende skulle
holde sig til det, der var formélet med ydel-
serne, skal der efter Drake-dommen gives en
bred fortolkning af direktivets anvendelses-
omride. Omridet m3 ikke indskrankes til de
klassiske bidragsbaserede ordninger, idet
man derved udelukker de mere generelle
ordninger, som er indtzgtsbestemte. Kom-
missionen understreger endelig, at for at
direktiv 79/7 finder anvendelse, er det til-
strekkeligt, at den pigzldende stetteordning
rent faktisk dakker en af de risici, der er
nevnt 1 artikel 3, stk. 1.

10. Som den forelzggende ret rigtigt bemeer-
ker 1%, er sporgsmalet her ikke, om supple-
rende bistandshjzlp og indtzgtsstotte skal
anses for en lovbestemt ordning eller som
social bistand 1 artikel 3, stk. 1’s forstand. Jeg
gar derfor ikke nermere ind pd denne son-
dring pa dette sted. Det her foreliggende cen-
trale sporgsmil er, om en ordning, for at
vare omfattet af direktiv 79/7, af lovgiver
eller af den administrative myndighed skal
vare bestemt til at sikre beskyttelse mod de i
artikel 3, stk. 1, litra a), nevnte risici, eller
om det er tilstrekkeligt, at den faktisk sikrer
beskyttelse mod ovennavnte risici. I Dom-
stolens praksis er der efter min opfattelse to
domme, der har afgerende betydning for
svaret pa dette: Drake-dommen, jf. ovenfor,
og Smithson-dommen 29,

11. Drake-dommen angik bla. sporgsmalet
om, hvorvidt et i britisk lovgivaing hjemlet

19 — Foreleggelsesdommen, s. 11, C.
20 — Dom af 4.2.1992, sag C-243/90, Sml. 1, s. 467.
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invalidepasningsbidrag til personer, der pas-
ser invalide (»invalid care allowance«), skal
anses for en ydelse i henhold til en lovbe-
stemt ordning, der yder beskyttelse mod
invaliditet, og som er omfattet af direktiv
79/7 i medfor af direktivets artikel 3, stk. 1,
litra a).

Domstolens besvarede dette bekraftende.
Den fastslog, at invaliditet er én af de risici,
der er omfattet af artikel 3, stk, 1, litra a).
Domstolen udtalte:

»For at en ydelse kan vzre omfattet af direk-
tivets anvendelsesomride, skal den ... udgere
en lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse
mod en af de opregnede risici, eller udgere
en form for social bistand med det samme
formél« 21,

Domstolen tog dog hensyn til, at der er ind-
byrdes forskelle mellem medlemsstaterne for
s4 vidt angir beskyttelsen mod invaliditetsri-
sikoen. Det Forenede Kongerige har f.eks. i
modsxtning til de svrige medlemsstater to
forskellige ydelser i den forbindelse, nemlig
én til den invalide selv og en anden til den
person, der passer den invalide. Sidanne tek-
niske forskelle spiller dog ifelge Domstolen
ingen rolle, idet:

»For at sikre, at den gradvise gennemfaorelse
af princippet om ligebehandling, der er
nzvnt i artikel 1 og nermere uddybet i arti-
kel 4 i direktiv 79/7, gennemfores pd en har-
monisk mide overalt i Fallesskabet, skal

21 — Drake-dommen, pramis 21.
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artikel 3, stk. 1, fortolkes siledes, at den
omfatter enhver ydelse, der i bred forstand
indgir i en af de omtalte lovbestemte ordnin-
ger, herunder ogsa en bestemmelse om social
bistand, der skal supplere eller trzde i stedet
for en sidan ordning« 22,

Endvidere udtalte Domstolen, at

»... udbetalingen af ydelsen til den, der passer
den invalide, jo [er] athzngig af, at der fore-
ligger invaliditet, idet dette — siledes som
Adjudication Officer har erkendt under den
mundtlige forhandling — er grundbetingel-
sen for, at ydelsen udbetales. Ligeledes skal
det fremhaves, at der er en abenbar ekono-
misk forbindelse mellem ydelsen og den
invalide, eftersom den invalide opnir en for-
del ved, at der gives statte til den, der passer
den pigzldende« 23,

Domstolen konkluderede herefter, at den
pageldende ydelse er omfattet af direktiv
79/7. Hvis dette ikke var tilfzldet, udtalte
Domstolen, ville det vaere muligt at gennem-
fore en rakke formelle ndringer i de besti-
ende ydelser, der omfattes af direktivet, pd en
sidan mide, at de udelukkes fra dets anven-
delsesomrade 2+,

12. Den for nyligt afsagte dom i Smithson-
sagen tager udgangspunkt i argumentationen
i Drake-dommen, men tilfgjer en rekke
vasentlige praciseringer. Sagen drejede sig
om en britisk ordning vedrerende en ydelse
(»housing benefit«, herefter benzvnt »bolig-

22 — Preemis 23.
23 — Pramis 24, jf. Smithson-dommen, praemis 13.
24 — Pramis 25.

ydelse«) til personer med en lav indkomst,
siledes at de bliver i stand til at afholde
udgiften til bolig. Retten til boligydelsen og
ydelsens starrelse er afhzngig af forholdet
mellem modtagerens indkomst og en bereg-
net indkomst (»applicable amount«). Et af
elementerne til beregning af denne beregnede
indkomst har forbindelse med et sikaldt for-
hgjet pensionstilleg (»higher pensioner pre-
miumc«), som bla. udbetales til enlige, som er
fyldt 60, men ikke 80 ir, som oppebzrer en
eller flere andre socialsikringsydelser, herun-
der invalidepension (»invalidity pension«).
En person, der gir pi pension (i Det For-
enede Kongerige er pensionsalderen 60 ir for
kvinder, 65 ir for mwnd), men som endnu
ikke er fyldc 65 (kvinder) eller 70 (mand),
har ret til at trede ud af pensionsordningen
for at opna invalidepension.

Da fru Smithson fyldte 60, fik hun ikke lzn-
gere udbetalt den invalidepension, som hun
havde faet udbetalt i nogle 4r. Selv om hun
pa det tidspunkt kunne have valgt invalide-
pension, gjorde hun det ikke, og hun modtog
derefter en almindelig pension. Senere blev
der i forbindelse med, at hun fik tildelt bolig-
ydelse, naegtet hende forhajet pensionstillzg,
fordi hun ikke opfyldte den supplerende
betingelse for dette tilleg, nemlig at hun
skulle  vere  invalidepensionsmodtager.
Smithson kunne heller ikke opfylde betingel-
sen ved at blive overflyttet fra pension til
invalidepension, da hun i mellemtiden var

fyldt 67 ar.
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Det blev anfort, at den omstendighed, at det
for en kvinde er umuligt — i modsztning til
en mand — 1 alderen 65 til 70 at skifte over
fra pension til invalidepension, udger en for-
skelsbehandling som omfattet af artikel 4 1
direktiv 79/7. Boligydelsen udger en (del af
en) lovbestemt ordning, der sikrer beskyt-
telse mod tre af de i direktivets artikel 3,
stk. 1, litra a), nevnte risici, nemlig invalidi-
tet, alderdom og arbejdslashed.

Domstolen omformulerede det af den fore-
lzeggende ret (som er den samme som i den
foreliggende sag) stillede spergsmal, der dre-
jede sig om artikel 4 i direktiv 79/7, il et
sporgsmal om, hvorvidt artikel 3, stk.1, i
direktiv 79/7 omfatter en ordning vedre-
rende boligydelse, der udregnes pd grundlag
af en beregnet indkomst, sifremt der ved
fastleggelsen af den beregnede indkomst
anvendes kriterier vedrarende beskyttelse
mod visse risici, der er omfattet af direktivet,
sisom sygdom og invaliditet 25,

Efter at have henvist til det forste og det
tredje citat fra Drake-dommen, der er anfert
ovenfor, fortsetter Domstolen:

»Det bemerkes derfor, at selv om de ner-
mere regler vedrorende udbetalingen af en
ydelse ikke er afgerende for, hvordan den
kvalificeres i relation til direktiv 79/7, skal
ydelsen ikke desto mindre direkte og faktisk
vare forbundet med beskyttelse mod en af
de i direktivets artikel 3, stk.1, opregnede

25 — Premis 10.
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tisici, for at den er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade« 25,

»Det mi imidlertid fastslds, at artikel 3,
stk. 1, litra a), i direktiv 79/7 ikke omfatter
lovbestemte ordninger, som har til formal at
sikre personer, hvis faktiske indkomst er
lavere end en beregnet indkomst, der opge-
res efter bestemte kriterier, en serlig ydelse
til afholdelse af deres boligudgifter« 27,

Endvidere fastslir Domstolen, at alder og
invaliditet kun er to af de kriterier, der
anvendes med henblik p3 at fastsld, om mod-
tageren gkonomisk har behov for en sidan
ydelse. Domstolen udtaler, at den omstzn-
dighed, at disse kriterier er afgarende for til-
kendelsen af det forhajede pensionstilleg, er
ikke tilstrakkeligt til at bringe »ydelsen« ind
under direkiiv 79/7’s anvendelsesomrdde 28,
Et sadant tillxg er nemlig ikke andet end

»en uadskillelig del af ydelsen som helhed,
som skal opveje det forhold, at modtagerens
indkomst ikke er tilstrakkelig til dekning af
hans boligudgifter, og kan ikke karakteriseres
som en selvstzndig ordning, der skal sikre
beskyttelse mod visse af de risici, der er
opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/7« 2.

26 — Smithson-dommen, pramis 14.
27 — Smithson-dommen, pramis 15.

28 — Smithson-dommen, premis 16. I den franske version er
ordvalget ilke helt entydigt: »allocation majorée<, skulle,
efter hvad der fremgir af dommens pramis 3, vare »prime
majorée«.

29 — Smithson-dommen, premis 17.
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13. Smithson-dommen krzver en vis for-
tolkning. Jeg opfatter den siledes: Den
omstendighed, at en af direktiv 79/7 omfat-
tet risiko (f.eks. som i Smithson’s tlfzlde
invaliditet) er et element, som der skal tages
hensyn til ved udregning af en beregnet ind-
komst, som derefter er afgerende for, om der
kan eller ikke kan udbetales en ydelse, der
selv (f.eks. boligydelsen i Smithson-sagen)
ikke sikrer beskyttelse mod én af de risici,
der er opregnet i direktiv 79/7, bevirker ikke,
at den sidstnzvnte ydelse falder ind under
direktiv 79/7’s anvendelsesomride. Sagt pa
en anden mide, den blotte anvendelse af kri-
terier, der hanger sammen med en af dette
direktiv omfattet risiko, er ikke tilstrzkkelig
til, at en ydelse, der selv ikke sikrer beskyt-
telse mod en af de pagzldende risici, falder
ind under direktivets anvendelsesomride. I
Smithson-sagen var forbindelsen mellem de
risici, der er opregnet i direktiv 79/7, og
boligydelsen ganske rigtigt for indirekte.
Invaliditet er nemlig kun et kriterium i for-
bindelse med tilkendelse af en invalidepen-
sion, mens udbetalingen af invalidepensionen
er en betingelse for at opni det forhgjede
pensionstilleg, som igen er et af de elemen-
ter, der indgar ved udregningen af den bereg-
nede indkomst for den person, der anseger

om boligydelse.

14. For si vidt angdr undersegelsen af de
foreliggende sager anser jeg det for nedven-
digt, at dommene i Drake-sagen og
Smithson-sagen leses 1 sammenhang. Det
afgerende kriterium, som fremgir heraf, er,
at en ydelse, for at den skal vaere omfattet af
artikel 3, stk. 1, i direltiv 79/7, skal udbetales
1 medfer af en selvstendig lovbestemt ord-
ning, henholdsvis som en form for social
bistand, der direkte og faktisk er forbundet
med beskyttelse (som udtalt af Domstolen 1
Smithson-dommen) mod en af de i denne

bestemmelse opregnede risici. Dette er i
hvert fald tlfzldet for en ordning — f.eks.
den, der var til behandling i Drake-dommen
— som gor udbetaling af en ydelse afhzngig
af en af de i artikel 3, stk. 1, litra a), opreg-
nede risici, idet disse blev betegnet som en
grundbetingelse. At ydelsen udbetales til
tredjemand, zndrer ikke dens karakter, si-
fremt den skonomiske fordel af ydelsen til-
falder den person, der er dekket mod den
pigzldende risiko. Alligevel er kriterierne
for tilkendelse af ydelsen, som det er anfort i
Smithson-dommen, ikke afgorende for, om
en sidan direkte og faktisk forbindelse fore-
ligger. Den forbindelse, som ordningen skal
have med beskyttelsen mod en af de i artikel
3, stk. 1, litra a), opregnede risici, m3 dog
ifelge samme dom ikke vare helt indirekte
(siledes som det var tilfeldet 1 Smithson-
sagen).

Under alle omstzndigheder felger det i hvert
fald af Drake-dommen, at afgrensningen af
anvendelsesomridet for direktivets artikel 3,
stk. 1, skal foretages under hensyn til dens
formal. Som Domstolen understregede i
Drake-dommen (se punkt 11 ovenfor), skal
det i direktiv 79/7 fastsatte princip om lige-
behandling jo gennemfares harmonisk i hele
Fzllesskabet. Derfor er alle de ydelser
omfattet, der i bred forstand tilkendes pi
grundlag af en lovbestemt ordning eller
bestemmelser om social bistand, som sikrer
beskyttelse mod en eller flere af de opreg-
nede risici. I sit forslag til afgerelse i Drake-
sagen pépeger generaladvokat Mancini med
rette, at

»virkningen af direktivet vil blive bragt i
alvorlig fare, hvis miden at udbetale en
ydelse pd skulle angive granserne for dets
anvendelse. Det er nemlig indlysende, at hvis
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man tillod en sddan mulighed, ville det kun
veere ngdvendigt for en medlemsstat at fore-
tage ganske f3 ndringer af reglerne, hvis den
ikke enskede at gennemfare lighedsprincip-
pet inden for en rzkke omrider af den
sociale sikring« 39,

Domstolens synspunkt i Drake-dommen
passer derfor fint ind i en ubrudt linje af
domme i sager om ligebehandling, hvor de
pigzldende fellesskabsbestemmelsers effel-
tive virkning er tillagt afgerende betydning
for gennemforelsen af traktatens og fxlles-
skabslovgivningens formal pd dette omréide
med et virvar af nationale ordninger og
bestemmelser 31.

15. Denne analyse af den nyeste retspraksis
forer til, at jeg p3 sporgsmalet, om det ved
afgarelsen af, om en ordning er omfattet af
direktiv 79/7, er lovgiverens intentioner eller
det faktiske resultat, der teller, vil give det
svar, at det er den faktiske sikring af beskyt-
telse mod en af de i direktivet opregnede
risici, der er afgarende.

Som sagt (se ovenfor i punkt 9) er Det For-
enede Kongerige tilhenger af den forste,
snzvre opfattelse. Efter dets opfattelse er
hverken supplerende bistandshjzlp eller ind-
txgtsstotte omfattet af direktiv 79/7, fordi
disse ordninger ikke er uleseligt forbundet
med risikoen for arbejdslashed (eller alder-

30 — Sml. 1986, s. 2000, punkt 5.

31 — Se navnlig retspraksis vedrorende anvendelsen af EQ@F-
traktatens artikel 119 og det af direktiv 76/207 omfattede
forbud mod forskelsbehandling. Med hensyn til artikel 119,
jf. dom af 4.2.1988, sag 157/86, Murphy, Sml. s. 673, premis
10, og af 17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s, 1889,
prazmis 34. For s& vidt angir henvisningen til den effektive
virkning ved fortolkningen af direktiv 76/207, jf. dom af
12.7.1990, sag C-188/89, Foster, Sml. T, 5. 3313, praemis 16,
og af 8.11.1990, sag C-177/88, Dekker, Sml. I, 5. 3941, prz-
mis 24,

I-4758

dom), men er bestemt til at sikre modtagerne
af ydelserne beskyttelse mod risikoen for fat-
tigdom, som er en risiko, der ikke er nzvnt i
direktivets artikel 3, stk. 1. At en sidan ulg-
selig forbindelse mangler, fremgr i gvrigt af
den omstendighed, at ingen af de i artikel 3,
stk. 1, nzzvnte risici er en grundbetingelse for
supplerende bistandshjelp eller indtzgts-
stotte i den forstand, at de garanterer modta-
geren en automatisk ret til bistandshjalp
eller stotte. Tvartimod er der efter Det For-
enede Kongeriges opfattelse mange personer,
der ikke er udsat for en af de i artikel 3,
stk. 1, opregnede risici, som alligevel fir
udbetalt den pigeldende bistandshjzlp eller
statte.

16. Jeg kan ikke vzre enig i denne opfattelse.
For si vidt angir formalet at sikre beskyt-
telse mod fattigdom, er det korrekt, at denne
situation ikke som sidan er nevnt i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 79/7. Iikke desto mindre
betyder beskyttelse mod de i denne bestem-
melse opregnede risici i sidste ende en
beskyttelse mod indtzgtstab eller fattigdom,
der opstir som folge af, at en af disse risici
bliver aktuel. Den omstzendighed, at en lov-
givning tager hensyn til ekonomisk trang i
forbindelse med, om der skal ydes storre
eller mindre beskyttelse mod en af de i arti-
kel 3, stk. 1, nevnte risici, fratager heller ikke
den pigzldende ordning dens karakter af
beskyttelse mod en af de pdgzldende risici.

Med hensyn til sporgsmilet om, hvorvidt
ordningen er eller ikke er uloseligt forbundet
med en af de i direktiv 79/7 nzvnte risici,
siledes som det kommer til udtryk i de i
ordningen nzvnte tildelingskriteriers karak-
ter af grundbetingelser, deler jeg heller ikke
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Det Forenede Kongeriges opfattelse. Kravet
om effektiv virkning og nedvendigheden af
at gennemfore direktivet harmonisk og uden
hensyn til formelle forskelle inden for hele
Fzllesskabet er efter min opfattelse til hinder
for, at man kun ser pi de mere eller mindre
udurykkelige formil, som en national lovgi-
ver har udstyret en bestemt ordning med.
Ved undersegelsen af, om en ordning er
omfattet af direktiv 79/7, mi man ogsi vere
opmerksom pi ordningens wirkning, dvs.
om den sikrer modtagerne en faktisk beskyt-
telse — bl.a. under hensyntagen til andre
ordninger inden for rammerne af de eksiste-
rende sociale sikringsordninger — mod en af
de i direktivets artikel 3, stk. 1, nzvnte risici.

Kravet om, at ordningen skal vere direkte og
faktisk forbundet med én af de i artikel 3,
stk. 1, nzevnte risici, m& derfor ikke opfattes
sidan, at den nwmvnte risiko skal vzre en
grundbetingelse for tilkendelsen af ydelsen
eller stotten. Dette kraves intetsteds, hver-
ken i direktiv 79/7 eller i Domstolens prak-
sis. En sidan eksklusiv tilknytning — det
kan vi leese af Drake-dommen — er ganske
vist en vasentlig, men ingen nodvendig fak-
tor ved bedemmelsen af, om en ydelse er led
i en lovbestemt ordning eller er social
bistand til beskyttelse mod en i direktiv 79/7
navnt risiko. Begrebet grundbetingelse blev i
Drake-dommen 1 svrigt anvendt i forbin-
delse med udbetaling af en ydelse til den, der
passede den invalide (jf. ovenfor, punke 11).
Den eksklusive tilknytning blev i denne
dom, ligesom den ekonomiske fordel, som

den invalide fik af ydelsen, betragtet som et
tegn pa, at ogsd en ydelse, der udbetales 2l
tredjemand, sikrer den invalide selv en
beskyttelse. Afgorende er i gvrigt ikke —
som det fremgir udtrykkeligt af Smithson-
dommen — de kriterier, der i ordningen er
fastsat for tildeling af ydelsen, men derimod
den direkte og faktiske forbindelse mellem
ydelsen og beskyttelsen mod en af de i artikel
3, stk. 1, litra a), nzvate risici.

17. Med dette standpunkt gér jeg ogsd imod
det standpunkt, som Det Forenede Konge-
rige indtager med hensyn til de i artikel 3,
stk. 1, navnte bestemmelser om social
bistand. Selv i tilfzlde af at supplerende
bistandshjzlp og indtzgtsstatte skulle anses
for at vere social bistand som omhandlet i
direktiv 79/7, falder de ifelge Det Forenede
Kongerige alligevel uden for direktivets
anvendelsesomrade, da de ikke er bestemt til
(»not intended<) at supplere eller trzede i ste-
det for lovbestemte ordninger som omfattet
af artikel 3, stk. 1, litra a). Det Forenede
Kongerige anser her to domme om forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 32 for at vare vejle-
dende, nemlig Hoeckx-dommen? og
Scrivner-dommen 34, T disse domme fastslog
Domstolen, at den belgiske eksistensmini-
mumsordning ikke var omfattet af den
nevnte forordnings anvendelsesomride, da
det drejede sig om en generel ydelse. Det

32 — Ridets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Faellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).
Med hensyn til den senceste konsoliderede udgave af forord-
ningens tekst, se EFT 1983 L 230, s. 8.

33 — Dom af 27.3.1985, sag 249/83, Sml. 5. 973.

34 — Dom af 27.3.1985, sag 122/84, Sml. 5. 1027.
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samme mé vzre geldende for supplerende
bistandshjzlp og indtegtsstette 1 forhold il
direktiv 79/7.

Disse argumenter er ikke overbevisende. For
det forste henviser Det Forenede Kongerige
med urette til en forskel mellem de forskel-
lige sprogversioner af direktiv 79/7. Hvor
andre versioner i artikel 3, stk. 1, litra b),
taler om bestemmelser, der er bestemt til at
supplere eller trede i stedet for de i litra a)
omhandlede ordninger, er der i den engelske
tekst tale om ordninger, der er indfort i det
gjemed (»is intended«) at supplere eller trede
i stedet for dem. I betragtning af nedvendig-
heden af at give direktivets bestemmelser en
effektiv virkning er en sidan »hensigtsfor-
tolkning« dog forkert. I ovrigt er det et
sporgsmil, om ovennzvnte domme, der er
afsagt i forbindelse med forordning 1408/71,
har nogen verdi som przcedens her. Forhol-
det er jo det — i modsztning tl direktiv
79/7 — at ordninger vedrorende offentlig
social forsorg udtrykkeligt er undtaget fra
forordning nr. 1408/71’s anvendelsesomrade
(artikel 4, stk. 4).

18. Safremt Domstolen er enig i mit syns-
punkt, at der ikke kun skal tages hensyn til
det (udtrykkelige eller underforstiede) for-
m3l, men ogsi til den faktiske virkning af en
national ordning inden for rammerne af alle
den pigeldende medlemsstats socialsikrings-
ordninger som helhed, er det op til den nati-
onale ret — der bedst kender den nationale
ordning — at afgere, om den omtvistede
supplerende bistandshjzlp og indtzgtsstatte
mi anses for i praksis at sikre beskyttelse
mod en eller flere af de i direktiv 79/7
navnte risici. Med henblik pa denne bedgm-
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melse vil jeg gore opmzrksom pa to forhold,
som den forelzggende ret selv har anfort.

Forst gor retten opmarksom p3, at arbejds-
lose i Det Forenede Kongerige, nir der er
giet en vis periode — 312 dage, hvori ikke er
indregnet sendage, siledes som det blev
bekrafret under den mundtlige forhandling
— ikke lengere fir udbetalt nogen arbejds-
loshedsunderstattelse (»unemployment bene-
fit). Folgende bemzrkning vedrerer
supplerende bistandshjalp, men det fremgar
af rettens senere bemzrkninger, at den ogsd
gzlder for indtegtsstotte:

»Langtidsarbejdslese mister deres arbejdslas-
hedsunderstattelse efter en vis periode og
henvises derefter til supplerende bistands-
hjzlp. Det er umuligt at beskrive den ord-
ning, der sikrer beskyttelse mod arbejdslas-
hed, uden at tage hensyn til den supplerende
bistandshjalp« 5.

Derefter anforer den foreleggende ret, at i
medfer af ordningen vedrerende supplerende
bistandshjzlp (jf. ovenfor, punkt 2; af punke
3 fremgar, at dette ligeledes gzlder for ind-
tzgtsstotte) skal bistandsmodtagerne normalt
sta til ridighed for arbejdsmarkedet. Retten
finder, at det heraf »fremgir, at ordningen er
af stor betydning med hensyn til at sikre
beskyttelse mod risikoen for arbejdslos-

hed« 3¢,

Af denne og af andre omstzndigheder ville
den nationale ret kunne udlede, at de pigal-

35 — Foreleggelsesdommen, s. 11, G-H.
36 — Forelzggelsesdommen, 5. 11, E
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dende ordninger klart nok har direkte og
fakrisk forbindelse med sikring af beskyttelse
mod en af de i artikel 3, stk. 1, opregnede
risici, nemlig (for si vidt angir ikke-
pensionerede ydelsesberettigede) mod ar-
bejdslashed, og at ordningerne 1 betragtning
af, at der til at sikre beskyttelse mod denne
risiko ikke findes andre socialsikrings-
ordninger, eller ordningerne ikke er tilstrack-
kelige, er et integreret led i beskyttelsen mod
denne risiko inden for den sociale sikring,
Som svar pa det andet sporgsmil (jf. ovenfor
i punke 5), der er stillet af den foreleggende
ret i begge sager, vil jeg tilfgje, at denne
bedommelse ikke er afhzngig af den kon-
krete situation, som sagsegerne i hovedsagen
befinder sig i — selv om deres situation godt
kan vare illustrerende for den mailgruppe,
der beskyttes af de pagzldende nationale
ordninger. Hvad det derimod kommer an p4,
er, om den pigzldende nationale ordning
globalt set yder direkte og faktisk beskytrelse
mod arbejdsleshed (for si vidt angir ikke-
pensionsberettigede, der er helt eller delvist
arbejdslese, som i dette tilfzlde) eller mod
alderdom (i tilfzlde af pensionsberettigede
personer). Jeg kan tilfeje, at forbindelsen
mellem ordningen og beskyttelsen mod risi-
koen for arbejdsleshed, sifremt den foreleg-
gende ret antager, at den foreligger, efter min
mening er meget mere snzver end den for-
bindelse, der var genstand for behandling i
Smithson-dommen. Jeg vil minde om, at det
i den sag, siledes som det er anfort ovenfor (i
punkt 13), drejede sig om anvendelsen af en i
artikel 3, stk. 1, nevnt risiko som kriterium
for tilkendelse af en invalidepension, der var
en yderligere betingelse for at fa udbetalt det
forhejede pensionstilleg, som derefter havde
betydning for udregningen af den beregnede
indkomst, der selv blev taget i betragtning i
forbindelse med udbetaling af boligydelse.

Forskelsbehandling i direktiv 79/7’s forstand

19. Séifremt den nationale ret p4 grundlag af
ovennavnte kriterier finder, at Jackson’s og

Cresswell’s situation er omfattet af direktv
79/7, skal det underssges, om ordningen
vedrerende supplerende bistandshjelp og
ordningen vedrerende indtzgtsstotte inde-
bazrer en af direktiver forbudt forskelsbe-
handling.

Som bekendt er forbuddet mod forskelsbe-
handling pd grundlag af ken fastlagt i direk-
tivets artikel 4, stk. 1:

»Princippet om ligebehandling indebearer, at
der ikke finder nogen forskelsbehandling
sted pa grundlag af ken, hverken direkte eller
indirekte, under henvisning swrlig til 2gte-
skabelig eller familiemessig stilling, iszr for
sd vidt anglr:

— anvendelsesomridet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder
xgtefalle- eller forsorgertillzg, og betin-
gelserne for varigheden og bevarelsen af
retten til ydelserne.«

Det forhold, at der ikke tages hensyn til
udgifterne til bernepasning ved fastszttelsen
eller beregningen af en modtagers skonomi-
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ske behov, vedrerer klart beregningen af
ydelserne (sidste led). En direkte forskels-
behandling i forbindelse med disse
fastszttelses- eller beregningskriterier fore-
ligger ikke, da der ikke udtrykkeligt gores
forskel mellem mend og kvinder. Der henvi-
ses heller ikke udtrykkeligt til faktorer som
f.eks. xzgteskabelig eller familiemeassig stil-
ling. Den af sagsegerne i hovedsagen pasta-
ede forskelsbehandling ses derimod at folge
af, at de pigzldende ordninger ikke eller
ikke i tilstrekkelig grad tager hensyn dl et
sociologisk fenomen, nemlig at det nuve-
rende vestlige samfund har et stort, og efter
hvad der forlyder, voksende antal enlige for-
zldre, hvoraf storstedelen ibenbart er kvin-
der 7. Nir disse forzldre fra at veere arbejds-
lzse tager skride til at g i gang med en faglig
uddannelse eller patager sig deltidsarbejde,
bliver barnepasning nedvendig. Den eneste
lgsning er ofte at benytte sig af betalt barne-
pasning. I det omfang disse udgifter ikke kan
fratrekkes med henblik pa stadig at kunne
oppebzre visse ydelser (i samme omfang),
forekommer der de facto en forskelsbehand-
ling af enlige forzldre, navnlig af kvinder, i
forhold til gifte eller samlevende forzldre.

20. Kan man her tale om en af direktiv 79/7
forbudt indirekte forskelsbehandling? Vejle-
dende i den forbindelse er efter min mening
Teuling-dommen. Heri drejede diskussionen
sig om en nederlandsk lovbestemt ydelse ved
uarbejdsdygtighed, hvor ydelsens storrelse
bl.a. var afhengig af den ydelsesberettigedes
civilstand og =zgtefzllens arbejdsindkomst.

37 — Se de statistiske oplysninger i rapporten Childcare and
Equality of Opportunity. Consolidated Report to the Enro-
pean Commission, Bruxelles, Kommissionen for De Euro-
peiske Fellesskaber, april 1988, 5. 45 ff.
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Da der blev taget hensyn til hendes mands
arbejdsindkomst, kom fru Teuling ikke i
betragtning for et tilleg til ydelsen. Hun
gjorde gzldende, at en ordning med tillegs-
ydelser, hvori der tages hensyn tll indtegt fra
eller i forbindelse med zgtefzllens arbejde,
er en indirekte forskelsbehandling af kvinder
og derfor i strid med artikel 4, stk. 1, i direk-
tiv 79/7. P4 et prejudicielt spergsmal herom
svarede Domstolen,

»at en ordning, hvor tilleggene ... er fastsat,
ikke direkte pa grundlag af de ydelsesberetti-
gedes kean, men under hensyntagen til deres
zgteskabelige eller familiemassige stilling, og
hvor det viser sig, at den procentdel, der har
fordel af disse tilleg, klart er mindre for
kvindernes vedkommende end for mande-
nes, er 1 strid med direktivets artikel 4, stk. 1,
hvis denne ordning ikke kan begrundes i
hensyn, der er forskelsbehandling pd grund-
lag af ken uvedkommende« 38,

I det pigeldende tilfzlde udtalte Domstolen,
at bestemmelserne ikke var i strid med arti-
kel 4, stk. 1, men Domstolen forsynede den
nationale ret med forskellige elementer,
siledes at den kunne bedemme, om den
pigzldende ordning var berettiget pd bag-
grund af formilet — som den nederlandske
regering gjorde nzrmere rede for — med de
pagzldende forhejelser i forbindelse med
socialpolitikken i Nederlandene (jf nedenfor,
punke 21).

Det citerede afsnit fra Teuling-dommen er en
logisk fortszttelse af den praksis pa omradet
for traktatens artikel 119, som Domstolen
har udviklet vedrerende tilfzlde, hvori en

38 — Dom af 11.6.1987, sag 30/85, Sml. s. 2497, preemis 13.
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betydelig storre procentdel kvinder end
mend bergres af en bestemt ordning. Alle-
rede 1 Jenkins-sagen métte Domstolen tage
stilling til en 1 en britisk virksomhed gel-
dende ordning, ifslge hvilken der blev udbe-
talt en lavere timelon ved deltidsbeskafti-
gelse end ved fuldtidsbeskzftigelse, men
hvor langt den sterste del af de deltidsbe-
skeftigede viste sig at vare kvinder. Ifolge
Domstolen er en sidan ordning i overens-
stemmelse med det i artikel 119 fastsatte lige-
lensprincip, sifremt lenforskellen skyldes
faktorer, som er objektivt begrundede, og
som ikke beror pd nogen form for kensdis-
krimination 3. Men Domstolen fortsztter:

»Godtgeres det derimod, at en betydelig
mindre procentdel af kvinder end meznd
udferer det minimumsantal arbejdstimer pr.
uge, som er nodvendigt for at gere krav pd
timelonsatsen for fuldtidsbeskeftigelse, er
lenuligheden i strid med traktatens artikel
119, ndr den pigzldende virksomheds len-
politik, under hensyn til kvindernes vanske-
ligheder ved at nd op pa dette minimumsan-
tal arbejdstimer pr. uge, ikke kan forklares
ved andre faktorer end forskelsbehandling pa
grundlag af ken« 49,

Domstolen tager her klart hensyn il en ulig-
hed, der skyldes et sociclogisk fxnomen,
nemlig, at det for kvinder er vanskeligt at

39 — Dom af 31.1.1981, sag 96/80, Sml. s. 911, prazmis 11.
40 — Praemis 13.

opni fuld arbejdstid (i dette tilfzlde 40 timer
om ugen). Denne tankegang fortszttes i
Bilka-dommen, hvori en af et tysk varehus
indfert virksomhedspensionsordning, som
kun omfattede fuldtidsansatte, var ul
behandling. P4 spergsmaélet, om dette
udgjorde en indirekte forskelsbehandling af
kvinder, svarede Domstolen under henvis-
ning til Jenkins-dommen, at

»en varehusvirksomhed, som udelukker del-
tidsansatte fra virksomhedens pensionsord-
ning, overtreder EJF-traktatens artikel 119,
ndr denne foranstaltning rammer et meget
starre antal kvinder end mand, medmindre
virksomheden godtger, at den nevnte foran-
staltning kan forklares ved andre — objektive
begrundede — faktorer end forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken« *1,

Ved bedommelsen af disse faktorer skal der
ifelge Domstolen tages hensyn til de vanske-
ligheder, kvinder har ved at arbejde pa fuld
tid 2,

For helt nyligt er denne opfattelse blevet
bekrzftet i Kowalska-dommen, hvor sporgs-
malet var, om en bestemmelse i en kollektiv
overenskomst for offentligt ansatte var for-
enelig med artikel 119. Domstolen fandt, at
den pageldende bestemmelse, der tillod
arbejdsgiverne at udelukke deltidsbeskeefti-

41 — Dom af 13.5.1986, sag 170/84, Sml. s. 1607, prazmis 31.
42 — Pramis 29.
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gede fra at f§ udbetalt en fratredelsesgodtge-
relse ved arbejdsforholdets opher, var i strid
med artikel 119,

»ndr det viser sig, at en betydelig mindre
procentdel af mend end af kvinder har del-
tidsbeskzftigelse, medmindre arbejdsgiveren
godtger, at bestemmelsen er begrundet i
objektive faktorer, der intet har at gore med
forskelsbehandling p3 grundlag af ken« 3,

At denne praksis stadig gzlder for det i arti-
kel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 fastsatte forbud
mod forskelsbehandling, blev, under henvis-
ning til Kowalska-dommen, udtrykkelig
bekraftet 1 en dom af 7. maj 1991. Domsto-
len mindede om, at

»1 henhold til Domstolens faste praksis er
artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 til hinder for,
at en bestemt social gruppe behandles min-~
dre gunstigt, nir det viser sig, at den pagel-
dende gruppe bestir af et langt starre antal
personer af det ene ken, medmindre den
pigzldende bestemmelse er ’begrundet i
objektive faktorer, der intet har at gore med
forskelsbehandling pa grundlag af ken’« #4,

21. Sifremt den nationale ret er af den opfat-
telse, at direktiv 79/7 skal finde anvendelse
(jf ovenfor i punkt 18), og den fastslir — idet
den konstaterer, at de pigzldende ordninger
rammer en storre procentdel af kvinder end
af mznd — at ordningerne indeholder en
indirekte forskelsbehandling som omhandlet

43 — Dom af 27.6.1990, sag C-33/89, Sml. I, 5. 2591, preemis 16.

44 — Dom af 7.5.1991, sag C-229/89, Kommissionen mod Bel-
gien, Sml. T, 5. 2205, preemis 13,
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i artikel 4, stk. 1, byttes rollerne om. I s fald
er det de britiske myndigheder, der skal
godtgere, at det forhold, at der ikke tages
hensyn til udgifter til bernepasning ved
beregning af en persons indkomst, enten ved
ikke at gare disse udgifter fradragsberetti-
gede 1 en uddannelsesstatte i forbindelse med
en ansegning om supplerende bistandshjzlp,
eller ved ikke at tage hensyn til disse udgifter
ved beregning af indkomsten i forbindelse
med en ansggning om indtegtsstette, er
begrundet i objektive faktorer, der intet har
at gore med forskelsbehandling pé grundlag
af ken.

Som det fremgir af dommene i sagerne
Rinner-Kiihn 45 og Nimz %, m3 de britiske
myndigheder i denne situation ikke blot
fremfore almindelige betragtninger. Kun sa-
fremt medlemsstaten kan godtgere, at de
valgte midler er i overensstemmelse med et
nedvendigt form3l med dens socialpolitik, at
de er egnede til at ni det forfulgte formal og
er nedvendige hertil, kan den blotte omstn-
dighed, at de pigzldende bestemmelser ram-
mer et langt storre antal kvinder end mand,
ikke anses for en tilsideszttelse af forbuddet
mod forskelsbehandling i artikel 4, stk. 1, i
direktiv 79/7 4. Ved bedemmelsen af de
principper og de formil, som myndighederne
gor geldende, skal der dog tages hensyn til,
at medlemsstaterne pi fzllesskabsrettens
nuvzrende udviklingstrin skal have en rime-
lig skansmargen for s3 vidt angdr de sociale
beskyttelsesforanstaltninger og de konkrete
betingelser for deres gennemforelse *8,

45 — Dom af 13.7.1989, sag 171/88, Sml. s. 2743, premis 14.

46 — Dom af 7.2.1991, sag C-184/89, Sml. I, s. 297, przmis 14.
47 — Rinner-Kithn-dommen, premis 14. Jf. tillige den tidligere
anforte dom Kommissionen mod Belgien, przmis 19.

48 — Dom af 12.7.1984, sag 184/83, Hofmann, Sml. s. 3047, pre-
mis 27. Ovennzvnte dom i sagen Kommissionen mod Bel~
gien, preemis 22.
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22. Endnu en sidste bemzrkning i denne
forbindelse. Miske vil nogle vare tilbgjelige
til at stemple den her forfzgtede opfattelse
som et udslag af s3kaldt »positiv szrbehand-
ling« (eller, som det normalt benzvnes i De
Forenede Stater, »affirmative action«) i den
forstand, at der herved gennemfares en juri-
disk opretning for befolkningsgrupper, der er
ringere stillet pd grund af sociologiske
omstendigheder, 1 dette tilfzlde kvinder +°.
Efter min opfattelse er en sddan vurdering
urigtig. Ved 1 lovgivningen at udbygge de
objektive kriterier, der tager hensyn til en
enlig forzlders familiemzssige byrder, skader
man ikke den mandlige befolkning. Den
gruppe meand, der ligeledes er i den situa-
tion, at de er enlige forzldre med bern at
forserge, har lige s& stor nytte af sddanne
bestemmelser.

Niér henses til den tvivl, som den foreleg-
gende ret legger for dagen %9, vil jeg pi dette
sted udtrykkeligt tilfgje, at en af de nationale
(lovgivende, administrative, men ogsd dem-
mende) myndigheder opstillet regel om, at
der kun ved beregningen af kvinders ind-
komst tages hensyn til udgifter til bornepas-
ningen med henblik pa retten til at fratrekke
dem 1 forbindelse med den britiske supple-
rende bistandshjzlp og indtzgtsstette, deri-
mod vil vere en direkte forskelsbebandling
pa grundlag af ken (denne gang til skade for

49 — Et godt cksempel pd ct tilfxlde, hvor fallesskabsretwen
udtrykkelig tillader cn sidan positiv forskelsbehandling fra
mcg{cmssmtcmcs side, er naevnat © artikel 2, stk. 3, i dircktiv
76/207 og artikel 4, stk. 2, i direktiv 79/7. T henhold il disse
bestemmelser er direkuvet ikke til hinder for bestemmelser
vedrorende beskyttelse af kvinder, sarlig t forbindelse med

raviditet og moderskab (direktiv 76/207), ecller i forbin-
ﬁclsc med moderskab alene (direktiv 79/7). Med hensyn til
formilet med disse bestemmelser i forbindelse med dirckuv
76/207, se dom af 12.7.1984, sag 184/83, Hofmann, Sml.
s. 3047, navnlig prazmis 25. Jf. tllige, meget kortfattet, dom
af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, pramis 44,
af 25.10.1988, sag 312/86, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. s. 6315, premis 13, og af 25.7.1991, sag C-345/89, Sto-
eckel, Sml. 1, s. 4047, pramis 13.

50 — Forclaggelsesdommen, s. 18, A og C.

mznd), som er uforenelig med direktiv 79/7.
I den forbindelse behgver jeg blot at henvise
til Integrity-dommen, hvori Domstolen
udtalte, at artikel 4, stk. 1, i1 direktiv 79/7 er
til hinder for

»en national lovgivning, hvorefter kun gifte
kvinder, enker og studerende kan ligestilles
med personer, der ikke skal betale sociale
bidrag, mens gifte mend og enkemand, som
i purigt opfylder de samme betingelser, ikke
har denne mulighed for at opn4 fritagelse for
betaling af bidrag« 5t

Anvendelsesomradet for direktiv 76/207

23. Det tredje sporgsmil fra den foreleg-
gende ret 1 begge sager vedrorer sporgsmalet,
om direktiv 76/207 finder anvendelse pi
betingelserne for retten til at opnd supple-
rende bistandshjzlp eller indtegtsstotte.

Direktiv 76/207 er et af de forste direktiver
til gennemferelse af ligebehandlingsprincip-
pet32. Dets anvendelsesomride afgranses i

51 — Dom af 21.11.1990, sag C-373/89, Sml. I, 5. 4243, prmis 15
(min fremhavelse). Jf. tllige forslag il afgorelse med
samme indhold fra generaladvokat Jacobs, navnlig Sml. I,
s. 4254, punke 13.

52 — Forud for dette dircktiv vedtoges Ridets direktiv
75/117/EQF af 10.2.1975 om indbyrdes tilnarmelse af med-
lemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af princippet
om lige lon til mend og kvinder, EFT L 45, s. 19. Dircktiv
76/207 cr opbygget cfter samme skema som dette forste
direktiv, jf. dom af 21.5.1985, sag 248/43, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. s. 1459, praous 7.
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artikel 1 som folger:

»1. Dette direktiv tilsigter gennemforelse i
medlemsstaterne af princippet om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til
adgang til beskeftigelse, herunder forfrem-
melse, og til erhvervsuddannelse samt
arbejdsvilkir og, pd de betingelser, der er
fastsat i stk. 2, til social sikring. Dette princip

betegnes 1 det folgende *princippet om lige-
behandling’.

2. Med henblik pi at sikre en gradvis gen-
nemfgrelse af princippet om ligebehandling
med hensyn til social sikring, vedtager Ridet
pd forslag fra Kommissionen nzrmere
bestemmelser szrlig om dets indhold,
udstrekning og gennemforelse.«

24. Ifslge Det Forenede Kongerige er hver-
ken supplerende bistandshjzlp eller ind-
tegtsstotte omfattet af direktiv 76/207. Af
teksten 1 artikel 1, stk. 2, felger, at social sik-
ring ikke er omfattet af direktivet. I preeam-
blen er det udtrykkelig anfort, at princippet
om ligebehandling med hensyn til social sik-
ring ber defineres og gradvis gennemfores
ved senere retsakter53. At direktiv 76/207
ikke finder anvendelse pi ydelser fra den
sociale sikring, er endvidere blevet gentaget
af Domstolen i Newstead-dommen 54 Selv
om Domstolen i Marshall-dommen 5° var af

53 — Jf. den sidste betragtning i preeamblen til direktiv 76/207.
54 — Dom af 3.12.1987, sag 192/85, Sml. 5. 4753.
55 — Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Sml. s. 723,
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den opfattelse, at den i artikel 1, stk. 2, fast-
satte undtagelse skulle fortolkes snzvert, har
de foreliggende sager flere lighedspunkter
med Newstead-sagen i den forstand, at de
direkte vedrerer indholdet af socialsikrings-
ordningen.

Cresswell’s og Jackson’s udlegning af direk-
tiv 76/207 og Domstolens praksis er en helt
anden. De anforer, at direktivet forbyder
enhver forskelsbehandling i forbindelse med
de gkonomiske foranstaltninger, som en
medlemsstat treffer med henblik pa at skaffe
hjzlp under en erhvervsuddannelse eller for
at skaffe adgang til beskzftigelse. Den 1 arti-
kel 1, stk. 2, nevnte undtagelse drejer sig kun
om »ren« socialsikring. Derimod er en for-
skelsbehandling i forbindelse med en social-
sikringsordning, som medfaorer, at der legges
hindringer i vejen for lige adgang til
erhvervsuddannelse eller til beskeftigelse,
omfattet af direktiv 76/207. Domstolens dom
i Newstead-sagen drejede sig om en social-
sikringsordning, der pilagde mand at betale
hajere bidrag end kvinder, men angik ikke
len eller andre arbejdsvilkir. Begge de fore-
liggende sager er derimod typisk omfattet af
direktivet, idet de vedrerer lige adgang til
erhvervsuddannelse og til beskaftigelse.

Endelig tiltreeder Kommissionen sagspgernes
opfattelse om, at en bestemmelse om social
sikring er omfattet af direktiv 76/207, nér
den medforer en forskelsbehandling med
hensyn til adgangen til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse  eller
arbejdsvilkdr, En sidan forskelsbehandling
foreligger i den foreliggende sag, nir henses
til den negative virkning, som de omtvistede
britiske ydelsesordninger har pi kvinders
adgang til erhvervsuddannelse og til beskaf-
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tigelse. Af Domstolens dom 1 Barber-sagen
udleder Kommissionen, at visse betingelser
vedrorende de offentlige socialsikringsord-
ninger kan anses for at vare arbejdsvilkar
som nzvnt i direktiv 76/207.

25. Det er korrekt, at Domstolen i
Newstead-dommen tiltridte Kommissionens
og Det Forenede Kongeriges opfatielse,
hvorefter direktiv 76/207 ikke skal finde
anvendelse med hensyn til social sikring %.
Men i modsztning til det, som Det Forenede
Kongerige anfarer, folger det p4 ingen mide
heraf, at de sociale sikringsordninger i almin-
delighed ikke er omfattet af dette direktiv.

Et forste argument mod en sidan konklusion
ligger efter min opfattelse i selve teksten til
artikel 1 i direktiv 76/207. I stedet for at ude-
lukke social sikring er det tveertimod i stk. 1
fastsat, at dette omride — om end pid de
betingelser, der er fastsat i stk. 2 — er omfat-
tet af direktivet. Ifelge stk. 2 skal Radet ved-
tage nzrmere bestemmelser med hensyn til
social sikring for at precisere indhold,
udstrakning og gennemfsrelse af princippet
om ligebehandling pd dette (omfattende)
omride. Hidtl er der til gennemforelse af
dette princip blevet vedtaget to direktiver,
nemlig direktiv 79/7 (om lovbestemte ord-
ninger) og direktiv 86/378/EQF (om
erhvervstilknyttede ordninger) 7.  Safremt
det havde varet fzllesskabslovgivers mening
hele at udelukke social sikring fra direktiv

56 — Pramis 24.

57 — Raidets dircktiv af 24.7.1986 om gennemforelse af princippet
om ligebchandling af mand og kvinder inden for de
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger (EFT L 225,
s. 40).

76/207°s anvendelsesomride, kan jeg ikke
forstd, hvorfor den s alligevel i princippet er
medtaget 1 artikel 1, stk. 1.

Derefter skal det papeges, at Domstolen alle-
rede flere gange har understreget, at den i
artikel 1, stk. 2, nzvnte undragelse skal for-
tolkes snzvert, navnlig i betragtning af den
grundlzggende betydning, som princippet
om ligebehandling har i fzllesskabsretten 58,

Legger man disse to elementer sammen, er
det min opfattelse, at artikel 1 i sin helhed
skal forstds siledes, at bestemmelserne 1
direktiv 76/207 ligeledes er bestemt til at
finde anvendelse pé de socialsikringsomrider
— pa fellesskabsrettens nuvarende udvik-
lingstrin de omrader, der er opregnet i direk-
tiv 79/7 og 86/378 — som har varet gen-
stand for en gennemfarelse af princippet om
ligebehandling. Det betyder konkret, at disse
ordninger, foruden at de er omfattet af det
forbud mod forskelsbehandling, der er fast-
sat 1 de nevnte »socialsikringsdirektiver<,
ligeledes er omfattet af de i direktiv 76/207
fastsatte forbud mod forskelsbehandling med
hensyn til adgangen til beskzftigelse (herun-
der til forfremmelse), erhvervsuddannelse
samt med hensyn til arbejds- og afskedigel-
sesvilkar.

Herved tilgodeses sdvel hensynet til den
gradvise gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling pA omridet for social sikker-
hed som hensynet til den effektive virkning

58 — Dom af 26.2.1986, sag 151/84, Roberts, Sml. s. 703, premis
35, af 26.2.1986, sag 262/84, Beets-Proper, Sml. s. 773, pree-
mis 38, og af 26.2.1986, Marshall, pramis 54. At det her
drejer sig om en af de grundlag cn(fc rettigheder, der er en
del af fallesskabsretten, er allcrcgc flere gange blevet statue-
ret udtrykkelige, jf. dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne,
Sml. 5. 1365, pramis 26 og 27, og af 20.3.1984, forenede
sager 75/82 og 117/82, Razzouk og Beydoun, Sml. s. 1509,
pramis 16.
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af direktiv 76/207. Jeg anser endvidere faren
for en ensidig begrensning af direktivets
anvendelsesomride for at vare bragt ud af
verden ved denne losning, hvilket Kommissio-
nen og sagsegerne i hovedsagen har illustre-
ret p grundlag af et eksempel. Det anfores,
at sifremt social sikring 13 helt uden for
anvendelsesomradet for direktiv 76/207, ville
en medlemsstat, der tildeler uddannelses-
stotte til et erhvervsuddannelseskursus pa
diskriminerende betingelser, blive omfattet af
direktivet, men derimod ikke en medlems-
stat, der opndr det samme resultat gennem
diskriminerende socialsikringsordninger. Sa-
fremt sddanne socialsikringsordninger er
omfattet af direktiv 79/7 — hvilket dog kun
kan vere tilfeldet, sifremt der foreligger en
direkte og faktisk forbindelse med sikringen
af beskyttelse mod risikoen for arbejdslashed
(se ovenfor i punkt 14) — er det ogsd muligt
at foretage en provelse af dem i henhold til
direktiv 76/207.

26. 1 modsztning til Det Forenede Konge-
rige er jeg af den opfattelse, at dette syns-
punkt indirekte er bekrezfter i Newstead-
dommen. Som bekendt drejede denne sag sig
om en britisk »contracted-out«-ordning,
ifolge hvilken ugifte mandlige tjenestemand
skulle betale 1,5% af deres bruttolen til
opbygning af en enkepensionsfond. Dette
bidrag blev forst tilbagebetalt til dem, hen-
holdsvis til deres arvinger, nir de forlod tje-
nestemandsstillingen eller ved deres ded.
Newstead, en ugift mand, mente, at dette
bl.a. var i strid med forbuddet mod forskels-

I-4768

behandling med hensyn til arbejdsvilkir i
direktiv 76/207. Ved behandlingen af dette
punkt undersagte Domstolen, om Radet med
henblik pi gennemforelse af artikel 1, stk. 2, 1
sidstnzvnte direktiv allerede havde vedtaget
direktiver med hensyn til efterladtepensioner
(herunder enkepensioner). I den forbindelse
undersagte Domstolen naje, om de allerede
vedtagne direktiver (79/7 og 86/378) omfat-
ter sidanne ydelser. Domstolen fastslog, at
det ikke var tilfzldet, og udtalte:

»Det bemzrkes, at der ikke findes mere spe-
cifikke direktiver, hvorefter princippet om
ligebehandling ogs4 skal finde anvendelse pd
ydelser til efterladte zgtefxller, hvad enten
de er fastsat i henhold til en lovbestemt
social sikringsordning eller en erhvervstil-
knyttet ordning, og at den forskelsbehand-
ling, Newstead er udsat for, idet han ikke har
fuld og umiddelbar ridighed over sin netto-
lon, er den direkte folge af en forskelsbe-
handling indbygget i den omhandlede
erhvervstilknyttede ordning, for s vidt angar
denne type ydelser. Det mé derfor antages, at
det tilfzlde, den nationale ret har for gje, er
omfattet af undtagelsen fra anvendelsen af
det 1 artikel 1, stk.2, i direktiv 76/207
omhandlede ligebehandlingsprincip« 3°.

Safremt Domstolen havde veret af den
opfattelse, at en erhvervstilknyttet ordning
vedrerende ydelser til efterlevende zgtefaller
er en socialsikringsordning og kun af den
grund ikke er omfattet af direktiv 76/207,
havde hele denne undersogelse ikke veret
ngdvendig. Domstolens fremgangsmide

59 — Newstead-dommen, premis 28.
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styrker derimod min overbevisning om, at en
socialsikringsordning, der allerede er omfat-
tet af et direktiv med henblik pi gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling pi
omrédet for social sikring, ogsi er omfattet
af direktiv 76/207.

27. Jeg konkluderer derfor, at der ikke er
noget til hinder for — sifremt Domstolen
fastslar, at supplerende bistandshjzlp og ind-
tegtsstotte er omfattet af anvendelsesomri-
det for direktiv 79/7 — at disse ordninger til-
lige er omfattet af direktiv 76/207, og at det,
navnlig for s& vidt angir den faktiske virk-
ning af deres anvendelsesbetingelser, kan
undersoges, om de er forenelige med bestem-
melserne 1 sidstnzvnte direktiv.

Endnu en gang er dette en opgave for den
nationale ret. Det er den nationale ret, der
skal undersage, om en enlig forzlders mulig-
hed henholdsvis for at felge en erhvervsud-
dannelse og for at tage en deltidsbeskafti-
gelse pavirkes pd grund af betingelserne for
udbetaling af ydelserne i de to ordninger, 1
det foreliggende tilfxlde fordi det ikke er
muligt at fratrekke udgifterne til bernepas-
ning i indtzegten fra henholdsvis en erhvervs-
uddannelse og et erhverv. Retten skal med
andre ord foretage en undersegelse af, hvor-
ledes betingelserne for tildeling af disse ydel-
ser faktisk pévirker de af direktiv 76/207
omfattede omrader, navnlig adgangen til
erhvervsuddannelse (artikel 4) og til beskaf-
tigelse (artikel 3). Lige netop her ligger den
ekstra interesse i at kunne anvende dette
direktiv pd socialsikringsordninger, der alle-
rede er omfattet af princippet om ligebe-
handling 1 direktiv 79/7: hvor sidstnavnte
direktiv anvender princippet pa betingelserne
i de pagzldende ordninger (artikel 4), giver

direktiv 76/207 mulighed for en undersagelse
af, om disse betingelser har eller ikke har en
mezrkbar diskriminerende wvirkning pi de
omrider, der er omfattet af direktivets
anvendelsesomride, men falder uden for
socialsikringsomridet, nemlig adgangen til
beskzftigelse (inklusive forfremmelse) og til
erhvervsuddannelse samt arbejds- og afskedi-
gelsesvilkar.

Forskelsbehandling i direktiv 76/207°s for-
stand

28. Et helt andet sporgsmil er, om de i
denne sag omhandlede britiske ydelsesord-
ninger indeholder en forskelsbehandling, der
er forbudt efter direktiv 76/207. Det hedder i
direktivets artikel 2, stk. 1:

»Princippet om ligebehandling i henhold il
nedenstiende bestemmelser indebzrer, at der
ikke finder nogen forskelsbehandling sted pa
grundlag af ken, hverken direkte eller indi-
rekte under henvisning sarlig til 2gteskabe-
lig eller familiemassig stilling. «

I de felgende bestemmelser fir medlemssta-
terne palagt specielle forpligtelser med hen-
blik pd gennemfarelse af det siledes fastsatte
princip om ligebehandling pi omrider som
adgangsbetingelser til beskaftigelse (artikel
3), adgang til erhvervsvejledning og erhvervs-
uddannelse (artikel 4) og arbejds- og afskedi-
gelsesvilkdr (artikel 5).

De betragtninger, der er udviklet med hen-
syn til forskelsbehandling i direktiv 79/7’s
forstand (se ovenfor, punkt 20, 21 og 22),

1-4769



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT VAN GERVEN — FORENEDE SAGER C-63/91 OG C-64/91

gzlder ogsa her, idet det er tilstrekkeligt tl,
at der foreligger en indirekte forskelsbehand-
ling som nzvnt i artikel 2, stk. 1, i direkeiv
76/207, at en tilsyneladende neutral foran-
staltning i virkeligheden i1 overvejende grad
berarer arbejdstagere af det ene af de to ken,
uden at det behever at vere godtgjort, at det
var meningen at diskriminere. Denne betin-
gelse ville vere opfyldt, sifremt det blev fast-
sliet, at det forhold, at det ikke er muligt at
trekke udgifter til bernepasning fra en
uddannelsesstatte, der oppebzres som led i
en erhvervsuddannelse, og fra indkomsten
ved en deltidsbeskaftigelse, i praksis navnlig
rammer kvinder.

I den forbindelse har det ingen betydning, at
den omstridte ordning ikke udger nogen
uoverstigelig hindring for enlige madres
adgang til en erhvervsuddannelse eller til en
beskzftigelse, eller at dette ikke har vearet
lovgivers eller den administrative myndig-
heds mening. Det er tilstrzekkeligt, at de gzl-
dende bestemmelser har reel indflydelse pa
muligheden for at folge en erhvervsuddan-
nelse eller patage sig et arbejde.

Sporgsmalet om, hvorledes sagsegerne i

hovedsagen kan gennemfore deres rettighe-
der

29. Derefter er der tilbage at tage stilling til
spargsmilet fra den forelzggende ret om vej-
ledning med hensyn til, hvorledes sagsegerne
i hovedsagen kan opni deres ret, sifremt det
viser sig, at direktiv 79/7 og/eller 76/207 fin-
der anvendelse i denne sag, og det fastslds, at
der foreligger en indirekte forskelsbehand-
ling, og de britiske myndigheder ikke angiver
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en objektiv begrundelse for dette. Det er
klart fastslaet, at begge forbud mod forskels-
behandling finder direkte anvendelse. Det er
nemlig sidan, at hver af de to forbudsbe-

stemmelser

»bide isoleret betragtet og efter direktivets
formal og indhold er tilstrekkelig pracis til,
at bestemmelsen kan paberibes af de retsun-
dergivne og anvendes af domstolene« €,

Det betyder, at efter udlebet af den for gen-
nemforelsen af de to direktiver fastsatte frist
kan de deri fastsatte forbud mod forskelsbe-
handling paberibes af private for at hindre
anvendelse af enhver national bestemmelse,
der er i strid med direktivet 61,

At den nationale ret ikke mi anvende en
bestemmelse, der er i strid med fallesskabs-
retten, er fast praksis ¢2. Problemet i det fore-
liggende tilfzelde er dog, at de retningslinjer,
som Domstolen i ligebehandlingssager giver
den nationale ret med hensyn ul, hvorledes
de enkelte personer kan opni deres ret, ikke
giver nogen lasning i dette tilfzlde. Domsto-
len opfordrer altid den nationale ret til, sa-
fremt det fastslis, at der foreligger en for-
skelsbehandling, at behandle medlemmerne
af den gruppe (det kon), der stilles ugun-

60 — Dom af 24.6.1987, sag 384/85, Borrie Clarke, Sml. s, 2865,
pramis 9, af 4.12.1986, sag 71/85, FNV, Sml. s. 3855, pre-
mis 21, af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott og Cotter,
Sml. 5. 1453, premis 14, og af 11.7.1991, sag C-31/90, John-
son, Sml. I, s. 3723, premis 34

61 — Jf. med hensyn til direktiv 79/7 folgende domme: McDer-
mott og Cotter, premis 16, Borrie Clarke, pramis 12, og
Johnson, premis 35.

62 — Navnlig dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmental, Sml.

jf. den udtrykkelige henvisning til denne dom i

s, 629, J
Nimz-dommen, premis 19.
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stigst, efter samme regler som gzlder for
medlemmerne af den anden gruppe 3. Denne
fremgangsmade loser ikke problemerne for
sagsogerne 1 hovedsagen. Det gelder jo ogsd
for enlige fadre, at udgifterne til barnepas-
ning ikke kan fratrekkes i en indkomst i
forbindelse med en erhvervsuddannelse
(supplerende  bistandshjzlp) eller en
erhvervsudovelse (indtegtsstotte).

Den af Domstolen siden Von Colson og
Kamann-dommen udviklede praksis vedro-
rende en direktivkonform anvendelse af na-
tional lovgivning giver efter min opfattelse
heller ikke nogen lesning pi dette punke*.
Denne praksis er dannet for at skabe over-
ensstemmelse mellem bestemmelser i natio-
nal ret og direktivbestemmelser, der ikke er
umiddelbart anvendelige, mens det her,
under den antagelse, at der foreligger en ube-
rettiget forskelsbehandling, drejer sig om en
uoverensstemmelse mellem national ret og en
direktivbestemmelse, der er umiddelbart
anvendelig. I gvrigt er det endnu ikke p3 det
nuverende udviklingstrin af Domstolens
praksis afgjort — selv. om Domstolen inden
leenge fir mulighed for det ¢ — om forplig-
telsen til en direktivkonform anvendelse til-

63 — Se folgende domme: FNV, pramis 23, McDermott og Cot-
ter, pramis 18, Borrie Clarke, pramis 12, Johnson, pramis
36, dom af 13.12.1989, sag C-102/88, Ruzius-Wilbrink, Sml.
s. 4311, pramis 20, Kowalska, pramis 20, og Nimz,
pramis 18.

64 — Dom af 10.4.1984, sag 14/83, Sml. 5. 1891, premis 26. Dette
er i meltemtiden blevet Domstolens faste praksis. Jf. bl.a.
dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I,
5. 4135, pramis 8, og af 16.1.1992, sag C-373/90, X, Sml. I,
s. 131,

65 — Jeg sigter til den anden Marshall-sag (C-271/91), hvori det i
den britiske Sex Discrimination Act fastsatte maksimum for
erstatning til ofre for en forskelsbehandling pd grundlag af
kon er omtvistet. House of Lords har i denne sag forelagt
Domstolen folgende sporgsmil: i) om en medlemsstat, der i
sin lovgivning har fastsat et sidant maksimum for erstat-
ning, har undladt gennemforelse af artikel 6 i direktiv
76/207, ii) om denne bestemmelse kraever, at den erstatning,
der tilkendes, ikke mi vare mindre end det tab, der er hdt
ved forskelsbehandlingen, inklusive rente af belobet, og iii) i
bekrxftende fald, om en borger over for et myndighedsor-
gan kan piberibe sig artikel 6, siledes at denne bestemmelse
gir forud for den lovbestemte erstatningsgranse. Jeg vil
minde om, at Domstolen i Von Colson og Kamann-
dommen statuerede, at artikel 6 ikke er en umiddelbare
anvendelig bestemmelse (pramis 27).

lige omfatter en national bestemmelse, der er
klar, og som sidan end ikke er dben for for-
skellig fortolkning, siledes som det ser ud til
at vare tilfzldet med bestemmelsen om, at
udgifter til bernepasning i de to ordninger,
der er til behandling, ikke er fradragsberetti-
gede.

30. Derimod har medlemsstaterne i henhold
til begge direktiver (artikel 5 i direktiv 79/7,
og henholdsvis artikel 3, stk.2 (adgang til
beskaftigelse), og artikel 4 (adgang il
erhvervsuddannelse) i direktiv 76/207) for-
pligtet sig til at treffe de nedvendige foran-
staltninger med henblik pd at ophzve admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der er i strid med ligebehandlingsprincippet.

Den mest realistiske losning forekommer
mig derfor pd fellesskabsrettens nuverende
udviklingstrin at vere, at den nationale ret,
efter pistand fra sagsegerne i hovedsagen i
givet fald treeffer den afgorelse, at de britiske
myndigheder — under hensyntagen til de
kriterier, der er gjort rede for 1 ovenstiende
— har tilsidesat den forpligtelse, der er palagt
dem i henhold til direktiv 76/207 og 79/7, og
at disse myndigheder derefter i henhold il
Domstolens praksis nermere fastsatte krite-
rier — navnlig i den for nyligt afsagte dom i
Francovich og Bonifaci-sagerne ¢¢ — deom-
mes til at betale erstatning til Jackson og
Cresswell.

66 — Dom af 19.11.1991, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Sml.
1, 5. 5357, pramis 40.
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Forslag til afgorelse

31. Jeg skal herefter sammenfattende foresld Domstolen at besvare de forelagte
sporgsmal pé folgende made:

»1) En social sikringsordning er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3,
stk. 1, i direktiv 79/7/EQF, sifremt den nationale ret finder, at den i bred for-
stand er et led i en selvstendig lovbestemt ordning eller en form for social
bistand, der sikrer en beskyttelse, som direkte og faktisk er forbundet med en
af de i bestemmelsens litra a) nevnte risici.

2) Safremt den nationale ret fastslir, at en social sikringsordning er omfattet af
anvendelsesomridet for direktiv 79/7/EQE, og at det er godtgjort, at ordnin-
gen omfatter en storre procentdel af kvinder end af mend og siledes indeba-
rer en indirekte forskelsbehandling i direktivets artikel 4, stk. 1’s forstand, til-
kommer det den kompetente myndighed at pévise, at reglen, der medferer
forskelsbehandling, er begrundet 1 objektive faktorer, der intet har at gore med
forskelsbehandling pa grundlag af ken.

3) Anvendelsesbetingelserne for en social sikringsordning er omfattet af anven-
delsesomridet for direktiv 76/207/EQF, sifremt ordningen er omfattet af
anvendelsesomridet for en fzllesskabsretsakt, som er udstedt som led i gen-
nemforelsen af princippet om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til social sikring, og sifremt den nationale ret finder, at anvendelsesbetingel-
serne berarte eller berorer et af de omréder, som er omfattet af direktivet, her-
under adgangen til erhvervsuddannelse og beskaftigelse.

4) Sifremt den nationale ret fastslar, at anvendelsesbetingelserne for en ordning er
omfattet af anvendelsesomridet for direktiv 76/207/EQF, og det er godtgjort,
at disse anvendelsesbetingelser omfatter en storre procentdel af kvinder end af
mznd og siledes indebzrer en indirekte forskelsbehandling i direktivets arti-
kel 2, stk. 1’s forstand, tilkommer det den kompetente myndighed at pavise, at
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reglen, der medforer forskelsbehandling, er begrundet 1 objektive faktorer, der
intet har at gore med forskelsbehandling pé grundlag af ken.

Safremt det viser sig, at en medlemsstat i sin lovgivning tilsidesztter forbuddet
mod forskelsbehandling i direktiv 79/7/EQF og 76/206/EDE, og problemet
ikke kan loses ved, at de regler, som gzlder for de ovrige ydelsesberettigede,
ogsd anvendes pd den ugunstigr stillede gruppe, tilkommer det pa fzllesskabs-
rettens nuverende udviklingstrin i givet fald den nationale retsinstans efter
parternes pastand og pi de betingelser, der er fastlagt i Domstolens praksis, at
demme medlemsstaten til at erstatte det tab, der lides som folge af overtradel-
sen.«
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