FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 28. januar 1999 *

1. Efter forordning (EQF) nr. 1408/711 er
en arbejdstager som hovedregel omfattet af
den sociale sikringsordning i den stat, hvor
han har lennet beskeaftigelse [artikel 13,
stk. 2, litra a)]. Safremt den »virksomhed,
hvortil han normalt er knyttet«, udsender
ham til midlertidigt at arbejde i en anden
medlemsstat, er han dog fortsat omfattet af
den sociale sikringsordning i den forst-
nzvnte stat [artikel 14, stk. 1, litra a)]2.

2. Nzrvazrende sag vedrerer fortolkningen
af denne sidstnzvnte regel (»reglen om
udstationerede arbejdstagere«), som har
givet anledning til frygt for, at ordningen
kan misbruges af arbejdsgivere, som leverer
tjenesteydelser i én stat, men angiveligt er
etableret i en anden, hvor udgifterne til
social sikring er lavere. Anvendelsen af
reglen om udstationerede arbejdstagere
bekrzftes ved en attest (attest E 101), som
i henhold til artikel 11 i forordning

* Originalsprog: engelsk.

1 — Rédets forordning af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, som kodificeret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 2001/83 af 2.6.1983 (EFT
L 230, s. 6, bilag I).

2 — Forudsat at varigheden af dette arbejde ikke piregnes at
overstige ét ar, og at han ikke udsendes for at aflose en
anden person, hvis udstationeringsperiode er udlsbet.

(EQF) nr. 574/723 udstedes af den med-
lemsstat, hvis lovgivning fortsat finder
anvendelse. Der er endvidere rejst sporgs-
mal om, i hvilket omfang siddanne attester
binder andre medlemsstater.

De faktiske omstaendigheder

3. Fitzwilliam Executive Search Ltd (heref-
ter »Fitzwilliam«) er et vikarbureau, som
stiller personale til radighed bade i Irland
og i Nederlandene. Virksomheden blev
oprettet i Irland 1 1989. Den er stiftet som
et irsk selskab. Virksomheden begyndte at
stille arbejdstagere til rddighed i Nederlan-
dene i 1991. Fra 1993 til 1996 oversteg
dens omsatning i Nederlandene omsaetnin-
gen i Irland. Det fremgér imidlertid, at
virksomheden kun udsender irske arbejds-
tagere, der har bopzl i Irland, og at den
ikke patenker at udsende personer, der har
bopzl i Nederlandene.

4. Fitzwilliam’s kontor ligger i Dublin. Det
li@er i en bygning pa fem etager pa ca. 200
m* og har 20 ansatte. Selv om Fitzwilliam

3 — Ridets forordning af 21.3.1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr. 1408/71, som kodificeret ved den i fodnote
1 nzvnte forordning nr. 2001/83, bilag IL
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ogsd har to reprasentanter i Nederlandene,
gor selskabet gzldende, at disse kun er
kontaktpersoner, og at de ikke har fuld-
magt til at binde selskabet.

5. I Nederlandene leverer Fitzwilliam i det
vasentlige arbejdskraft til landbrugs- og
gartnerisektoren. I Irland omfatter selska-
bets virksomhed andre sektorer. Fitzwilliam
har anfert, at de arbejdsopgaver, der udfo-
res i begge stater, er ens, for sa vidt som de
kun krever sma kvalifikationer. Selskabet
har endvidere anfort, at de former for
arbejde, der udferes i Nederlandene, til-
syneladende ikke er populere blandt de
nederlandske statsborgere, og at de ofte
varetages af ulovlig arbejdskraft fra tredje-
lande. Ifelge den nederlandske sociale sik-
ringsinstitution, hvis navn nu er Bestuur
van het Landelijk instituut sociale verzeke-
ringen (herefter »LISV«), som er sagsogt i
hovedsagen, arbejder det personale, som
Fitzwilliam stiller til radighed i Irland, i det
veesentlige i edb-industrien..

6. Irish Department of Social Welfare 4 (det
irske socialministerium) udstedte E 101-
attester, hvori det blev bekraftet, at de
arbejdstagere, som var udsendt til Neder-
landene af Fitzwilliam, fortsat var omfattet
af den irske sociale sikringslovgivning.
LISV bestred imidlertid gyldigheden af
disse attester. Efter institutionens opfattelse

4 — Nu Department of Social, Community and Family Affairs
(social- og familieministeriet).
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er de arbejdstagere, der er udsendt af
Fitzwilliam, ikke omfattet af reglen om
udstationerede arbejdstagere. LISV har —
uden at konsultere Irish Department of
Social Welfare — krzevet sociale sikringsbi-
drag indbetalt for de pigzldende arbejds-
tagere. Fitzwilliam har anlagt sag til anfaeg-
telse af denne afgerelse, og under denne sag
har Arrondissementsrechtbank, Amster-
dam, forelagt Domstolen de nedenfor gen-
givne sporgsmal.

7. Firzwilliam hevder, at de mange besog
og undersogelser, som LISV har foretaget,
udger chikane, og bemarker, at nogle af
disse besgg, som uanmeldt er foretaget hos
virksomhedens kunder, har bragt disse i
tvivl om, hvorvidt Fitzwilliam’s forretnings-
metoder er lovlige. Virksomheden har kla-
get herover til Kommissionen.

8. De af Arrondissementsrechtbank fore-
lagte spergsmadl lyder som folger:

»1) a) Kan det1 artikel 14, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 1408/71 anvendte
udtryk ’virksomhed, hvortil han
normalt er knyttet’, fortolkes
udfyldende, saledes at der opstilles
nzrmere krav eller betingelser, der
ikke udtrykkeligt fremgar af

bestemmelsen?



b)

I bekrzftende fald:

ii)

iii)

iv)

Kan myndighederne i en med-
lemsstat selvstendigt formu-
lere disse krav eller betingel-

_ser?

Kan der med henblik pa for- .

tolkningen af det i artikel 14,
stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71 anvendte udtryk
’virksomhed, hvortil han nor-
malt er knyttet’, stilles kvanti-
tative krav, uanset om de kan
stottes pa afgerelse nr. 128,
hvad angdr de i de forskellige
medlemsstater udevede aktivi-
teter, den opndede omsztning
og antallet af beskzftigede?

Kan der i denne sammenheang
stilles krav om, at de aktivite-
ter, som arbejdsgiveren udever
i de forskellige medlemsstater,
skal vere ngjagtig de samme?

Sifremt de under ii) og iii)
nzvnte krav ikke kan stilles,
hvilke krav eller hvilken form
for krav kan der da stilles?

<)

v)

Skal krav, der eventuelt kan
stilles, meddeles arbejdsgiveren
for pibegyndelsen af aktivite-
terne?

I benzgtende fald:

i)

Har de administrerende insti-
tutioner pa grundlag af Dom-
stolens domme i sagerne 19/67
(Van der Vecht) og 35/70
(Manpower) nogen form for
fortolkningsmargen hvad
angdr det i artikel 14, stk. 1,
litra a), i forordning
nr. 1408/71 anvendte udtryk
’virksomhed, hvortil han nor-
malt er knyttet’?

I bekreftende fald hvilken?

Er en attest, som er udstedt af den
dertil kompetente institution i en

- medlemsstat, jf. artikel 11, stk. 1,

litra a), i forordning nr. 574/72,
under alle omstendigheder bin-
dende for myndighederne i en
anden medlemsstat hvad angéar de
herved fastlagte retsfolger?
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b) I benzgtende fald:

i)  Under h\}ilke omstendigheder
er dette ikke tilfaldet?

ii) Kan attestens bevisvardi tilsi-
deszttes af myndighederne i en
medlemsstat uden inddragelse
af den institution, som har
udstedt attesten?

iii) T benzegtende fald, hvad skal
inddragelsen af den institution,
som har udstedt attesten,
omfatte?«

9. Der er indgivet skriftlige indleg af
parterne, af den belgiske, den franske, den
tyske, den irske og den nederlandske rege-
ring og af Det Forenede Kongeriges rege-
ring samt af Kommissionen. Med undta-
gelse af den belgiske regering var alle, som
har indgivet indleg, reprasenteret under
retsmodet.
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Fzllesskabsbestemmelserne

10. Artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 fastslar den almindelige regel
om, at de personer, der er omfattet af
forordningen, alene er undergivet lovgiv-
ningen i én medlemsstat. Bestemmelsen af,
hvilken lovgivning der skal anvendes, fore-
tages efter reglerne i forordningens afsnit I1.

11. Den almindelige regel i forordning
nr. 1408/71 om bestemmelse af, hvilken
social sikringslovgivning der skal anvendes
pad vandrende arbejdstagere, findes i arti-
kel 13, stk. 2, litra a). Artiklen bestemmer:

»Med forbehold af artikel 14-17:

a) er en person, der har lennet beskefti-
gelse pd en medlemsstats omride,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om han er bosat pa en anden medlems-
stats omrdde, eller den virksomhed
eller arbejdsgiver, der beskaftiger
ham, har sit hjemsted eller sin bopzl
pa en anden medlemsstats omrade



12. Den lovgivning, der finder anvendelse,
er saledes normalt lovgivningen i beskefti-
gelsesstaten. Imidlertid fastseetter artikel 14
»serlige regler, der finder anvendelse pa
personer, bortset fra sefolk, som har lennet
beskzftigelse«. Artikel 14, stk. 1, litra a),
som er omtvistet i nervaerende sag, inde-
holder bestemmelser om udsendte arbejds-
tagere. Bestemmelsen lyder:

»En person, der pa en medlemsstats
omride har lennet beskeaftigelse for en
virksomhed, hvortil han normalt er knyttet,
og som af denne virksomhed udsendes til en
anden medlemsstats omrdde, for dér at
udfere et arbejde for denne virksomheds
regning, er fortsat omfattet af lovgivningen
i den forstnevnte medlemsstat, forudsat at
varigheden af dette arbejde ikke paregnes
at overstige ét ir, og at han ikke udsendes
for at aflese en anden person, hvis udsta-
tioneringsperiode er udisbet.«

13. Det er navnlig ordene »virksomhed,
hvortil han normalt er knyttet«, der har
givet anledning til diskussion.

14. Forordning nr. 35, der var forgeengeren
for forordning nr. 1408/71, indeholdt lig-
nende bestemmelser. Det har interesse at
anfore indholdet af denne bestemmelse, for
de vigtigste domme, som Domstolen har
afsagt om dette spergsmal, er blevet afsagt

5 — Radets forordning af 25.9.1958 om vandrende arbejdstage-
res sociale sikring (org. ref.: JO 1958, 30, s. 561).

FTS

pa grundlag af forordning nr. 3 og ikke pa
grundlag af forordning nr. 1408/71. Artikel
13, litra a), i forordning nr. 3 havde
felgende ordlyd:

»Arbejdstagere og dermed ligestillede per-
soner, der har bopzl pd en medlemsstats
omride, og som pd en anden medlemsstats
omride beskzftiges af en virksomhed, der
pi den ferstnzvnte stats omrdde har en
bedrift, hvortil de pigzldende normalt er
knyttet, er omfattet af denne stats lovgiv-
ning, som om de var beskeaftiget pad dens
omride, forudsat at den sandsynlige varig-
hed af deres beskezftigelse pad den anden
stats omride ikke overstiger tolv maneder.«

15. Denne bestemmelse blev senere zndret
ved forordning nr. 24/64/EQF¢ og var
derefter artikel 13, stk. 1, litra a), i forord-
ning nr. 3. Den 2ndrede bestemmelse var
formuleret som folger:

»Arbejdstagere og dermed ligestillede per-
soner, som er beskzftiget af en virksomhed,
der pi en medlemsstats omrade har en
bedrift, hvortil de pidgzldende normalt er
knyttet, og som af denne virksomhed
udsendes til en anden medlemsstats omride
for dér at udfere et arbejde for denne
virksomhed, forbliver omfattet af den fors-
tnzevnte stats lovgivning, som om de fortsat
var beskzftiget pad dens omrade, forudsat at

6 — Radets forordning af 10.3.1964 om @®ndring af artikel 13 i
forordning nr. 3 og af artikel 11 i forordning nr. 4 (lov-
givning, der finder anvendelse pd udsendte arbejdstagere og
r:'l arbejdstagere, der normalt lfar deres beskaftigelse i flere
ande) (org. ref.: JO 1964, 47, s. 746).
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den sandsynlige varighed af deres beskzfti-
gelse ikke overstiger tolv maneder, og at de
ikke udsendes for at aflese andre arbejds-
tagere, hvis udsendelsesperiode er udle-
bet.«

16. Artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71 er blevet behandlet i fortolk-
ningsafgerelser truffet af De Europziske
Feallesskabers Administrative Kommission
for Vandrende Arbejdstageres Sociale Sik-
ring (herefter »Den Administrative Kom-
mission«). Disse afgorelser er truffet med
hjemmel i artikel 81 i forordning
nr. 1408/71 (tidligere artikel 43 i forord-
ning nr. 3). Punkt 1 i afgerelse nr. 1287 fra
Den Administrative Kommission, som var
galdende pa tidspunktet for de faktiske
omstandigheder, indeholdt folgende
bestemmelse:

»Bestemmelserne i artikel 14, stk. 1, litra
a) ... i forordning (EJF) nr. 1408/71 finder
ligeledes anvendelse pd en arbejdstager,
som er omfattet af lovgivningen i en
medlemsstat, og som i denne medlemsstat,
hvor virksomheden har sit hjemsted eller en
afdeling, antages med henblik pa at blive
udsendt ... pd en anden medlemsstats
omréde ... forudsat at:

a) der bestdr et organisk band mellem
denne virksomhed og arbejdstageren 1
udstationeringsperioden

7 — Afgerelse af 17.10.1985 om anvendelse af artikel 14, stk. 1,
litra a), og artikel 14b, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 1408/71 angdende den lovgivning, der finder anvendelse
pa udsendte arbejdstagere (EFT 1986 C 141, s. 6).
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b) denne virksomhed normalt udever sin
aktivitet pad forstnazvnte medlemsstats
omrédde, dvs. at virksomheden i de
tilfzelde, hvor -dens aktivitet bestir i
midlertidigt at stille arbejdskraft til
radighed for andre virksomheder38,
normalt stiller arbejdskraft til ridighed
for virksomheder, der har deres hjem-
sted pa denne stats omride, med hen-
blik pi at udfere et arbejde i denne
stat.«

17. Denne afgorelse er senere blevet erstat-
tet af afgerelse nr. 162°. Denne sidst-
navnte afgerelse er formuleret pd samme
made, selv om det er af interesse at
bemerke, at man i den engelske version
har erstattet setningen »normally makes
staff available« (normalt stiller arbejdskraft
til rddighed) med sztningen »usually makes
staff available« (sazdvanligvis stiller
arbejdskraft til rddighed). Det bestemmes
endvidere i afgarelsen, at i de tilfzlde, hvor
virksomhedens aktivitet ikke bestir i mid-
lertidigt at stille arbejdskraft til ridighed
for andre virksomheder, skal den udeve
»betydelige aktiviteter« pi ferstnavnte
medlemsstats omridde og »normalt«
beskeftige sine ansatte dér.

18. Jeg skal pd dette sted bemzerke, at det
fremgér af fast retspraksis, at afgorelser fra
Den Administrative Kommission kan vare
et hjelpemiddel for de sociale sikringsin-

8 — 1 den engelske version star her ordet »og«, men der synes at
vaere tale om en fejl, siledes som det fremgar af den franske
version.

9 — Afgarelse af 31.5.1996 fra Den Administrative Kommission
om fortolkning af artikel 14, stk. 1, og artikel 14b, stk. 1, i
Rédets forordning (EQF) nr. 1408/71 om den lovgivning,
der finder anvendelse pi udstationerede arbejdstagere (E!

L 241, s. 28).



stitutioner, som skal anvende fzllesskabs-
retten pa dette omrade, men kan dog ikke
forpligte institutionerne til at folge
bestemte metoder eller anlegge bestemte
fortolkninger, nir de anvender fzllesskabs-
reglerne (Van der Vecht-dommen?!? og
Romano-dommen 11 ).

19. Som jeg har nzvnt ovenfor, bekraftes
det, at reglen om udstationerede arbejds-
tagere finder anvendelse pd en konkret
arbejdstager, ved en attest, der udleveres i
medfer af artikel 11 i forordning
nr. 574/72. Denne artikel bestemmer, at
pi arbejdstagerens eller dennes arbejdsgi-
vers anmodning skal »den institution, der
er udpeget af den kompetente myndighed i
den medlemsstat, hvis lovgivning fortsat
finder anvendelse... udlevere arbejdstageren
en attest, der bekraefter, at han fortsat er
omfattet af denne lovgivning indtil et
nzrmere angivet tidspunkte.

Forste sporgsmal

20. I den ferste del af det forste sporgsmil
sperger den nationale ret, om udtrykket
»virksomhed, hvortil han normalt er knyt-
tet«, der anvendes i artikel 14, stk. 1, litra
a), i forordning nr. 1408/71, kan fortolkes
saledes, at der opstilles nzrmere krav eller
betingelser, der ikke udtrykkeligt fremgar
af bestemmelsen.

10 — Dom af 5.12.1967, sag 19/67, Sml. 1965-1968, s. 411, org.
ref.: Rec. s. 445.

11 — Dom af 14.5.1981, sag 98/80, Sml. s. 1241, premis 20.

21. Det er klart, at bestemmelserne 1 en
forordning .ikke kan suppleres pd anden
made end ved andre fzllesskabsbestemmel-
ser. Safremt en medlemsstat frit kunne
opstille nye krav eller betingelser, ville dette
klart vere til hinder for den ensartede
anvendelse af den pigeldende forordning
og ville gore indgreb i selve forordningens
formal. Dette er serlig klart for sa vidt
angdr afsnit II i forordning nr. 1408/71,
som den foreliggende sag drejer sig om.
Ifolge Domstolens faste praksis udger
bestemmelserne i forordningens afsnit II et
fuldsteendigt og ensartet system af lovkon-
fliktregler, hvis formdl er, at arbejdstagere,
der flytter inden for Fzllesskabet, skal vare
omfattet af den sociale sikringsordning i én
enkelt medlemsstat, siledes at overlapnin-
ger mellem de geldende nationale lovgiv-
ninger og de vanskeligheder, som dette kan
give anledning til, undgds'2. Den forelig-
gende sag er et eksempel pa, hvorledes dette
formal kunne blive modvirket, hvis en
medlemsstat stillede yderligere betingelser:
Hvis disse betingelser ikke var forenelige
med forordningen, kunne felgen blive, at en
arbejdstager samtidig kunne vzere omfattet
af mere end én social sikringsordning.

22. Den Administrative Kommission 13 kan
heller ikke opstille andre krav eller betin-
gelser, da dens opgave er begraenset til de
fortolkningsspergsmil, som bestemmel-
serne i forordning nr. 1408/71 giver anled-
ning til.

12 — Jf. f.eks. dom af 16.2.1995, sag C-425/93, Calle Grenz-
shop Andresen, Sml. I, s. 269, praemis 9.

13 — Jf. punkt 16 ovenfor.

I-891



23. Som anfert af Fitzwilliam kan det
forste sporgsmadl imidlertid, nér -det tages i
sin helhed, forstis sdledes, at der reelt
sporges, hvorledes artikel 14, stk. 1, litra
a), skal fortolkes, med andre ord, hvilke
kriterier der skal anvendes for at fastsla,
hvorvidt en arbejdstager normalt er knyttet
til en virksomhed. Jeg skal folgelig
behandle resten af det forste spergsmdl pa
dette grundlag.

24. Der kan i Domstolens tidligere praksis
findes vejledning med henblik pa besvarel-
sen af dette sporgsmal.

25. 1 to gamle domme (Van der Vecht* og
Manpower1® ) har Domstolen allerede
fastsldet visse principper, der er relevante
for den faktiske situation i neervarende sag.
Det er rigtigt, at disse domme blev afsagt
for mange ar siden, og at de vedrerte
forgengeren for forordning nr. 1408/71,
forordning nr. 3 (Faktisk var de bestem-
melser, som disse to sager drejede sig om,
ogsa indbyrdes en smule forskellige, idet
Manpower-dommen vedrerte forordning
nr. 3, siledes som endret ved forordning
nr. 24/64).De relevante bestemmelser i for-
ordning nr. 3 havde dog en lignende ordlyd
som artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71.

14 — Neaevnt ovenfor i fodnote 10.

15 — Dom af 17.12.1970, sag 35/70, Sml. 1970, s. 289, org.
ref.: Rec.s. 1251. .
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26. Den oprindelige version af forordning
nr. 3 indeholdt ikke udtrykket »udsendes«.
Generaladvokat Dutheillet de Lamothe
anforte i sit forslag til afgerelse i Manpo-
wer-sagen, at dette udtryk blev indsat for at
undgd misbrug af ordningen. Generalad-
vokaten anferte, at visse virksomheder
»oprettede arbejdspladser i udlandet og
udskiftede det udsendte personale, si ofte
det var nedvendigt, for at dette personale
kunne vedblive med at vare underkastet
oprindelseslandets lovgivning, hvor social-
bidragene var lavere end i besk=ftigelses-
landet. Denne trafik blev iszr konstateret i
Frankrig inden for bygge- og trzindu-
strien« 16, Det skal i ovrigt bemarkes, at
der i den @ndrede version af forordning
nr. 3 endvidere blev indsat den bestem-
melse, at artikel 13, stk. 1, litra a), ikke var
anvendelig, hvis arbejdstageren var blevet
udsendt for at aflese andre arbejdstagere,
hvis udsendelsesperiode var udigbet.

27. Den oprindelige version af forordning
nr. 3 henviste vedrerende den anvendelige
sociale sikringsordning til lovgivningen i
den stat, hvor virksomheden havde en
bedrift, bvortil arbejdstageren normalt var
knyttet, eller hvor arbejdstageren havde
bopeel, nar arbejdstageren blev beskzftiget
pa en anden medlemsstats omrade af denne
virksomhed, forudsat at den sandsynlige
varighed af hans beskeaftigelse pa den
anden stats omrdde ikke oversteg tolv
mineder. Den zndrede version af denne
forordning bestemte, at en arbejdstager
forblev omfattet af den sociale sikringsord-
ning i den stat, hvori virksomheden havde
en bedrift, bvortil den pageldende normalt
er knyttet, som om han fortsat var beskzf-

16 — Jf. forslager til afgorelse, Sml. 1970, pa s. 298, org. ref.:
Rec. pd s. 1265.




tiget pd dens omrdde, hvis han af denne
vitksomhed wudsendtes til en anden virk-
somheds omrade for dér at udfere et
arbejde for denne virksomhed, forudsat at
den sandsynlige varighed af beskeftigelsen
ikke oversteg tolv méneder, og at den
pagzldende arbejdstager ikke blev udsendt
for at aflese en anden arbejdstager, hvis
udsendelsesperiode var udlebet.

28. Artikel 14, stk. 1, litra a), foreskriver
fortsat anvendelse af lovgivningen i den
medlemsstat, bvori en person bar lonnet
beskeeftigelse for en virksombed, hvortil
han normalt er knyttet, nir han af denne
virksomhed udsendes til en anden med-
lemsstats omrade, forudsat at varigheden af
dette arbejde ikke paregnes at overstige ét
ar, og at han ikke udsendes for at aflese en
anden person, hvis udstationeringsperiode
er udlabet.

29. Det er ved den ovennaevnte retspraksis
fastsliet, at reglen om udstationerede
arbejdstagere ikke opherer med at finde
anvendelse,

— fordi arbejdstageren udsendes til en
anden medlemsstat af et vikarbureau
(Manpower-dommen, premis 13, 14
og 15)

— fordi en arbejdstager er blevet antaget
til at arbejde pa en anden medlemsstats
omride end den, hvor den virksomhed,

som beskaftiger ham, har szde (Van
der Vecht-dommen, org. ref.: Rec. pd
s. 457, og Manpower-dommen, praemis
14), eller

— fordi de udferte arbejdsopgaver er
forskellige fra dem, som den pagel-
dende virksomhed normalt udferer
(Van der Vecht-dommen, org. ref.:
Rec. pa s. 457).

30. Domstolen har fastsldet, at reglen om
udstationerede arbejdstagere skal tjene til
»at overvinde hindringer for arbejdskraf-
tens frie bevagelighed og fremme det
okonomiske samarbejde, samtidig med at
administrative vanskeligheder for arbejds-
tagerne, virksomhederne og socialsikrings-
institutionerne seges undgaet« (Manpower-
dommen, premis 10). Den har ogsa
bemzrket, at sifremt det var nedvendigt
at anvende den sociale sikringsordning i
den stat, som den udstationerede arbejds-
tager udsendes til for at udfere arbejde af
kort varighed, ville arbejdstageren ofte lide
skade, fordi de nationale lovgivninger i
almindelighed udelukker visse sociale ydel-
ser ved korte forsikringsperioder {Manpo-
wer-dommen, praemis 11 og 12).

31. I lyset af disse udtalelser fra Domstolen
mener jeg ikke, at bestemmelserne i arti-
kel 14, stk. 1, litra a), skal fortolkes snz-
vert, fordi de — saledes som det gores
geldende af den belgiske og den tyske
regering — udger en undtagelse fra hoved-
reglen i henhold til denne forordning (lov-
givningen i den stat, hvori den lennede
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beskeftigelse udeves). Efter min mening
indeholder artikel 14, stk. 1, litra a), en lex
specialis, som fuldt ud harmonerer med
forordningens grundlzeggende mal, og som
skal fremme arbejdstagernes frie bevaege-
lighed — og faktisk en anden grundleg-
gende frihed i henhold til traktaten, nemlig
den frie udveksling af tjenesteydelser.
Ordene 1 artikel 14, stk. 1, litra a), ber
derfor ikke fortolkes snzvert, men skal
tilleegges deres normale betydning.

32. Domstolen har ogsd givet vejledning
vedrorende betydningen af udtrykket
»virksomhed, hvortil han normalt er knyt-
tet« i artikel 14, stk. 1, litra a). For at
fastsld, om en arbejdstager er blevet
udsendt til vzrtsstaten af en virksomhed,
hvortil han normalt er knyttet, skal det pa
grundlag af alle omsteendighederne vedra-
rende beskeftigelsen udledes, om han fort-
sat er underlagt den nzvnte virksomhed
under hele udstationeringsperioden (Van
der Vecht-dommen, org. ref.: Rec. pa
s. 457). Den omstzndighed, at en arbejds-
tager, der er udstationeret i udlandet,
fortsat bevarer sit underordnelsesforhold
til en sddan arbejdsgiver, kan navnlig
fremga af det forhold, at det er sidstnzvnte,
som lenner arbejdstageren og kan afskedige
ham pé grund af fejl, som han matte have
begdet under udferelsen af sit arbejde i
modtagervirksomheden; den omstendig-
hed, at modtagervirksomheden ikke er
debitor i forhold til arbejdstageren, men
kun i forhold til dennes arbejdsgiver, er
ogsa relevant (Manpower-dommen, pree-
mis 18 og 19). Den betydning, der tillegges
forholdet mellem den udstationerede
arbejdstager og virksomheden i den forste
stat, viser efter Fitzwilliam’s opfattelse, at
karakteren af virksomhedens tilknytning til
den ferste stat ikke er relevant.
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33. Imidlertid har Domstolen ogsi — i
forbindelse med forordning nr. 3 — fast-
sldet, at reglen om udstationerede arbejds-
tagere alene vedrerer arbejdstagere, som er
ansat af »virksomheder, der normalt
udever deres aktivitet pd en medlemsstats
omrade, hvor de har szde« (Manpower-
dommen, przemis 16). Det er interessant at
konstatere, at kravet om, at virksomheden
udever en erhvervsmassig virksomhed i
den pagzldende medlemsstat, er blevet
fastsat af Domstolen pa grundlag af kravet
i forordning nr. 3 om, at virksomheden har
en bedrift i denne medlemsstat. Efter min
mening har Domstolen imidlertid, som
Kommissionen har understreget det, med
denne betingelse villet udelukke anvendel-
sen af reglen om udstationerede arbejds-
tagere, sifremt en virksomhed kun rent
formelt er etableret i den forstnavnte stat.
Dette er baggrunden for kravet om, at
virksomheden »normalt« skal udeve en
erhvervsmessig virksomhed i den stat, hvor
den har szde. Benyttelsen af udtrykket
»normalt« ses ikke at have til formal at
angive, at den forstnzvnte stat er det
vigtigste sted for virksomhedens erhvervs-
messige virksomhed. Der er heller ikke
plads for nogen form for kvantitativt krav,
f.eks. vedrerende den del af omsztningen,
som er skabt i en bestemt medlemsstat. Den
eneste betingelse, der stilles, er, at der findes
en reel erhvervsmessig virksomhed i den
forstnaevnte stat.

34. Det er klart, at der ikke i forordning
nr. 1408/71 er grundlag for at stille stren-
gere betingelser, eftersom artikel 14, stk. 1,
litra a), ikke stiller nogen krav i sa hen-
seende, og eftersom den i modsetning til
artikel 13 i forordning nr. 3 end ikke
kraever, at virksomheden »har en bedrift«
i den pigeldende medlemsstat. Det bemeer-
kes dog, at eftersom artikel 14, stk. 1, litra
a), ma antages kun at vedrere tilfzlde af



udstationering i god tro, kan den, navnlig
med hjemmel i udtrykket »virksomhed,
hvortil han normalt er knyttet«, forstas
som indeholdende et krav om, at virksom-
heden udever en erhvervsmessig virksom-
hed i den forstnaevnte stat. Kravet om, at
virksomheden udever en reel erhvervsmaes-
sig virksomhed i den pageldende stat, kan
efter min opfattelse begrundes med hen-
synet til at forhindre risikoen for misbrug
og udelukke de virksomheder, der ikke reelt
er etableret. Men videre ber kravet ikke ga.

35. Det er blevet gjort gzldende, at det for
at modvirke risikoen for misbrug er ned-
vendigt at fastlegge kvantitative betingel-
ser, f.eks. vedrerende omfanget af de akti-
viteter, som vikarbureauvirksomheden har i
de forskellige medlemsstater, iser vedre-
rende andelen af omsatningen og antallet
af lonmodtagere, der er ansat i den pagzl-
dende medlemsstat.

36. Sadanne kriterier anvendes da ogsa af
LISV. I en beslutning af 13.juni 1997
meddelte LISV, at den agtede at anlegge
folgende fortolkning af afgerelse nr. 162
fra Den Administrative Kommission 7,
Udtrykket »normalt udever sin virksom-
hed« betyder ifelge LISV, at virksomhedens
aktiviteter skal have tyngdepunkt i udsen-
delsesstaten. Om dette er tilfxldet, ma
afgores i lyset af det enkelte tilfaldes
faktiske forhold og omstzndigheder.
Blandt andet felgende faktiske forhold og
omstzndigheder kan spille en rolle: Hvor
er vitksomheden blevet grundlagt og af

17 — Jf. punkt 16 ovenfor.

FTS

hvem; fra hvilket tidspunkt har virksom-
heden udevet aktiviteter i udsendelsessta-
ten; hvilke aktiviteter udeves henholdsvis i
udsendelsesstaten og i Nederlandene; stor-
relsen af den 4rlige omsatning i Nederlan-
dene sammenlignet med omsatningen i
udsendelsesstaten; antallet af midlertidigt
beskzftigede arbejdstagere i udsendelses-
staten sammenlignet med antallet af mid-
lertidigt beskeftigede arbejdstagere, der er
udsendt til Nederlandene, beregnet pa ars-
basis; har virksomheden egne lokaler og
ledelse i Nederlandene; findes der i Neder-
landene en bedrift eller en fast repreesenta-
tion, et ledelseskontor ogfeller lokaler;
bliver personalet ansat i Nederlandene eller
i udsendelsesstaten; betaler virksomheden
sociale sikringsbidrag i udsendelsesstaten.

37. Selv om denne beslutning med generelle
retningslinjer er senere end den individuelle
afgerelse, der er truffet vedroerende Fitzwil-
liam, og som narverende sag drejer sig om,
har LISV tilsyneladende anvendt lignende
kriterier, da den traf afgorelsen vedrerende
Fitzwilliam, i det mindste hvad angér den
del af omsatningen, der er opnaet i Neder-
landene sammenlignet med den samlede
omsatning, antallet af arbejdstagere, der er
stillet til radighed i Nederlandene, og arten
af den beskaftigelse, der er udever i
Nederlandene.

38. Den nederlandske, den tyske og den
belgiske regering har mere eller mindre
udtalt sig til stotte for anvendelsen af
sadanne kriterier. Efter min mening er det
imidlertid umuligt at indfortolke sidanne
krav i ordlyden af artikel 14, stk. 1, litra a).
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39. Som anfert af Fitzwilliam kan det
relative antal af de personer, der er beskef-
tiget i de pagzldende stater, og/eller stor-
relsen af omsztningen under alle omsten-
digheder svinge vasentligt fra en del af ret
til en anden, og det ville vare uacceptabelt,
at en arbejdstagers status skulle skifte pa
dette grundlag. Som den irske regering har
anfert, ville dette modvirke formalet med
reglen om udstationerede arbejdstagere,
som er at undgd de administrative vanske-
ligheder, der ville opstd, hvis det var nad-
vendigt 1 korte perioder at skifte fra den
sociale sikringsordning i den ene medlems-
stat til ordningen i den anden 18,

40. Arten af de aktiviteter, der udeves i de
respektive stater, ber heller ikke vere
relevant. Faktisk har Domstolen allerede
fastsldet, at dette forhold ikke har sterre
betydning for anvendelsen af reglen om
udstationerede arbejdstagere (Van der
Vecht-dommen). Denne holdning er szrde-
les fornuftig, navnlig i betragtning af, at
visse aktiviteter kan tenkes at forefindes
udelukkende eller i det vaesentlige i et lille
antal medlemsstater. Tulipanavlen i Neder-
landene kan her vezre et eksempel. Man
kan ikke i alvor havde, at en arbejdstager
ikke kan vaere »udsendt« til en anden
medlemsstat af en virksomhed i henhold
til artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71, blot fordi de arbejdsopgaver,
som udferes dér for virksomhedens reg-
ning, er af en anden art end de aktiviteter,
den udaver i den forste stat.

18 — Manpower-dommen (fodnote 15), preemis 10.
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41. Der synes i de indgivne indleg at vere
almindelig enighed om, at rene »postkasse-
selskaber« (f.eks. selskaber, der har en
formel etablering med det ene formal at
kunne. foretage administrative foranstalt-
ninger i en bestemt medlemsstat) ikke ber
kunne vaere omfattet af reglen om udstati-
onerede arbejdstagere.

42. Det er imidlertid ikke gjort geldende,
at Fitzwilliam blot er et »postkasse-sel-
skab«. Hertil kommer, at artikel 14, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 1408/71 selv inde-
holder visse garantier over for denne type
misbrug: For det ferste ma varigheden af
arbejdet ikke paregnes at overstige ét ar, og
for det andet mi arbejdstageren ikke
udsendes for at aflsse en anden person,
hvis udstationeringsperiode er udlgobet.
Som nevnt ovenfor!? har Domstolen
understreget nedvendigheden af, at der
opretholdes en reel forbindelse mellem
den pigeldende virksomhed og den
arbejdstager, der angives at vare udsendt
til udlandet.

43. Som Kommissionen har bemarket,
udger disse begrznsninger vzsentlige
garantier mod misbrug af ordningen. Jeg
finder det ikke nedvendigt at stille yderli-
gere krav for anvendelsen af reglerne om
social sikring med henblik pa at begrznse
virksomhedens valg af den stat, hvor den
etablerer sig og vil beskzftige personale,
nar denne stat — saledes som det er til-
feeldet i denne sag — anerkender etablerin-
gen af selskabet og ikke gor indsigelse mod
anvendelsen af dens egne regler om social
sikring, og nar virksomheden i det mindste

19 — I punkt 32.




udever en vis erhvervsmessig virksomhed i
denne stat.

44, Den nederlandske regering gor gel-
dende, at det ud fra almene hensyn er
nedvendigt, at anvendelsen af reglen om
udstationerede arbejdstagere begranses
snzvert, og at det ikke er tilstreekkeligt
blot at udelukke »postkassevirksomheder«.
Jeg er ikke enig i, at reglen skal fortolkes
indskrznkende, og det af folgende grunde.

45. Det eneste problem, der foreligger i
sager af denne art, er at fastsld, hvilken
social sikringsordning der finder anven-
delse. Det er muligt, at reglerne i den stat,
som arbejdstageren er udstationeret til, i
visse tilfelde ville vere mere gunstige for
arbejdstageren. At sddanne regler ikke
finder anvendelse, er imidlertid ikke til
skade for almene hensyn?20. (Siledes har
Domstolen ogsd for arbejdstageres ved-
kommende i Manpower-dommen 2! anfert,
at anvendelsen af den sociale sikringsord-
ning i den stat, arbejdstageren er udsendt
til, ville have til folge, at »arbejdstageren ...
i dette tilfeelde ofte [ville] lide skade, fordi
de nationale lovgivninger i almindelighed
udelukker visse sociale ydelser ved korte
forsikringsperioder« 22 ). At reglerne ikke
finder anvendelse forstyrrer heller ikke den
oskonomiske ligevaegt i vartsstatens sociale
sikringsordning, for det er den stat, som
fortsat modtager bidragene, der betaler

20 — Se modsztningsvis dom af 3.12.1974, sag 33/74, Van
Binsbergen, Sml. s. 1299, og af 5.10. 1994 sag C- 23/93
TV 10, Sml. I, s. 4795.

21 — I preemis 12.

22 — Jf. dog Domstolens henvisning til det almene hensyn til
arbejdstagernes sociale beskyttelse i dom af 28.3.1996, sag
C-272/94, Guiot, Sml. I, s. 1905, preemis 16 og 17.

regningen for enhver behandling eller for
alle ydelser, som skal betales for den
udstationerede arbejdstager i vertssta-
ten 23,

46. Den nederlandske regering har fremfert
den indvending, at anvendelsen af reglen
om udstationerede arbejdstagere 1 det fore-
liggende tilfxlde skader selskaberne i
Nederlandene, eftersom de bzrer hgjere
sociale sikringsomkostninger og ikke kan
konkurrere pd samme grundlag. Der er
imidlertid her blot tale om en naturlig felge
af det indre marked 2¢. Som Kommissionen
bemarkede under retsmodet, har medlems-
staterne ved at beholde kompetencen
vedrerende den sociale sikring nedvendig-
vis accepteret, at der kan vaere afvigelser
mellem ordningerne i de forskellige med-
lemsstater. De kan ikke nu modsztte sig, at
selskaber eller arbejdstagere udever deres
grundleggende frihedsrettigheder i medfer
af traktaten, med den begrundelse, at
udovelsen af disse friheder kan give de
pigzldende selskaber eller arbejdstagere en
fordel.

47. Sammenfattende finder jeg det rigtigt at
opretholde det krav, der folger af Manpo-
wer-dommen, som Domstolen afsagde
vedrerende forordning nr. 3, og hvorefter
virksomheden normalt skal udeve sin akti-
vitet i den stat, hvis lovgivning attesteres
fortsat at finde anvendelse. Dette udsagn
ma dog ikke forstis siledes, at virksomhe-

23 — Se dog Domstolens henvisning til nedvendigheden af at
bevare sammenhzngen i beskatmngsordnmgen i dom af
28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I, s. 249.

24 — Jf. i en anden sammenhzng forslag til afgerelse fremsat
den 16.7.1998 af generaladvokat La Pergola i forbmdelse
med45d9om af 9.3.1999, sag C-212/97, Centros, Sml.

s. 1
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den szdvanligvis — i betydningen hoved-
sagelig — skal udeve sin virksomhed i
denne stat, men simpelt hen som et krav
om, at den dér skal udeve en vis virk-
somhed. Denne opfattelse stottes tilsyne-
ladende af den irske og den franske rege-
ring og af Det Forenede Kongeriges rege-
ring. Kommissionen har anfert, at virk-
somheden skal drive reguler virksomhed i
den forstnzvnte stat og ikke blot have en
rent formel og administrativ tilknytning til
denne.

48. Efter min mening er det ikke i det
foreliggende tilfzelde — hvis overhovedet i
noget tilfzlde — nedvendigt at fastlegge
mindsteniveauet for og arten af den virk-
somhed, der er nedvendig i den stat, som
arbejdstageren angiveligt er udsendt fra, da
det fremgdr, at Fitzwilliam ikke blot er
registreret i Irland, men at selskabet ogsa
har et betydeligt antal administrative med-
arbejdere dér, og at det stiller et betydeligt
antal personer til radighed pa det irske
marked. Det fremgdr endvidere, at de
arbejdstagere, der er udstationeret i Neder-
landene, er irske arbejdere med bopzl i
Irland. Det er ikke antydet, at Fitzwilliam
blot er et »postkasseselskab«. Anvendelsen
af de garantier, der fremgar af selve ord-
lyden af forordning nr. 1408/71, m4& under
alle omstendigheder i vidt omfang bidrage
til at sikre, at reglen om udstationerede
arbejdstagere ikke misbruges.

I-898

Andet sporgsmal

49. Den nationale rets andet spargsmal er, i
hvilket omfang medlemsstaterne er bundet
af E 101-attester, der er udstedt af andre
medlemsstater. Som nzvnt ovenfor udleve-
res sidanne attester i medfer af artikel 11 i
forordning nr. 574/7225. De bekrafter, at
en konkret arbejdstager er blevet udsendt
til en anden medlemsstat, og at han fortsat
er omfattet af lovgivningen i den stat, han
er blevet udsendt fra.

50. Sporgsmdilet om, hvilken status
sidanne attester har, er allerede blevet
dreftet indgdende af generaladvokat Lenz
i hans forslag til afgerelse i1 forbindelse med
dommen i sagen Calle Grenzshop Andre-
sen?¢ og af generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i hans forslag til afgerelse i Banks-
sagen 27,

51. Domstolen har undersogt sporgsmalet
om karakteren af en rzkke andre attester,
som udleveres af medlemsstaterne vedre-
rende den sociale sikring?8. Som general-
advokat Lenz anferte i Calle Grenzshop
Andresen-sagen?®, findes der imidlertid
mange forskellige slags attester, og deres
formal er forskellige. Det er derfor umuligt

25 — Jf. ovenfor i fodnote 19.

26 — Neaevnr i fodnote 12. Jf. det eksemplar af E 101-attesten,
der er gengivet i Sml. I, s. 289 og 290.

27 — Sag C-178/97, forslag til afgerelse fremsat den 26.11.1998.

28 — Jf. f.eks. dom af 11.3.1982, sag 93/81, Knoeller, Smi.
s. 951, af 8.7.1992, sag C-102/91, Knoch, Sml. I, s. 4341,
og af 2.5.1996, sag C-206/94, Paletta, Sml. I, s. 2357.

29 — Jf. punkt 56 og 57 i hans forslag til afgerelse.



at give et generelt svar pa spergsmalet om
retsvirkningen af siddanne attester. Det
eneste generelle princip er mdske, siledes
som Domstolen bemarkede i Knoeller-
dommen39, at den retlige betydning af
den pdgzldende blanket skal fortolkes i
lyset af EF-traktatens artikel 48-51, som
udger grundlaget for forordning
nr. 1408/71.

52. Artikel 48-51 har som bekendt til
formal at sikre arbejdstagernes frie bevaege-
lighed. Det er klart, at sdfremt mere end én
social sikringsordning samtidig finder
anvendelse pad vandrende arbejdstagere,
atholdes arbejdstagerne fra at bevage sig;
i gvrigt er det et af grundprincipperne for
forordning nr. 1408/71 (fastsldet i arti-
kel 13, stk. 1), at alene lovgivningen i én
medlemsstat finder anvendelse.

53. En E 101-attest har den funktion at
bekrafte, hvilken social sikringsordning
der finder anvendelse pd en udsendt
arbejdstager. Som generaladvokat Lenz
udtrykte det: »Hvis erkleringen i den
blanket E 101, der er udstedt i en anden
medlemsstat, ikke anerkendes, kan det kun
betyde, at det organ, der foretager en
bedemmelse af blanketten, er af den opfat-
telse, at den anvendelige lovgivning er en
anden end den i blanketten angivne, hvilket
netop kan fere til dobbeltforsikring med
alle heraf flydende konsekvenser«3!. Han
konkluderede, at en sidan felge var i strid
med maélsztningen i traktatens artikel 48-
51.

30 — Pramis 9.
31 — Punkt 61 i forslaget til afgorelse.

54. Det er efter min mening klart ulovligt,
hvis en medlemsstats myndigheder ensidigt
afslir at tillegge en E 101-attest, der er
udstedt af myndighederne i en anden med-
lemsstat, retsvirkning. Jeg anser det navnlig
for vasentligt, at enhver tvist mellem
nationale myndigheder vedrerende sporgs-
mélet om, hvilken lovgivning der skal
anvendes, ber loses af disse myndigheder.
Den enkelte stat ber ikke kunne kreve
bidrag fra den pageldende arbejdstager og
samtidig overlade det til ham at lese
spergsmalet, eventuelt endog ad rettens
vej. Som Fitzwilliam anferte under retsme-
det, vil en sidan lesning, selv om bidrag,
der er betalt med urette, kan kreves til-
bagebetalt, efter al sandsynlighed vare
upraktisk, langvarig og bekostelig. Den er
folgelig i strid med formalet med reglen om
udstationerede arbejdstagere, som er »at
overvinde hindringer for arbejdskraftens
frie bevaegelighed og fremme det skonomi-
ske samarbejde, samtidig med at admini-
strative vanskeligheder for arbejdstagerne,
virksomhederne og socialsikringsinstitutio-
nerne soges undgiet« 32,

55. Efter min mening ma vertsstaten ikke
kreve anvendelse af sin egen sociale sik-
ringsordning, medmindre — og ferst
nar — E 101-attesten, som er udstedt af
den anden stat, er blevet trukket tilbage af
den udstedende myndighed. Den omstzn-
dighed, at attesten er baseret pd en stan-
dardblanket, som er udarbejdet af Den
Administrative Kommission, hvis afgerel-
ser ikke kan binde de nationale myndighe-

32 — Manpower-dommen (fodnote 15), praemis 10.
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der, er irrelevant, eftersom det er den
kompetente institution, der ved at udfylde
denne blanket udsteder attesten, og dennes
retsvirkning folger af artikel 11 i forord-
ning nr..574/72 33,

56. Medlemsstaternes forpligtelser pa dette
omrade folger ikke udelukkende af forord-
ning nr. 574/72, men ogsd mere generelt af
EF-traktatens artikel 5, som palaegger med-
lemsstaterne at treeffe alle almindelige eller
serlige foranstaltninger, som er egnede til
at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som
folger af traktaten, eller af retsakter fore-
taget af Fellesskabets institutioner. Artikel
5 méa antages at palegge medlemsstaterne
og navnlig deres sociale sikringsinstitutio-
ner at samarbejde i god tro, siledes at
fallesskabsbestemmelserne om social sik-
ring far fuld virkning, og virkeliggorelsen af
malene med traktatens artikel 48-51 sikres.
Myndighederne i medlemsstaten, som
udsteder E 101-attesten, skal sikre, at
betingelserne for dens udstedelse er opfyldt,
og myndighederne i vertsstaten ma ikke
ensidigt afvise at anerkende en udstedt
attest.

57. 1 henhold til denne samarbejdsforplig-
telse, der er fastsat i traktatens artikel 5,
pahviler det medlemsstaterne at drefte
sporgsmalet i tilfeelde af uenighed om,
hvilken lovgivning der finder anvendelse.
Sdfremt det efter dreftelserne fortsat er
umuligt at nd til enighed, kan sagen ind-
bringes for Den Administrative Kommis-

33 — Jf. dog Knoch-dommen (fodnote 28), preemis 50-54.
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sion. Hvis sagen stadig ikke kan loses, sa
kan tvisten, som generaladvokat Lenz
anferte, indbringes for Domstolen i medfer
af EF-traktatens artikel 169 eller 17034,

58. Det er blevet havdet, at vartsstaten
alligevel kan afsld at anerkende en attest,
sifremt den hviler pd en abenbar vildfa-
relse, og at generaladvokat Lenz selv har
anerkendt dette undtagelsestilfelde. Efter
min opfattelse ber vertsstaten imidlertid i
sadanne tilfelde stadig saette sig i forbin-
delse med den myndighed, der har udstedt
attesten, og den md ikke ensidigt lade
attesten ude af betragtning. Hvis vildfarel-
sen er helt klar, eller hvis vertsstaten kan
pavise, at attesten er blevet opndet ved svig,
bor det ikke vzre et problem for den
udstedende myndighed at tilbagekalde atte-
sten. Hvis myndigheden alligevel afslar at
tilbagekalde attesten, ma tvisten derefter
lgses mellem de kompetente myndigheder,
siledes som det er behandlet ovenfor, for
arbejdstagere ber ikke under nogen
omstendigheder samtidig vare undergivet
to sociale sikringsordninger.

59. Kommissionen har anfert, at hvis ind-
holdet af en E 101-attest, som er udstedt af
en medlemsstat, bestrides af en anden
medlemsstat, tilkommer det den nationale
retsinstans, og i sidste reekke Domstolen, at
fastsld, om betingelserne i forordningen er
opfyldt. Kommissionen angiver dog ikke
nzrmere, hvilken af de to medlemsstaters
retter der er kompetente, eller hvorledes en
eventuel konflikt mellem deres afgorelser
skal lases.

34 — Punke 66 i forslaget til afgarelse.




60. P4 grundlag af min opfattelse af sporgs-
malet om de principper, der ligger til grund
for artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 1408/71, og virkningen af en E 101-
attest, er det kun domstolene i udstedersta-
ten, der kan efterprove beslutningen om at
udstede attesten. Kompetencen for retterne
i vertsstaten ber efter min mening vare
begrenset til annullation af enhver beslut-
ning fra denne stat, hvorved attesten ikke
anerkendes, og hvorved arbejdstageren
behandles som undergivet den sociale sik-

Forslag til afgerelse

FTS

S

ringsordning i vertsstaten. Denne kompe-
tencefordeling er i overensstemmelse med
det almindelige princip om, at beslutninger,
der er truffet af myndighederne i en med-
lemsstat, efterproves af retterne i denne
stat. Det er tillige en lesning, hvorved man
bedre undgir risikoen for modstridende
afgorelser, giver E 101-attesten fuld rets-
virkning samt sikrer, at arbejdstageren ikke
samtidig er undergivet to sociale sikrings-
ordninger, hvilket er i strid med malset-

ningen med forordning nr. 1408/71.

61. De af Arrondissementsrechtbank, Amsterdam, forelagte sporgsmal skal efter

min mening felgelig besvares sdledes:

»1)Myndighederne i en medlemsstat ma ikke fortolke bestemmelserne i

artikel 14, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EQJF) nr. 1408/71 af 14. juni
1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere,
selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet, som kodificeret ved Radets forordning (EQJF) nr. 2001/83 af
2. juni 1983, saledes, at der opstilles nzermere krav eller betingelser, der ikke
udtrykkeligt fremgar af disse bestemmelser.

De nzvnte bestemmelser finder anvendelse, safremt en arbejdstager ansattes
af en virksomhed med henblik p3 at blive udsendt til en anden medlemsstat,
forudsat at arbejdstageren fortsat star under denne virksomheds ledelse under
hele udstationeringsperioden, og at virksomheden udever en reel erhvervs-
maessig virksomhed i den medlemsstat, arbejdstageren er udsendt fra.

I-901




FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-202/97

3) En E 101-attest, der er udleveret i henhold til artikel 11, stk. 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af
forordning nr. 1408/71, som kodificeret ved forordning nr. 2001/83, ved-
bliver med at frembringe retsvirkninger, indtil den traekkes tilbage af den
myndighed, der har udstedt den. Sdfremt myndighederne i en anden
medlemsstat finder, at betingelserne for udstedelsen af attesten ikke er
opfyldt, er de ikke berettiget til at anse den pagzldende attest for ulovlig, men
skal anmode den medlemsstat, der har udstedt den, om at trekke den tilbage.
De berorte medlemsstater skal soge at lose spergsmalet ved et loyalt
samarbejde i overensstemmelse med EF-traktatens artikel 5, stk. 1. Hvis de
ikke er i stand til at lese sporgsmalet, tilkommer det Fallesskabets
myndigheder og, om nedvendigt, Domstolen at gore det.«




