KOMISIJA / AUSTRIJA

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. vasario 25 d.*

1. Tai antroji procedura dél jsipareigojimy
nejvykdymo? kurioje gincijamas Austrijos
atliktas Pauksciy direktyvos® perkélimas j na-
cionaline teise. Taip pat keliamas klausimas
dél valstybiy nariy diskrecijos jgyvendinant
sig direktyva apimties. Komisija siekia, kad
vadovaujantis EB 226 straipsniu* buty pri-
pazinta, jog Austrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis bei Buveiniy direktyvos® 6 straipsnio
2 dalj, skaitoma kartu su 7 straipsniu.

2. Komisija pateikia du kaltinimus: pirma,
kad Austrija neteisingai jsteigé dvi teritori-
jas kaip specialias apsaugos teritorijas (SAT)
pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis, t. y. Hansag Burgenlando federalinéje

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1§ pradziy buvo priimtas 2007 m. liepos 12 d. Sprendimas
Komisija pries Austrijg (C-507/04, Rink. p. I-5939) byloje,
kurioje Komisija pateiké kaltinimus dél Pauksciy direktyvos
1 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio, 6 straipsnio 1 dalies,
7 straipsnio 1 ir 4 daliy, 8 straipsnio, 9 straipsnio 1 ir 2 daliy
bei 11 straipsnio neperkélimo. Be to, buvo priimtas 2006 m.
kovo 23 d. Sprendimas Komisija pries Austrijg (C-209/04,
Rink. p. I-2755) byloje, kurioje Komisija pateiké kaltinimus
deél SAT nejsteigimo tam tikrose teritorijose pagal Pauksé¢iy
direktyva ir dél Buveiniy direktyvos reikalavimy nesilaikymo
igyvendinant statybos projekta.

3 — 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva dél laukiniy pauks-
¢iy apsaugos 79/409/EEB (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98).

4 — Dabar — SESV 258 straipsnis.

5 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nati-
raliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 92/43/
EEB (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 2 t., p. 102).

zeméje ir Zemojo Tauerno Stirijos federaline-
je Zeméje, ir, antra, kad Austrija neuztikrino
tinkamos teisinés apsaugos dalyje jau jsteigty
SAT.

Taikytini Bendrijos teisés aktai

Pauksciy direktyva

3. Pauksciy direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ja ,siekiama apsaugoti visy ra-
$iy laukinius paukscius, nataraliai paplitusius
valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartys,
Europinéje teritorijoje®. 2 straipsnyje nurodo-
ma, kad valstybés narés ,imasi reikiamy prie-
moniy 1 straipsnyje nurodyty rasiy populia-
cijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma
atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius
reikalavimus, derinant juos su ekonominiais
ir rekreaciniais reikalavimais, arba stengiasi
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$iy rasiy populiacijas priartinti prie tokio
lygio®.

4. 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,atsi-
zvelgdamos j 2 straipsnyje minétus reikalavi-
mus valstybés narés imasi reikiamuy priemo-
niy i$saugoti, palaikyti ar atkurti pakankama
buveiniy jvairove ir plota visoms 1 straipsny-
je nurodytoms pauksciy rasims”. Direktyvos
3 straipsnio 2 dalyje ,,saugomu teritorijy stei-
gimas® jvardytas kaip viena i§ priemoniy, skir-
ty ,iSsaugoti, palaikyti ar atkurti pakankama
buveiniy jvairove ir plota visoms 1 straipsnyje
nurodytoms pauksciy rasims*.

5. 4 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos
risys savo paplitimo areale islikty ir veistusi,
ju buveinéms taikomos specialios apsaugos
priemonés.

Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus isnykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri juy
buveiniy poky¢iai;

I - 9488

c) rasis, kurios laikomos retomis dél jy
mazy populiaciju ar riboto paplitimo
arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy
buveiniy pobudzio reikia isskirtinio
démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gau-
sumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikala-
vimus geografiniame jiros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, $iy rasiy ap-
saugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu
tinkamiausias specialias apsaugos teritorijas
[tinkamiausio dydzio specialios apsaugos te-
ritorijas ir tinkamiausia juy kiekj].

2. Valstybés narés panasias priemones taiko
nuolat aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojancioms rasims, atsizvelgiant i jy ap-
saugos poreikj geografiniame juros ir sausu-
mos plote, kuriame taikoma $i direktyva, ju
veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio
teritorijy, esanciy jy migracijos kelyje, atzvil-
giu. Dél Sios priezasties valstybés narés krei-
pia i$skirtinj démesj $lapZemiy, ypac tarptau-
tinés svarbos $lapzemiy, apsaugai.
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3. Valstybés narés pateikia Komisijai visa
reikiama informacija, kad ji galéty imtis ati-
tinkamy iniciatyvy bendradarbiavimui uzti-
krinti, kuris batinas, kad 1 ir 2 dalyse mini-
mos teritorijos sudaryty nuoseklia visuma,
atitinkancia $iy rasiy apsaugos reikalavimus
geografiniame jaros ir sausumos plote, kuria-
me taikoma $i direktyva.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose
apsaugos teritorijose valstybés narés ima-
si atitinkamy priemoniy, kad baty i$vengta
buveiniy tar$os ar pazeidimo arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reiks-
minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.
Valstybés narés taip pat stengiasi iSvengti
buveiniy tar$os ar pazeidimo uz $iy saugomy
teritorijy riby.

6. Pauksciy direktyvos 18
numatyta:

straipsnyje

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje per dvejus metus
nuo prane$imo apie $ia direktyva dienos, jgy-
vendina $ig direktyva, ir apie tai nedelsdamos
pranes$a Komisijai.

2. Valstybés narés pateikia Komisijai
Sios direktyvos taikymo srityje priimty

nacionaliniy teisés akty pagrindiniy nuostaty
tekstus®,

Buveiniy direktyva

7. Siai bylai yra svarbios toliau igvardytos
Buveiniy direktyvos preambulés konstatuoja-
mosios dalys:

»<...> kadangi aplinkos kokybés issau-
gojimas, apsauga ir gerinimas, jskaitant
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugg, yra svarbiausias Bendrijos
bendras tikslas, kaip nurodyta Sutarties
130r® straipsnyje;

<...> kadangi, atsizvelgiant | grésme tam
tikriems buveiniy tipams ir tam tikroms
faunos ir floros rasims bei siekiant kuo
anksciau jgyvendinti jy i$saugojimo
priemones, batina juos apibrézti kaip
prioritetinius;

6 — Dabar — SESV 191 straipsnis.
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<...> kadangi tam, kad galima buty at-
statyti [atkurti] ar palaikyti Bendrijos
svarbos nataraliy buveiniy ir rasiy gera
apsaugos biukle, batina pagal nustatyta
grafiky steigti specialias saugomas teri-
torijas, siekiant sukurti vientisa Europos
ekologinj tinklg;

<...> kadangi visos tokios jsteigtos terito-
rijos, jskaitant tas teritorijas, kurios dabar
ar ateityje bus paskelbtos specialios [spe-
cialiomis] apsaugos teritorijomis pagal
[Pauksciy direktyva], turés buati jtrauktos
j vientisg Europos ekologinj tinkla;

<...> kadangi kiekvienoje tokioje isteig-
toje teritorijoje tikslinga jgyvendinti ba-
tinas priemones, atsizvelgiant j siekiamus
apsaugos tikslus;

8. Direktyvos 1 straipsnyje pateikti $ie savo-
ky apibrézimai:

»a) apsauga reiskia visuma priemoniy, reika-
lingy palaikyti ar atstatyti [atkurti] nata-
ralias buveines ir laukiniy faunos ir floros
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I

rasiy populiacijas iki palankios buklés
<ee>;

teritorija rei$kia geografiskai apibrézta
plota, kurio ribos yra aiskiai nustatytos;

speciali saugoma teritorijal’] — tai Ben-
drijos svarbos teritorija, kurig valstybés
narés jsteigé jstatymu, administraciniu
aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra
taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] na-
taraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms te-
ritorija yra jsteigta, gera apsaugos bukle
bei populiacijas;

7 — Toliau — SST.
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9. Buveiniy direktyvos tikslas nustatytas
2 straipsnyje, pagal kurj direktyvos siekis —
»padéti uztikrinti biologine jvairove, apsau-
gant nataralias buveines ir laukine fauna bei
flora europinéje valstybiy nariy, kurioms tai-
koma Sutartis, teritorijoje®, o priemonés, ku-
riy imamasi pagal direktyvs, turi ,palaikyti ar
atstatyti [atkurti] gera Bendrijos svarbos na-
taraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
rasiy apsaugos bukle” ir turi buti ,atsizvel-
giama j ekonominius, socialinius ir kultari-
nius reikalavimus bei regionines ir vietines
charakteristikas”

10. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Natu-
ra 2000 pavadinimu kuriamas vieningas spe-
cialiy saugomuy teritorijy Europos ekologinis
tinklas® | tg tinkla numatoma jtraukti speci-
alios apsaugos teritorijas, kurias valstybés na-
rés jsteigia pagal Pauksciy direktyva.

11. Apsaugos priemonés, kurios turi bati nu-
statytos SST, yra nurodytos 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse:

»1. Specialioms saugomoms teritorijoms
valstybés narés nustato bitinas apsaugos
priemones, tarp jy, jei reikia, atitinkamus
tvarkymo planus, parengtus specialiai $ioms
teritorijoms ar integruotus j kitus plétros
planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas,
administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esan-
¢iy i I prieda jtraukty nataraliy buveiniy

tipy ir j II prieda jtraukty rasiy ekologinius
reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekda-
mos specialiose saugomose teritorijose i$-
vengti natdraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, trik-
dymo, jei toks trikdymas galéty buti reiks-
mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.*

12. 7 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nustatyti jsipareigojimai pakeicia bet kuriuos
[Pauksciy direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies
pirmajame sakinyje nustatytus isipareigoji-
mus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straips-
nio 1 dalj arba panasiai pripaZzintomis pagal
jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios direktyvos
jgyvendinimo datos arba nuo valstybés nareés
atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pa-
gal [Pauksciy direktyva], jei pastaroji data yra
vélesné!

13. Vadovaujantis 23 straipsniu, valstybés
narés Buveiniy direktyva turéjo jgyvendinti
per dvejus metus nuo pranesimo apie ja.
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Reiksmingos faktinés aplinkybés ir proce-
diara

14. Jvertinusi Austrijos saugomuy teritorijy
tinkla 1999 ir 2000 metais, Komisija nustaté
saugomuy teritorijy steigimo bei Siose teritori-
jose esanciy laukiniy paukséiy ir jy buveiniy
apsaugai taikomos teisinés sistemos spragy.
2001 m. spalio 23 d. Komisija i$siunté oficialy
pranesimag, j kurj Austrijos valdzios instituci-
jos atsakeé 2002 ir 2003 metais.

15. 2004 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté
papildoma oficialy pranesima, nurodydama,
kad Hansag teritorijoje Burgenlando fede-
ralinéje Zeméje pauksciams nebuvo jsteigta
saugoma teritorija ir kad Zemojo Tauerno
teritorijos, esancios Stirijos federalinéje Ze-
meéje, plotas buvo sumazintas neteisétai. Aus-
trija atsaké 2004 m. gruodzio 21 d. rastu, o
2005 bei 2006 m. pateiké kelias papildomas
pastabas.

16. Komisija laikési nuomonés, kad Austrija
ir toliau nevykdé jsipareigojimy pagal Ben-
drijos teise. Todél 2006 m. gruodzio 15 d. ji
priémé pagrista nuomone. Atsakymo | Sia
pagrista nuomone terminas baigési 2007 m.
vasario 15 diena. Austrijos valdzios institu-
cijos atsaké 2007 m. vasario 20 d., o 2007 m.
rugséjo 24 d. i$siunté papildoma rasta.
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17. Komisijos netenkino Austrijos pateiktas
atsakymas, todél 2007 m. lapkric¢io 27 d. ji pa-
reiske $j ieskinj. Komisija Teisingumo Teismo
praso:

— pripazinti, kad

a) Austrijos teritorijoje pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis
teisingai, vadovaudamasi ornitolo-
giniais kriterijais, nejsteigusi pauks-
¢iy apsaugai tinkamiausio dydzio ir
kiekio specialios apsaugos teritorijy
(»Hansag” Burgenlando federalinéje
zeméje), arba nenustaciusi jy riby
(,Zemojo Tauerno* Stirijos federali-
néje zemeje); ir

b) dalyje jau isteigty specialios apsau-
gos teritorijy neuztikrinusi teisi-
nés apsaugos, atitinkancios Pauks-
¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalyse arba Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje
kartu su 7 straipsniu, numatytus
reikalavimus,

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straips-
nio 1 ir 2 dalis bei Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su
7 straipsniu, ir
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— priteisti i$ Austrijos Respublikos bylinéji-
mosi islaidas.

18. Per posédj zodines pastabas pateiké Ko-
misija, Austrijos vyriausybé ir Vokietijos vy-
riausybé (kuri jstojo j byla).

Priimtinumas

19. Austrija ginc¢ija ieskinio priimtinuma
teigdama, kad jo dalykas, palyginti su ikiteis-
mine procedira, yra didesnés apimties ir kad
jam triksta aiSkumo bei tikslumo.

leskinio dalykas

20. Austrija teigia, kad, palyginti su ikiteis-
mine procedura, ieskinio dalykas yra dides-
nés apimties trimis aspektais. Pirma, nors
Komisija pagristoje nuomonéje aiskiai nu-
maté, jog ieskinio dalykas neapima Austrijos
nacionalinés teisés akty dél Europos saugomy

teritorijy®, taciau jie yra minimi Komisijos ie$-
kinyje. Antra, Komisijos kaltinimas, kad SAT
néra taikoma jokia arba taikoma netinkama
teisiné apsauga, neatitinka kaltinimo, pateik-
to per ikiteismine stadija: ieskinyje atsiranda
naujy reikalavimy, kad apsaugos priemonése
turéty bati numatyti konkretas jsipareigoji-
mai ir draudimai, taikomi konkrec¢ioms SAT
ir atskiroms ra$ims bei buveinéms. Trecia,
nors tariamas teisinés apsaugos neuztikrini-
mas Zalcburgo federalinéje Zeméje minimas
pagristoje nuomonéje, jis néra nurodytas ofi-
cialiame prane$ime, o tariamas teisinés ap-
saugos neuztikrinimas Zemutinéje Austrijoje
pirma karta minimas paciame ieskinyje.

21. Mano nuomone, Komisijos ieskinys ati-
tinka kaltinimus, isdéstytus vykstant ikiteis-
minei procedarai, dél tariamos teisinés ap-
saugos sistemos nebuvimo visoje Austrijoje.

22. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika ieskinio, pareik$to pagal
EB 226 straipsnj, dalyka apibrézia ikiteismi-
né procedara, o Komisijos ieskinys turi buti

8 — Savokos ,Europos saugoma teritorija“ neapibrézé né viena
salis. I§ Komisijos pagristos nuomonés suprantu, kad ji
taikoma teritorijoms, kuriose kompetentingos federalinés
zemés valdzios institucijos jsteigé nacionalinius parkus ar
gamtinius rezervatus. Nepanasu, kad savoka reiksty ta pati,
ka SAT ar SST. Taciau taip pat panasu, kad ,Europos sau-
goma teritorija“ gali i§ dalies sutapti su SAT arba SST.
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grindziamas tais paciais kaltinimais®’. Siuo
principu nedraudziama Komisijai i$samiau
iSdéstyti kaltinimus ieskinyje, jeigu tai nekei-
¢ia ginco dalyko™.

23. Dél pirmojo Austrijos argumento man
atrodo, kad Komisija savo pagristoje nuo-
monéje paaiskina, jog Europos saugomose
teritorijose (teritorijose, uz kurias atsako fe-
deralinés Zemeés valdZios institucijos') taip
pat gali bati steigiamos SAT. Tac¢iau Komisija
teigia, kad daugeliui $iy teritorijy néra taiko-
mos specialios teisinés apsaugos priemonés.
Todél panasu, kad teritorijas, kurios nacio-
naliniu arba regioniniu lygmeniu priskirtos
Europos saugomoms teritorijoms ir kuriose
pagal Pauksciy direktyva taip pat jsteigtos
SAT, pagrijstoje nuomonéje Komisija priskiria
bylos dalykui. Todél nesutinku su Austrijos
argumentu, kad $is kaltinimas j ie$kinj buvo
jtrauktas jo nepateikus susirasinéjant ikiteis-
minéje stadijoje.

24. Dél antrojo ir treciojo Austrijos argu-
menty reikia nurodyti, jog Komisijos kaltini-
mas, kad teisiné SAT apsauga turi bati tiks-
liné ir konkreti, grindziamas jos ankstesniu
teiginiu, kad jsteigty teritorijy apsauga yra

9 — 2001 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Komisija pries Airija
(C-67/99, Rink. p. I-5757, 22 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika); taip pat zr. 2007 m. balandzio 26 d. Spren-
dima Komisija pries Suomijg (C-195/04, Rink. p. 1-3351,
18 punktas).

10 — 9i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg 23 punk-
tas; taip pat zr. 9 iSna$oje minéto Sprendimo Komisija pries
Suomijg 18 punkty ir jame nurodytg Teismo praktikg.

11 — Zr. 8 i$nasa.
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nepakankama. Tai darydama Komisija ne-
keicia ieskinio dalyko pateikdama naujg kal-
tinima. Ir pagristoje nuomonéje, ir ieskinyje
Komisija patvirtina, kad kaltinimai pateikti ne
tik dél konkreciy teritorijy, kurios nurodytos
kaip pavyzdziai ikiteisminéje stadijoje, bet jie
susije su visa Austrijos teritorija.

25. Todél man atrodo, kad nors ieskinys yra
i$samesnis nei oficialus pranesimas ir pagrijs-
ta nuomoné, per ikiteismine procedara ir
ieskinyje iSdéstyto ginco dalyko apimtis yra
tokia pati. Atitinkamai nemanau, kad byla yra
nepriimtina remiantis $iais pagrindais.

Aiskumo ir tikslumo stoka

26. Austrija teigia, kad Komisija savo kalti-
nimuose nenurodo, kuriais teisés aktais, tai-
komais jvardytoms SAT, neuztikrinama tin-
kama teisiné apsauga. Austrija tvirtina, kad
délto ji negali nustatyti, kokias konkrecias
priemones, Komisijos nuomone, ji turéty pa-
tvirtinti tam, kad istaisyty tariamg pazeidima.

27. Pagal nusistovéjusia Teismo praktika
pagristoje nuomonéje ir ieskinyje turi buti
pateikti aiskas ir tikslas kaltinimai, kuriais
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remdamasi valstybé naré atsakové galéty
tiksliai jvertinti tariamo pazeidimo apimtj ir
pasirengti gynybai'.

28. Todél pateikdama kaltinimus dél teisinés
apsaugos stokos Komisija privalo prireikus
jvardyti, kokia teisiné apsauga egzistuoja, ir
paaiskinti, kodél, jos manymu, tokia teisiné
apsauga yra nepakankama. Taciau tai, kad
Komisija nepateiké issamios informacijos
apie, pavyzdziui, konkrecias SAT, nebutinai
reiskia, kad ieSkinys yra netikslus ar neaiskus.

29. Neabejotina, kad antrojo Komisijos
kaltinimo dalykas yra nurodyta netinkama
SAT teisiné apsauga Austrijoje. Komisijos
argumentas, kad teisiné apsauga turéty bati
tiksliné ir konkreti, néra nei neaiskus, nei
nesuprantamas.

30. Todél man atrodo, kad Austrija turéjo pa-
kankamai informacijos apie Komisijos ieskinj
savo gynybai parengti.

12 — 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-186/06, Rink. p. I-12093, 18 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

leskinyje pateikti reikalavimai

31. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 da-
lys ir 7 straipsnis, pakeiciantys Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmojo saki-
nio nuostata, taikomi tik teritorijoms, kuriose
jau jsteigtos SAT™. Teritorijoms, kuriose ne-
buvo, bet turéjo buti jsteigtos SAT, ir toliau
taikomas Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirmasis sakinys'. Todél buvo galima
numatyti, kad Komisija, aiskiai jvardijusi kon-
krecias teritorijas'®, kuriose nebuvo jsteigtos
SAT, pateiks antrgjj kaltinimg siekdama pa-
aiskinti, kodél, jos manymu, Siose teritorijo-
se turéjo bati jsteigtos SAT, ir tada pareiks
nuomoneg, kodél, jos manymu, buvo pazeista
Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pir-
mojo sakinio nuostata'.

32. Komisija nejvardijo teritorijy, kuriose tu-
réjo buti jsteigtos SAT, remdamasi informa-
cija apie atitinkamuy teritorijy riby nustatyma
ar ornitologiniais kriterijais, pagal kuriuos

13 — 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas Komisija pries Prancii-
zijg (C-374/98, Rink. p. 1-10799, 43—46 punktai).

14 — 13 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Prancizijg
47 punktas.

15 — Dél antrojo kaltinimo Komisija jvardija tam tikras terito-
rijas, kuriose Austrijos valdZios institucijos jsteigé SAT
pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui
(pavyzdziui, Burgenlando ir Vienos federalinése zemeése).
Taciau Teisingumo Teismas negali jvertinti, ar Pauks¢iy
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmasis sakinys taikomas
sioms teritorijoms dél 80 punkte nurodyty priezasciy.

16 — Palyginimui zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg (C-418/04, Rink. p. I-10947) 169—-175 punktus,
kur Komisija nusprendé | ieskinio apimtj jtraukti teritori-
jas, kuriose nebuvo jsteigtos SAT, pateikdama kaltinimg dél
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmojo sakinio
netaikymo.
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reikéty vertinti SAT steigimo tinkamuma’.
Be to, ji nepareiské konkrecios nuomonés, ar
toms teritorijoms taikomas 4 straipsnio 4 da-
lies pirmasis sakinys, ir, jeigu taikomas, kodél
ji mano, kad Austrija nevykdé jsipareigojimy
pagal $ia nuostata.

33. Todél Teisingumo Teismas negali jver-
tinti, ar 4 straipsnio 4 dalies pirmasis sakinys
turéty buti taikomas Austrijos teritorijoms,
kuriose nebuvo, bet turéjo biti jsteigtos SAT.

34. Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad
valstybiy nariy jsipareigojimas tiksliai jgyven-
dinti Pauksciy direktyva yra ypac reik$min-
gas, nes joms patikimas bendro paveldo val-
dymas'®. Tuo atveju, kai kaltinama netinkamu
perkélimu, svarbu, jog Komisija uztikrinty,
kad Teisingumo Teismas Zinoty visas aplin-
kybes, kurios batinos patikrinti ir jvertinti, ar
valstybé naré atsakové jvykdé jsipareigojimus
pagal Bendrijos teise. Komisija to akivaizdziai
nepadareé.

17 — Zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
47 punkta, kuriame Teisingumo Teismas nurodé¢, jog tam,
kad tinkamiausiose teritorijose buty jsteigtos SAT, batina
atnaujinti mokslo duomenis siekiant nustatyti rasiy,
kurioms labiausiai gresia pavojus, bei rasiy, esanciy bendro
Bendrijos paveldo dalimi, padétj.

18 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija pries Jungtine
Karalyste (C-6/04, Rink. p. I-9017, 25 punktas ir jame nuro-
dyta teismo praktika); taip pat zr. 2 i$nasoje minéta Spren-
dima Komiisija pries Austrijg (C-507/04, 277 punktas).
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Dél esmés

Pirmasis kaltinimas — SAT nejsteigimas
Hansag teritorijoje ir Zemojo Tauerno SAT
sumazinimas

Hansag teritorija

35. Komisija tvirtina, kad Pauksciy direktyvo-
je numatytas reikalavimas valstybéms naréms
visose I priede minimuy rasiy apsaugai jsteigti
tinkamiausio dydzio SAT ir tinkamiausia jy
kiekj bei panasias priemones taikyti nuolatos
aptinkamy (I priede nenurodyty) migruojan-
Ciy rasiy veisimosi, $érimosi ir ziemojimo bei
poilsio teritorijy, esanciy jy migracijos kelyje,
atzvilgiu. Hansag teritorija buvo jvardyta kaip
tinkamiausia tam tikry pauks¢iy rasiy, batent
Otis tarda (didziyjy einiy), Circus pyargus
(pieviniy lingiy) ir Asio flammeus (baliniy pe-
lédy), apsaugai teritorija.

36. Austrija patvirtino, kad Hansag terito-
rijoje SAT buvo jsteigta 2008 m. rugpjuacio
3 diena.
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37. Akivaizdu, kad Austrija per pagrjstoje
nuomonéje nurodyta laikotarpj, kuris baigé-
si 2007 m. vasario 15 d., Hansag teritorijoje
nejsteigé SAT. Todél Komisijos ieskinys $iuo
atzvilgiu yra pagristas.

Zemasis Tauernas

38. Komisija mano, kad pradinis 1997 m.
lapkri¢io 3 d. Austrijos sprendimas jsteigti
169000 hektary ploto teritorija buvo priimtas
pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj.
Tac¢iau Komisija tvirtina, kad Austrija, véliau
du kartus nusprendusi sumazinti Zemojo
Tauerno SAT plota (31258 hektarais 1999 m.
ir dar 50600 hektarais 2001 m.) neatsizvel-
giant | ornitologine informacija, nejvykdé
isipareigojimy. Komisija teigia, kad plota su-
mazinus du kartus buvo padarytas neigiamas
poveikis tam tikroms misko pauksciy, jprastai
sukanciy lizdus 1500 metry vir§ jiros lygio
aukstyje, rasims — Aegolius funereus (lutu-
téms), Glaucidium passerinum (Zvirblinéms
pelédoms), Dryocopus martius (juodosioms
meletoms) ir Picoides tridactylus (tripirs-
¢iams geniams) — bei Charadrius morinellus
(morneliy), Bonasa bonasia (jerubiy) ir Picus
canus (pilkyjy melety) jaunikliams lizdy suki-
mo vietoms.

39. Austrija sutinka, kad sumazinto ploto
nepakanka trijy pauksc¢iy rasiy (Charadrius
morinellus, Bonasa bonasia ir Picus canus)
jaunikliy apsaugai uztikrinti, todél jj reikéty
padidinti. Tac¢iau ji nesutinka, kad SAT reikia
isplesti iki jos pradiniy riby apimant misko
pauksciy rasis Aegolius funerus, Glaucidium
passerinum, Dryocopus martius ir Picoides
tridactylus.

40. Pagal nusistovéjusia teismy praktika®

valstybés narés privalo visose teritorijose, ku-
rios pagal ornitologinius kriterijus atrodo tin-
kamiausios I priede minimy rasiy apsaugos
atzvilgiu, jsteigti SAT ir imtis pana$iy prie-
moniy dél migruojanciy rasiy pagal 4 straips-
nio 2 dalj. Be to, Teisingumo Teismas yra nu-
sprendes, kad diskrecija, kurig turi valstybés
narés atrinkdamos tinkamiausias teritorijas
SAT steigti, susijusi ne su galimybe jsteigti
SAT teritorijose, kurios atrodo esancios tin-
kamiausios pagal ornitologinius kriterijus,
bet vien su $iy kriterijy jgyvendinimu tam,
kad buty nustatytos I priede minimos rasims
i$saugoti tinkamiausios teritorijos®.

19 — 16 i$naSoje minétas Sprendimas Komisija pries Airijg
(C-418/04, 37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

20 — 2 iSnaSoje minétas Sprendimas Komisija pries Austrijg
(C-209/04, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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41. Komisija remiasi ornitologine ataskaita™
(uzsakyta Stirijos federalinés Zemeés) tvirtin-
dama, kad reikéty atkurti pradines teritorijos
ribas.

42. Austrija pripazjsta, kad i§ mokslo ir or-
nitologinés informacijos matyti, jog Zemasis
Tauernas yra viena svarbiausiy $alies teritori-
jy, kurioje yra ne maziau kaip devyniy misko
ir kalny pauks$ciy rasiy buveiné®. Austrija su-
tinka, jog atliekant tyrima, kuriuo remiasi Ko-
misija, buvo taikomi ornitologiniai kriterijai,
taciau abejoja dél to, ka apibudina rengiant
ataskaita ,pakankamy duomeny, norint jj
naudoti kaip techniskai patikima riby nusta-
tymo pagrinda, stoka“”. Galiausiai Austrija
mano, kad nors ji sutinka, kad kalny miskas
yra Komisijos jvardytu rasiy buveiné, vien to
nepakanka $ioms teritorijoms jtraukti j SAT.

43. Atrodo, kad susitariama, jog pradinis te-
ritorijos riby nustatymas buvo pagrjstas orni-
tologiniais kriterijais ir todél atitiko Pauksc¢iy

21 — H. Gallaun, P. Sackl, C. Praschk, M. Schardt ir P. Trinkaus
2006 m. ataskaita, minima Komisijos ieskinio 44 punkto
48 i$nasoje (Gallaun ir kt. (2006)). Komisija savo ieskinyje
taip pat mini 2004 m. Lentner ataskaita ,Ornithologische
Stellungnahme zur Verkleinerung des Vogelschutzgebietes
“Niedere Tauern ,in Bezug auf die EU Vogelschutzrichtlinie
79/409/EWG* (,Ornitologiniai pastebéjimai dél Zemojo

Tauerno specialios apsaugos teritorijos sumazinimo,
atsizvelgiant | Pauksc¢iy direktyva 79/409/EEB“ (Lentner
(2004)).

22 — Kadangi Austrija jy nejvardija, to padaryti negaliu ir as.

23 — Austrija remiasi vélesniu 2007 m. gruodzio 18 d.
M. Josef Eisner Zemojo Tauerio SAT tyrimu AT2209000
(Eisner (2007)).

I - 9498

direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. Taciau $alys
nesutaria dél to, ar teritorijos ploto sumazini-
mas nepriestarauja direktyvai.

44. Pacioje Pauksciy direktyvoje nenumaty-
ta, ka daryti, jei valstybé naré norés sumazinti
isteigtos teritorijos plota. Todél batina eks-
trapoliacija atsizvelgiant j Pauks$Ciy ir Buvei-
niy direktyvy tikslus ir uzdavinius.

45. Man atrodo, kad jsteigus SAT, kuri re-
miantis ornitologine informacija atrodo
tinkamiausia atitinkamy rasiy apsaugai*,
valstybé naré, véliau norédama sumazinti
tos SAT plota, turi turéti naujausiy mokslo
ir ornitologiniy jrodymy, pagrindzianciy jos
(numanoma) tvirtinima, kad ji tai gali daryti
nesukeldama pavojaus tinkamam apsaugos
lygiui®. Jeigu $is reikalavimas tenkinamas,
manau, valstybé naré gali tikslinti SAT plota.
Tuomet Komisija, kuriai bet kurioje vélesnéje

24 — 16 isnaSoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

25 — Zr. $io sprendimo 40 punkta. Valstybé naré uzsakydama
arba jsigydama atitinkama tyrima privalo uztikrinti, kad
SAT plota galima sumazinti nesukeliant pavojaus direktyvos
tikslams, ir tik tada leisti sumazinti plota. Sutinku, kad
valstybé naré vykstant ikiteisminei procedirai turimus
jrodymus gali papildyti iki Komisijos pagrjstoje nuomonéje
nustatyto termino. Taip pat zr. 2007 m. birZelio 28 d. Spren-
dimg Komisija pries Ispanijg (C-235/04, Rink. p. 1-5415, 23
ir 24 punktai).
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proceduroje dél jsipareigojimy nejvykdymo
tenka jrodinéjimo pareiga®, privaléty pateikti
bating informacija tam, kad jrodyty, jog vals-
tybés narés pateikti jrodymai nepakankami ar
turi trakumy®.

46. Sioje byloje Austrija Teisingumo Teismui
néra pateikusi jokios ornitologinés informa-
cijos, rodancios, kad Zemojo Tauerno SAT
dydzio sumazinimas 1999 m. ir 2001 m. buvo
pateisinamas tuo metu, kai buvo mazinama.
IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo prak-
tikos matyti, kad valstybés narés, norédamos
tinkamiausiose teritorijose jsteigti SAT, turi
naudotis pacia naujausia prieinama mokslo
informacija — tais atvejais, kai yra pradéta
procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo, $ia
medziaga reikéty pateikti iki pagristoje nuo-
monéje nustatyto laikotarpio pabaigos®.

47. Austrija dabar nori remtis Eisner (2007)
tyrimu, siekdama sumenkinti Komisijos pa-
teiktos mokslo informacijos svarba. Taciau
manau, kad negalima remtis tyrimu, kuris
buvo baigtas 2007 m. gruodzio 6 d., praé-
jus daug laiko nuo pagristoje nuomonéje

26 — 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Komisija pries Jungtine
Karalyste (C-434/01, Rink. p. [-13239, 21 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika); taip pat zr. 16 i$nasoje minéto
Sprendimo Komisija pries Airijg 167 punkta.

27 — Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika 1989 ir
2000 m. paskelbtas ,Inventory of Important Bird Areas in
the European Community” (,Pauks¢iy apsaugai svarbiy
arealy Europos bendrijoje inventorius®), atitinkamai zino-
mas kaip ,IBA 1989 ir ,IBA 2000 yra laikomas svarbiau-
siu tyrimu: Zr. 16 i$naSoje minéto Sprendimo Komisija pries
Airijg 40 ir 48 punktus. Sioje byloje Komisija remiasi dviem
ataskaitomis: Lentner (2004) ir Gallaun ir kt. (2006).

28 — Zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
47 punktg ir jame nurodyta teismo praktikg.

nustatyto termino pabaigos (2007 m. vasario
15 d.), siekiant kompensuoti akivaizdy terito-
rijos mazinimo 1999 ir 2001 metais techninio
pateisinimo trikuma. Taigi Austrija néra pa-
teikusi svarbios mokslo informacijos, rodan-
¢ios, kad, sumazinusi Zemojo Tauerno SAT,
ji nepazeidé jsipareigojimy pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

48. Pridurciau, kad Austrijos argumento, jog
jsipareigojimas iSplésti teritorija iki jos pra-
diniy riby turi bati grindZiamas patikimais
duomenimis, visiS$kai negalima patvirtinti
remiantis Pauksciy direktyvos formuluo-
te, ir kad Teisingumo Teismui nebuvo pa-
teikta mokslo informacijos, rodancios, kad
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
reikalavimus galima tenkinti Komisijos jvar-
dyty pauksciy rasiy SAT jsteigiant kitose
teritorijose.

49. Todél manau, kad S8is kaltinimas
pagrijstas.

yra

Antrasis kaltinimas — veiksmingos teisinés sis-
temos nenustatymas SAT

50. Dél aiskumo savo antrojo kaltinimo ana-
lize padalysiu j dvi dalis. Pirmiausia nagriné-
siu Komisijos bendra principinj argumenta
dél valstybiy nariy diskrecijos pasirinkti, kaip
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igyvendinti Pauk$¢iy ir Buveiniy direkty-
vas ($is klausimas paskatino Vokietija istoti j
bylg). Paskui i$nagrinésiu konkrec¢ius Komisi-
jos kaltinimus, pateiktus dél atskiry federali-
niy zemiy.

Diskrecija

51. Komisija teigia, kad tinkamam Pauksciy
ir Buveiniy direktyvy jgyvendinimui butina
patvirtinti tokias specialias apsaugos prie-
mones, kuriomis buaty uztikrinamas teisiskai
privalomy jsipareigojimy ir draudimy, taiko-
my SAT apsaugai garantuoti, nustatymas, ir
kad tokios priemonés bty numatytos tame
paciame akte, kuriuo jsteigiama SAT.

52. Austrija tvirtina, kad Pauksciy ir Buvei-
niy direktyvose nenustatoma, kokiomis prie-
monémis jos turi bati jgyvendintos. Butina
tik apsvarstyti konkrec¢iy draudimy numaty-
ma, jeigu yra tikétino esamuy salygy teritori-
joje blogéjimo pozymiy. Be to, jei teritorijose
taikomos galiojanc¢ios bendrosios apsaugos
priemonés pagal nacionalines taisykles, ku-
riomis saugomos visos rasys, suteikta apsau-
ga faktiskai yra didesné nei reikalaujama pa-
gal Pauksciy direktyva.
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53. Vokietijos vyriausybé teigia, kad privalo-
mojo pobudzio akte nebutina numatyti kon-
kreciy kiekvienai SAT taikomu jsipareigojimy
ir draudimy.

54. Manau, kad pagrindinis Komisijos tvir-
tinimas, jog specialios apsaugos priemonés
turi bati patvirtintos kaip privalomi jsiparei-
gojimai ar draudimai, negali bati grindzia-
mas nei bendraisiais Bendrijos teisés prin-
cipais, nei Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvy
formuluotémis®.

55. Visiems puikiai zinoma, kad, remiantis
EB 249 straipsnio® tre¢ia pastraipa, direktyva
yra privaloma kiekvienai valstybei narei, ku-
riai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, at-
zvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus®.
Todél Austrija, kaip ir bet kuri kita valstybé
naré, gali pasirinkti Pauksc¢iy ir Buveiniy di-
rektyvuy jgyvendinimo forma ir badus.

56. Per posédj Komisija pripazino, jog i$
Pauksciy ar Buveiniy direktyvy formuluotés
negalima daryti iSvados, kad nuostatos, ku-
riomis uztikrinama SAT teisiné apsauga, turi

29 — Toliau nuorodos j Pauksciy ir Buveiniy direktyvas reis-
kia konkrecias byloje nagrinéjamas nuostatas — Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su 7 straipsniu.

30 — Dabar — SESV 288 straipsnis.

31 — Siuo atveju zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries
Airijg 157 punkta ir jame nurodytg teismo praktika.
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buti jtvirtintos tame pacCiame akte, kuriuo
teritorijoje jsteigiama SAT. Pana$iai direkty-
vy formuluotéje nenurodyta, kad specialios
apsaugos priemonés gali bati tik konkreciy
ipareigojimy ir draudimy formos.

57. Todél, mano nuomone, toks poziuris, pa-
gal kuri numatoma nustatyti jgyvendinimo
forma ir bada, neatitinka nei konkreciy apta-
riamy teisés akty formuluotés, nei bendryjy
Bendrijos teisés principuy.

58. Be to, yra kity aplinkybiy, kuriomis gali-
ma pagristi kitokj nei Komisijos pozitrj.

59. Pauksciy ir Buveiniy direktyvy tikslai yra
panass, t. y. padéti uztikrinti biologine jvai-
rove apsaugant nataralias buveines ir, pauks-
Ciy atveju, visas nattraliai paplitusias laukiniy
paukséiy rusis®. Pagal Paukséiy direktyva
isteigtos SAT yra priskiriamos Natura 2000 —
pagal Buveiniy direktyva sukurtam vienin-
gam Europos ekologiniam tinklui®*. Taigi,
mano nuomone, kaip nurodziau byloje Stadt

32 — Pauksc¢iy direktyvos 1 straipsnis ir Buveiniy direktyvos
2 straipsnis.

33 — Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis ir preambulés sep-
tinta konstatuojamoji dalis.

Papenburg®, sios dvi direktyvos yra glaudziai
susijusios ir turi bati ai$kinamos nuosekliai.

60. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta jvairiy galimy priemoniy, kurios
gali bati taikomos SST, jskaitant jstatymais
nustatytas, administracines arba sutartyje
numatytas priemones, kurios atitinka nagri-
néjamy rasiy natdraliy buveiniy ekologinius
reikalavimus. Mano nuomone, valstybéms
naréms turéty buti leidziama pasinaudoti
panasaus spektro galimybémis priimant spe-
cialias apsaugos priemones pagal Pauksciy
direktyva®.

61. Siuo klausimu Pauksc¢iy direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad speci-
aliomis apsaugos priemonémis, taikomomis
I priede minimy rasiy buveinéms ir (nenuro-
dytoms I priede) migruojanc¢ioms rasims, sie-
kiama uztikrinti jy islikima ir veisimasi savo
paplitimo areale. Perkeldamos $§j jsipareigoji-
ma, valstybés narés turi jvertinti ir numatyti
tinkamas priemones, uztikrinancias, kad bu-
veiné bus i$saugota, palaikoma ir (arba) at-
kurta siekiant Pauksc¢iy direktyvos 4 straips-
nio 1 ir 2 daliy tiksly. Tadiau tai nereiskia, kad
Pauksciy ir Buveiniy direktyvoms jgyvendinti
galima pasitelkti tik priemones, kuriomis
jtvirtinami draudimai ir jsipareigojimai. Tai
taip pat nereiskia, kad kiekvienu atveju buti-
na taikyti draudimus ir jsipareigojimus (net ir
tada, kai yra patvirtintos kitos priemonés).

34 — Mano i$vados byloje Stadt Papenburg (2010 m. sausio 14 d.
Sprendimas, C-226/08, Rink. p. I-131) 34 punktas.

35 — Buveiniy direktyvoje numatyta SST, Zr. $io sprendimo
8-11 punktus. SAT — paralelinis teritorijy klasifikavimas
pagal Pauksciy direktyva.
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62. Pavyzdziui, draudimai yra veiksminga
priemoné uztikrinant apsauga nuo nusta-
tyto zalos Saltinio. Be to, jsipareigojimai yra
naudingi, kai galima lengvai nustatyti teisés
subjekta, kuriam turéty buti taikoma taisy-
klé. Taciau tokios priemonés nebutinai tiks
kiekvienu galimu atveju. Tad veiksmingos ap-
saugos nuo galimos zalos, kuri néra visiskai
nustatyta, gali neuztikrinti nei draudimai, nei
isipareigojimai. Tokiu atveju gali reikéti kom-
petentingoms valdzios institucijoms suteikti
igaliojimus imtis pozityviy veiksmy, o ne re-
aguoti nustatant draudimus ar jpareigojimus.

63. Be to, turi bati galimybé perziaréti po-
reikj taikyti specialias apsaugos priemones.
Aplinkos salygos kinta. Todél valstybéms na-
réms reikalingas tam tikras lankstumas tai-
kant priemones™.

64. Komisija teigia, kad valstybés narés ne-
gali taikyti skirtingy priemoniy skirtinguose

36 — Zr, pavyzdziui, 2 i$nasoje minéta Sprendima Komisija pries
Austrijg (C-209/04, 20 punktas). Toje byloje buvo gincija-
mas teritorijy klasifikavimas, kurj Teisingumo Teismas api-
brézia kaip nuolatinj jpareigojimg. Man atrodo, kad tas pats
principas vienodai taikomas nustatant apsaugos priemones.
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regionuose. Nesutinku. Pauksc¢iy direktyvoje
numatytas reikalavimas valstybéms naréms
priimti priemones, kurios tinkamos atitin-
kamoms rasims. Nei$vengiamai skirtingos
priemonés gali bati tinkamos siekiant ap-
saugoti rasj, kuri peri ganyklose, ir miskuose
gyvenancig rasj, kuri peri medziuose. Be to,
skirtingy priemoniy reikés atsizvelgiant j tai,
ar pauksciy apsaugai reikia i$saugoti, palaiky-
ti arba atkurti pakankamos jvairovés ir ploto
buveines.

65. Todél, mano nuomone, valstybéms na-
réms turi bati numatyta galimybé rinktis
pacias jvairiausias priemones jgyvendinant
Pauksciy ir Buveiniy direktyvas.

66. Komisija pateikia tris konkrecius argu-
mentus dél specialiy apsaugos priemoniy, ku-
rias, jos manymu, turi priimti valstybés narés,
esmeés. Pirma, apie teritorijos jsteigima ir tai-
komas priemones bitina skelbti privalomame
akte, kuriuo turi bati galima remtis pries tre-
Ciuosius asmenis. Antra, valstybés narés turi
numatyti priemones siekdamos uztikrinti,
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kad jomis siekiama tam tikry Pauksciy ir
Buveiniy direktyvy tiksly. Trecia, specialios
apsaugos priemonés turi buti konkrecios: tai
yra turi bati taikomos konkreciai SAT atsi-
zvelgiant j jos ypatybes ir aplinkos salygas bei
butent tas rasis, kurios joje glaudziasi.

67. Pries pradedant nagrinéti siuos argumen-
tus svarbu pabrézti du pagrindinius dalykus.

68. Pirma, tokioje procediroje dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo kaip $i Komisijai tenka
pareiga jrodyti, kad valstybé naré nejvykdé
isipareigojimo jgyvendinti Pauksciy ir Buvei-
niy direktyvas®. Taigi Komisija turi nustatyti,
jos nuomone, egzistuojancia nepakankama
konkrecios rusies ir (arba) jos buveinés ap-
sauga. Antra, valstybés narés taip pat privalo
bendradarbiauti su Komisija teikdamos in-
formacija apie padétj atitinkamose juy terito-
rijose. Tai ypac¢ aktualu tokiais atvejais kaip
sis, kai i$sami informacija apie konkrecios
teritorijos aplinkos charakteristikas ir joje ap-
tinkamas rasis yra itin svarbi vertinant, ar yra
taikomos veiksmingos priemonés, uztikri-
nancios tinkamg apsauga. Nesant tokio ben-
dradarbiavimo Komisijai sudétinga gauti in-
formacijos, kuri batina jos funkcijoms pagal

37 — 26 iSnasoje minéto Sprendimo Komisija pries Jungting
Karalyste 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika; taip
pat zr. 16 i$nasoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
167 punktg.

EB 211 straipsnj® vykdyti, ir uztikrinti, kad
direktyvos isties buty taikomos™®.

Teisiskai privalomas aktas

69. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad direktyvos nuostatos turi buti jgyven-
dintos negincytinos teisinés galios aktais
ir laikantis tokio konkretumo, tikslumo ir
aiSkumo, kurio reikia stengiantis nepazeisti
teisinio saugumo principo, pagal kurj, jeigu
direktyva siekta suteikti teises privatiems as-
menims, tie asmenys privalo turéti galimybe
suzinoti visas savo teises®.

70. Pritariu Komisijai, kad stengiantis nepa-
Zeisti teisinio saugumo principo SAT turi bati
steigiamos ir jy apsaugai numatomos prie-
monés turi bati priimamos taip, kad teisés
subjektai, kuriems taikomos $ios priemonés,
turéty galimybe suzinoti savo teisiy ir parei-
gy apimtj. Tai jau yra pripazings Teisingumo
Teismas, kuris yra pareiskes, kad SAT turi
bati jsteigiamos negincytinos teisinés galios
aktais*.

38 — Zr. ES sutarties 17 straipsnj dél bendryjy Komisijos
funkcijy.

39 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(C-427/07, Rink. p. I-6277, 105 punktas).

40 — 39 i$naSoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
55 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

41 — 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Belgijg
(C-415/01, Rink. p. I-2081, 21 ir 22 punktai).
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Konkrecios perkélimo priemonés

71. Komisija tvirtina, kad Austrijoje jgyven-
dinimas yra netinkamas, nes direktyva per-
kelianc¢iuose teisés aktuose tiesiog minimas
bendras tikslas ,islaikyti ir atkurti tinkama
apsaugos bukle pagal Pauksciy direktyva“?, o
ne pakartojami Pauks$¢iy ir Buveiniy direkty-
vose suformuluoti tikslai.

72. Taciau i$ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, kad perkélimo priemonése nebuti-
nai turi bati tiksliai pakartojama direktyvy
formuluoté®. Bet kuriuo atveju, net jeigu
direktyvos tekstas pakartojamas pazodziui,
tai dar nereiskia, kad nuostaty perkélimas
ykopijavimo ir jterpimo“ metodu uztikrins
tiksly jgyvendinima. Siekiant nustatyti, ar di-
rektyva jgyvendinta tinkamai, visada butina
jvertinti visos jgyvendinancios priemonés po-
veikj ir ar ja pasiekti konkretts nagrinéjamos
direktyvos tikslai.

73. Sivo  atzvilgiu Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad siekdamos Paukséiy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy tiksly vals-
tybés narés privalo nustatyti SAT teisinés ap-
saugos sistema, pagal kuria galima uztikrinti

42 — Si formuluoté, kuria Komisija kaip pavyzdj pateiké savo
dubliko 68 punkte, yra paimta i$ Stirijos Zemeés federaliniy
teisés akty.

43 — 2 iSnadoje minéto Sprendimo Komisija pries Austrijg
89 punktas.
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visy pirma I priede minimy pauksciy rasiy
islikimg ir veisimasi bei (I priede nenurodyty)
nuolat aptinkamy migruojanciy rasiy veisi-
masi, $érimasi ir Ziemojima. Visy pirma, sau-
gant SAT, turi bati imamasi ne tik priemoniy,
kurios skirtos uzkirsti keliag Zzmogaus sukel-
tiems iSorés pavojams, bet, atsizvelgiant j esa-
ma situacijg, ir pozityviy priemoniy, kuriomis
siekiama saugoti ir gerinti teritorijos bukle™.

74. Darytina i$vada, kad vertinimas, ar vals-
tybé naré tiksliai perkélé direktyva, niekada
néra tik semantinis darbas. Reikia nuspresti,
ar nacionalinémis priemonémis jgyvendina-
mi Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvy tikslai.

Kai kuriose SAT taikomos konkrecios

priemonés

75. Komisijos tvirtinimas, kad priemonés
turi bati konkrecios, negali bati vertinamas
abstrak¢iai. Siekdama patvirtinti jos antrojo
kaltinimo pagristuma, Komisija turi pateikti
Teisingumo Teismui jrodymy, kad jos susi-
rapinimas yra pateisinamas. Bendra norma
gali bati laikoma tinkamu perkélimu, jeigu
yra aisku, kad ja jgyvendinami Pauksciy ir
Buveiniy direktyvy reikalavimai, skirti tei-
sés aktus taikancioms nacionalinés valdzios

44 — 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-293/07, 22—24 punktai).
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institucijoms ir asmenims, su kuriais nuosta-
tos susijusios®.

76. Be to, kadangi jrodinéjimo pareiga ten-
ka Komisijai, norédama pateikti kaltinimg,
grindziama konkrecCios nuostatos nebuvi-
mu®, ji turi jrodyti, kad tam tikra rasis, kuri
(arba kurios buveiné) kelia susirapinimg, néra
apsaugota.

77. Komisija nusprendé antrajj kaltinima pa-
teikti labai apibendrintai. Ji pateikia i$traukas
i$§ jvairiy Austrijos federaliniy Zemiy teisés
akty nuostaty. Komisija nejvardija pauksciy
rasiy ar atitinkamuy buveiniy, kurios, jos teigi-
mu, kelia susirapinima, aplinkos charakteris-
tiky ir apskritai nepateikia tai patvirtinanciy
irodymy. Mano nuomone, taip gindama savo
pozicija Komisija nevykdo jrodinéjimo parei-
gos savo kaltinimy, kad Austrija nepatvirtino
konkreciy priemoniy, atzvilgiu.

45 — 39 i$naSoje minéto Sprendimo Komisija pries Airijg
54 punktas ir jame nurodyta Teismo praktika; dél Buveiniy
direktyvos perkélimo taip pat zr. 18 i$na$oje minéto Spren-
dimo Komisija pries Jungtine Karalyste 21 punktg.

46 — 1999 m. kovo 18 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-166/97, Rink. p. 1-1719) yra pavyzdys bylos, kurioje
Komisija pateiké konkrety kaltinima, kad valstybé narée
pagal Pauksciy direktyva nenumaté specialios apsaugos
priemoniy konkreciai teritorijai ($lapzemiy aplinka Senos
ziotyse). Taip pat zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima Komi-
sija pries Graikijg (C-166/04).

78. Be to, Teisingumo Teismui sunku pa-
teikti jvertinima, nes né viena S$alis aiSkiai
nepaaiskino Pauksc¢iy ir Buveiniy direktyvy
jgyvendinimo Austrijoje teisinés sistemos.
Taip pat néra suprantamai iSaiskinta padétis
kiekvienoje federalinéje Zeméje. Teisingumo
Teismas turi tik atskiras teisés akty i$traukas,
kurias Komisija ir Austrija pateiké grisdamos
savo atitinkamas pozicijas. Teisingumo Teis-
mas nemato bendro vaizdo.

79. Apibendrinant mano i$vadas dél antrojo
Komisijos ieskinio pagrindo: nesutinku su
Komisijos bendru principiniu argumentu,
kad valstybiy nariy galimybés tinkamai jgy-
vendinti Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvas yra
ribotos. Kiekvienos federalinés Zemés atzvil-
giu nurodziau, kiek, mano nuomone, Komisi-
ja jrodé, kad jos reikalavimai turi bati paten-
kinti. Taciau tai nerei$kia, kad esu jsitikinusi,
jog Austrija visais kitais atzvilgiais visiskai
jvykdé jsipareigojimus pagal $iy dviejy di-
rektyvy straipsnius, kuriais Komisija remiasi
Siame procese. Tiesiog tai neiSvengiama pase-
kmé to, kaip Komisija pristaté savo pozicijg.
Pagaliau nemanau, kad Teisingumo Teismui
dera procediroje dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo, pradétoje prie§ valstybe nare, atlikti
iSsamy tyrima siekiant i$taisyti Komisijos ar-
gumenty trakumus.
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Konkretus Komisijos kaltinimai

Burgenlandas ir Viena

80. Prie$ pradédama i$samiai analizuoti pa-
détj kiekvienoje Austrijos federalinéje zeméje
noriu trumpai apzvelgti Burgenlando ir Vie-
nos federalines Zemes. Komisija abi Zemes
jtraukia i antrajj kaltinimg. Taciau ji taip pat
nurodo, kad iki pagristoje nuomonéje nu-
statyto termino pabaigos Siose federalinése
zemeése nebuvo jsteigta né viena SATY. Nej-
manoma jvertinti teritorijy teisinés apsaugos
tinkamumo, jeigu jose nebuvo jsteigtos SAT.
Todél Komisijos pozicija yra priestaringa.
Savo ieskinyje Komisija néra pateikusi kalti-
nimo, kad Burgenlande ir Vienoje iki pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino pabaigos
nebuvo jsteigta né viena SAT. Todél toks kal-
tinimas neturi reiksmeés Komisijos reikalavi-
mams (neuztikrinta jau jsteigty SAT teisiné
apsauga). Taigi $ios Komisijos antrojo kaltini-
mo dalies nenagrinésiu.

47 — Iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos
Komisijai nebuvo pranesta apie teisés aktus, kuriais Bur-
genlande ir Vienoje buty jsteigtos SAT. Teisés aktas dél
Vienos buvo priimtas 2007 m. spalio 17 dieng. Neturiu
informacijos, patvirtinanc¢ios, kada buvo priimtas teisés
aktas dél Burgenlando.
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Karintija

81. Akivaizdu, kad iki pagrjstoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigos Karintijoje buvo
isteigta tik viena SAT*. Panasu, kad Komisija
dublike sieké pirma karta visas SAT Karinti-
jos federalinéje Zemeéje jtraukti j antrojo kalti-
nimo apimtj*, tad¢iau veliau $j jspudj paneige
pareik§dama, kad $is kaltinimas susijes tik su
Flachwasserbiotop Neudenstein SAT dalimi.

82. Komisija tvirtina, kad teisés aktas, kuriuo
isteigta Flachwasserbiotop Neudenstein teri-
torija, turi trakumy, nes jame néra Zemélapio,
kuriame buty nurodytos teritorijos ribos. Be
to, Komisija teigia, kad néra nurodyta, kurios
rasys yra saugomos, ar kokie rasiy, kuriy bu-
veiné yra teritorijoje, apsaugos ir isaugojimo
tikslai.

83. Pritariu Komisijai, kad teritorijos ribos
turi bati nurodytos taip, kad jos buaty ais-
kios ir privalomos tretiesiems asmenims, dél
70 punkte nurodyty motyvy.

48 — Flachwasserbiotop Neudenstein teritorija 2005 m. birzelio
15 d. Karintijos vyriausybés nutarimu (LGB1 Nr. 47/2005)
buvo pripazinta Europos saugoma teritorija.

49 — Daroma nuoroda j kitas 12 teritorijy, nurodyty Komisijos
dubliko 52 punkte.
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84. Nesutinku, kad buting aiskuma galima
uztikrinti tik pateikiant Zemélapj. Atsizvel-
giant | nagrinéjamos teritorijos formos su-
détinguma, teritorijos ribas galima nustatyti
nurodant tam tikry jos perimetro tasky pla-
tumos ir ilgumos koordinates, taip pat galima
jas susieti su kitomis, ypac ryskiomis geogra-
finémis charakteristikomis. Kitomis aplinky-
bémis Zemélapis gali buti batinas.

85. Siuo atveju néra jokios informacijos, ro-
dancios, jog Flachwasserbiotop Neudenstein
teritorijos ribos yra nustatytos aiskiai, kad
tretieji asmenys su jomis galéty susipazinti
zemélapyje ar kitais badais.

86. ISnagrinéjusi SAT jsteigimo nutarima
manau, kad nors juo uztikrinama tam tikra
apsauga, jame néra numatyta priemoniy, ku-
riomis bty galima visi$kai jgyvendinti Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straips-
nj, nes nenumatyta, kad kompetentingos
valdzios institucijos gali imtis pozityviy prie-
moniy siekdamos i$vengti nataraliy buveiniy
ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy,
kurioms buvo jsteigtos teritorijos, trikdymo.

87. Todél manau, kad Komisijos ieskinys
yra pagristas tiek, kiek jis susijes su Pauksc¢iy

direktyvoje numatytos pareigos patvirtin-
ti priemones, rodancias Flachwasserbio-
top Neudenstein SAT ribas, ir Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio
reikalavimy nejvykdymu.

88. Komisija taip pat tvirtina, kad tam ti-
kroms rasims ir jy buveinéms reikéty numa-
tyti konkrecias priemones. Taciau nesant in-
formacijos apie esamas rasis ir apie tai, ar jy
buveinei reikalinga apsauga siekiant jgyven-
dinti Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvy tikslus,
manau, kad sis kaltinimas yra nepagrijstas dél
77 punkte i$déstyty motyvy.

Zemutiné Austrija

89. Komisija nurodo, kad iki pagristoje nuo-
monéje nustatyto termino pabaigos SAT buvo
isteigta vienoje teritorijoje™, taciau $ios teri-
torijos teisinés apsaugos sistema nepakanka-
ma, nes néra numatyta konkreciy priemoniy
tam tikroms pauksciy rasims ir jy buveinéms.

50 — Tullnerfelder Donau-Auen teritorija jsteigta pagal
2001 m. Zemutinés Austrijos nacionalinio parko jstatyma
(LG.5505-1).
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90. Austrija jrodinéja, kad teritorijai taikomi
galiojantys teisés aktai, kuriais saugomi visi
natdraliomis salygomis aptinkami pauksciai
direktyvos prasme. Nurodoma, kad galiojan-
iy teises akty tikslas — pasiekti tinkama ap-
saugos bukle ir apsaugoti rasis bei buveines,
kurios jvardytos kaip prioritetinés.

91. Komisija savo pozicija pateikia abstrak-
Ciai. Ji nejvardijo batent ty pauks¢iy rasiy
ir ju buveiniy, kurioms, jos manymu, turéty
bati numatytos konkrecios priemonés, ir ne-
nurodé, kokj susirGpinima jai kelia tos rasys ir
ju buveinés. Todél manau, kad $is kaltinimas
$iuo atzvilgiu yra nepagristas®.

Aukstutiné Austrija

92. Komisija patvirtina, kad jai pranesta apie
SAT jsteigima vienuolikoje teritorijy, taciau
teigia, kad penkioms i$ jy nenumatyta teisi-
né apsauga®, o likusiy $esiy teisiné apsauga
netinkama®.

93. Akivaizdu, kad Komisijos kaltinimas yra
pagristas penkiy SAT, apie kurioms taikomas
priemones nebuvo pranesta, atzvilgiu.

51 — Zr. $io sprendimo 77 punkta.

52 — Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal ir Untere Traun teritorijos.

53 — Ettenau, Traun-Donau-Auen, Frankinger Moos, Dachstein
ir Unterer Inn teritorijos bei Kalkiniy alpiy nacionalinis
parkas.
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94. Ettenau, Trau-Donau-Auen ir Frankinger
Moos SAT** taikomos priemonés netinka-
mos, nes migruojanciy pauks$ciy rasys (ne-
minimos I priede) néra jtrauktos j teisés akty
taikymo sritj. Todél Komisijos ie$kinys yra
pagristas dél kaltinimo, kad nebuvo uztikrin-
ta tinkama teisiné apsauga pagal Pauksc¢iy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

95. Taip pat neaisku, kokiy priemoniy, jei-
gu jos egzistuoja, gali imtis kompetentingos
valdzios institucijos siekdamos i$vengti ,na-
taraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo,
taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo®
vadovaujantis Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 dalimi ir 7 straipsniu (Ettenau, Trau-
Donau-Auen ir Frankinger Moos SAT atzvil-
giu). Panasu, kad Dachstein, Unterer Inn ir
Kalkiniy alpiy nacionalinio parko SAT* nu-
matytos priemoneés taip pat netinkamos $iuo
klausimu.

96. Todél Komisijos ieskinys Siuo atzvilgiu
yra pagristas.

54 — Nuorodos | federalinius teisés aktus: Ettenau — LGBI1
Nr. 110/2005, Trau-Donau-Auen — LGB1 Nr. 32/2004,
Frankinger Moos — LGB1 Nr. 25/2005.

55 — Nuorodos | taikomus teisés aktus: Dachstein — LGB1
Nr. 6/2005, Unterer Inn — LGB1 Nr. 69/2004, Kalkiniy alpiy
nacionalinis parkas — LGB1 Nr. 58/2005.



KOMISIJA / AUSTRIJA

97. Komisija taip pat jrodinéja, kad teisiné
apsauga turi bati tiksliné, tac¢iau Dachstein,
Unterer Inn ir Kalkiniy alpiy nacionalinio
parko teritorijy atzvilgiu nejvardijo rasiy,
kurioms, jos manymu, turéty bati numatytos
konkrecios priemoneés, ir kokj susirapinima
jai kelia $ios rasys ir jy buveinés. Todél $is
kaltinimas $iuo atzvilgiu nepagristas.®

Zalcburgas

98. Komisija nurodo, kad jai buvo pranesta
apie teisinés apsaugos priemones, taikomas
15 SAT sioje federalinéje Zeméje®. Komisija
atsiémeé kaltinima dél devyniuy $iy teritorijy.

99. Komisija neatsiima savo kaltinimo dél se-
$iy teritorijy: Birmooser Moor, Salzachauen,
Hochgimpling, Oichtenriede, Wallersee-We-
genmorr ir Hohe Tauern. Austrija tvirtina,
kad iki pagrjstoje nuomonéje nustatyto ter-
mino pabaigos nebuvo nustatyta Biirmooser
Moor ir Salzachauen teritorijy apsauga®. Dél
Hochgimpling teritorijos apie nacionalinés
teisés aktus buvo pranesta pasibaigus pagris-
toje nuomonéje nustatytam terminui, todél i
juos negalima atsizvelgti.

56 — Zr. $io sprendimo 77 punkta.

57 — Klemmerich, Diirrnbachhorn, Martinsbichl, Hochgimpling,
Joching, Weidmoos, Winklmoos, Gernfilzen-Bannwald,
Kematen, Obertauern-Hundsfeldmoor, Salzachauen,
Oichtenriede, Biirmooser Moor, Wallersee-Wengermoor ir
Hohe-Tauern.

58 — 16 isnasoje minétas Sprendimas Komisija pries Airijg
(C-418/04, 74 punktas).

100. Darytina iSvada, kad Komisijos kaltini-
mas $iy trijy SAT atzvilgiu yra pagristas.

101. Austrija jrodinéja, kad teisés aktuose dél
Oichtenriede ir Wallersee-Wengenmoor te-
ritorijy numatytos nuostatos, panasios i tas,
kurias Komisija pripazino uztikrinan¢iomis
tinkama Winklmoos teritorijos, dél kurios ji
savo kaltinima atsiémé, teisine apsauga. Aus-
trijos triplike nurodoma, kad teisés aktas pri-
imtas — kaip suprantu, paskelbtas, — 2006 m.
liepos 1 diena. Taciau Komisija tvirtina,
kad jai nebuvo pranesta apie jokias jgyven-
dinancias priemones, skirtas Sioms dviem
teritorijoms.

102. Pauksciy ir Buveiniy direktyvose nu-
matyta valstybiy nariy pareiga perkelti $ias
direktyvas ir pranesti apie perkélimo priemo-
nes”. Todél nesant informacijos apie tai, kad
buvo tinkamai pranesta apie tinkamas Oich-
tenriede ir Wallersee-Wengenmoor teritorijy
teisinés apsaugos priemones, manau, kad Ko-
misijos kaltinimas $iuo atzvilgiu yra pagristas.

59 — Austrija turéjo visiSkai perkelti Pauks$¢iy direktyvos
18 straipsnj ir Buveiniy direktyvos 23 straipsnj iki 1995 m.
sausio 1 dienos. Taip pat zr. 39 i$nasoje minétg Sprendima
Komisija pries Airijg (C-427/07, 105-108 punktai) dél par-
eigos pranesti Komisijai apie perkélima.
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103. Dél Aukstojo Tauerno teritorijos Aus-
trija tvirtina, kad apsauga suteikiama pa-
gal federalinés zemés teisés akta LGBI
Nr. 58/2005 ir Zalcburgo federalinés zemés
jstatyma dél gamtos apsaugos (Salzburger
Naturschutzgestz). Nors $iomis priemonémis
suteikiama tam tikra apsauga laukinei faunai
ir florai Hohe Tauern SAT, jomis nevisiskai
igyvendinama Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 dalis ir 7 straipsnis, nes jose nenumaty-
ta, kad kompetentingos valdzios institucijos
gali imtis pozityviy priemoniy siekdamos is-
vengti ,nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo
isteigtos specialios saugomos teritorijos, trik-
dymo*“. Todél manau, kad sis kaltinimas tiek,
kiek jis susijes su Aukstojo Tauerno teritorija,
yra pagristas, nes Komisija jrodé, kad nebu-
vo suteikta teisiné apsauga pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu
su 7 straipsniu.

104. Mano manymu, darytina iSvada, kad
Komisijos reikalavimas $esiy teritorijy — Biir-
mooser Moor, Salzachauer, Hochgimpling,
Oichtenriede, = Wallersee-Wegenmorr  ir
Aukstojo Tauerno — atzvilgiu yra tenkintinas.

105. Galiausiai Komisija teigia, kad Auksto-
jo Tauerno teisiné apsauga turi buti tiksliné.
Taciau ji ir vél nejvardijo rasiy, kurioms, jos
manymu, reikéty numatyti konkrecias apsau-
gos priemones, ir nenurodé, kokj susirapini-
ma jai kelia $ios rasys ir jy buveinés. Todél
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manau, kad $is kaltinimas $iuo atzvilgiu yra
nepagristas®.

Stirija

106. Komisija pripazista, kad federalinés ze-
meés jstatymu dél gamtos apsaugos® kiekvie-
nai jsteigtai SAT numatyta teisinés apsaugos
sistema, bet tvirtina, kad ji yra per daug ben-
dra ir neatitinka Pauks¢iy bei Buveiniy direk-
tyvy reikalavimy. Komisija ir vél nejvardijo
rasiy, kurioms, jos manymu, reikéty numa-
tyti konkrecias apsaugos priemones, ir nenu-
rodé, kokj susirtpinima jai kelia $ios rasys ir
ju buveinés. Todél manau, kad $is kaltinimas
$iuo atzvilgiu yra nepagristas®.

Tirolis

107. Komisija tvirtina, kad galiojan¢iame tei-
sés akte® numatyti bendri jgaliojimai® priim-
ti konkrecias apsaugos priemones, kuriomis
buty suteikiama teisiné apsauga Pauksc¢iy

60 — Zr. $io sprendimo 77 punkta.

61 — 1976 m. Stirjjos jstatymas dél gamtos apsaugos (NschG
1976), LGB1 Nr. 65, pakeitimas paskelbtas 2007 m. geguzés
22 d. LGB1 Nr. 71/2007.

62 — Zr. $io sprendimo 77 punkta.

63 — 2004 m. geguzés 12 d. Tiroler Naturschutzgesetz (TNSchG)
(Tirolio Zemés jstatymas dél gamtos apsaugos).

64 — TNSchG 14 straipsnio 3 dalis.
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direktyvos prasme. Taciau iki pagrjstoje nuo-
monéje nustatyto termino pabaigos tokios
priemonés nebuvo priimtos.

108. Austrija negincija, kad padétis yra tokia.

109. Kaip jau esu priminusi, Teisingumo
Teismas mano, kad tikslus Pauksciy ir Buvei-
niy direktyvy jgyvendinimas yra ypac reiks-
mingas®. Be to, pagal teisinio saugumo prin-
cipa reikalaujama, kad jgyvendinimo sistema
buty tiksli ir ai$ki. Mano nuomone, to nega-
lima uztikrinti bendrais jgaliojimais, kuriais
remiantis nebuvo priimta né viena privaloma
priemoné®.

110. Todél, mano nuomone, Komisijos kalti-
nimas Tirolio atzvilgiu yra pagrjstas.

Forarlbergas

111. Komisija tvirtina, kad Sioje federali-
néje zeméje jsteigtoms SAT néra taikomos

65 — 34 punktas.

66 — 1982 m. geguzés 25 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlan-
dus (96/81, Rink. p. 1791, 12 punktas).

konkrecios priemoneés, kuriomis baty siekia-
ma konkreciy apsaugos ir i§saugojimo tiksly,
arba nustatyti jpareigojimai ar draudimai.

112. Taciau Komisija ir vél nejvardijo rasiy,
kurioms, jos manymu, reikéty numatyti kon-
krecias priemones, ir nenurodé, kokj susira-
pinima jai kelia $ios rasys ir jy buveinés. Taigi
manau, kad Komisijos kaltinimas $iuo atzvil-
giu yra nepagristas®.

Dél bylinéjimosi islaidu

113. Komisija ir Austrija prasé priteisti i$ ki-
tos Salies bylinéjimosi i$laidas. Mano nuomo-
ne, tenkintina tik dalis Komisijos reikalavimy.

114. Taigi pagal Procedaros reglamento
69 straipsnio 3 dalj kiekviena $alis turi pa-
dengti savo islaidas.

67 — Zr. io sprendimo 77 punkta.
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ISvada

115. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sitlau:

1) pripazinti, kad Austrija pazeidé 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/
EEB dél laukiniy paukséiy apsaugos (Pauksc¢iy direktyva), Austrijos teritorijo-
je pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis teisingai, vadovaudamasi
ornitologiniais kriterijais, nejsteigusi (Hansag Burgenlando federalinéje Zeméje)
pauksciy apsaugai tinkamiausio dydzio ir kiekio specialios apsaugos teritorijy
arba nenustaciusi jy riby (Zemojo Tauerno Stirijos federalinéje Zeméje);

2) pripazinti, kad Austrija nenumaté tinkamos teisinés apsaugos $iais atzvilgiais:

— Karintijos federalinéje zeméje pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 dalis nenustaciusi Flachwasserbiotop Neudenstein SAT riby privalomame
dokumente, kurj galima skelbti ir kuriuo galima remtis pries treciuosius as-
menis, ir nevisiskai perkélusi 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/
EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (Buveiniy
direktyva) 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnj $ios SAT atzvilgiu,

— Aukstutinés Austrijos federalinéje Zzeméje pagal Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis nevisiskai perkélusi Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 dalj ir 7 straipsnj Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
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3)

4)

KOMISIJA / AUSTRIJA

Oberes Donautal, Untere Traun, Ettenau, Trau-Donau-Auen ir Frankinger
Moos SAT atzvilgiu bei nevisiskai perkélusi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj ir 7 straipsnj Dachstein ir Unterer Inn teritorijy bei Kalkiniy alpiy na-
cionalinio parko SAT atzvilgiu,

Zalcburgo federalinéje Zeméje pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 dalis nevisiskai perkélusi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir
7 straipsnj Blirmooser Moor, Salzachauen, Hochgimpling, Oichtenriede ir
Wallersee-Wengenmoor teritorijy atzvilgiu bei nevisiskai perkélusi Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnj Aukstojo Tauerno teritorijos
atzvilgiu,

Tirolio federalinéje Zeméje pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis
nevisiskai perkélusi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnj jau
isteigty SAT atzvilgiu,

atmesti likusig ieskinio dalj;

priteisti i§ kiekvienos $alies bylinéjimosi islaidas.
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