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1. In prezenta cauza, Févérosi Birésag (Cur-
tea din Budapesta) (Ungaria) a adresat Curtii o
serie de intrebdri privind interpretarea artico-
lului 22 din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999
al Consiliului (denumit in continuare ,Re-
gulamentul privind dezvoltarea rurald”)?
si a articolului 68 din Regulamentul (CE)
nr. 817/2004 al Comisiei®. Cauza priveste un
producitor agricol care a introdus o actiune
impotriva Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (Biroul pentru Agriculturd si Dez-
voltare Rurald, denumit in continuare ,Hiva-
tal”) avand ca obiect refuzul acestui birou de
a-i acorda producitorului agricol un ajutor
pentru agromediu pe o perioada de cinci ani,
dupa ce verificarile efectuate au relevat faptul
ca informatiile furnizate de acesta in cererea
de ajutor erau eronate.

2. Instanta de trimitere urmaireste si afle daca
articolul 22 din Regulamentul nr. 1257/1999
si articolul 68 din Regulamentul nr. 817/2004
trebuie interpretate in sensul ca, in scopul
efectudrii verificirilor previazute de acest
din urma articol, sistemul maghiar integrat
de identificare si de inregistrare a bovinelor

1 — Limba originala: engleza.

2 — Regulamentul din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru dez-
voltare rurald acordat din Fondul European de Orientare si
Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare si abrogare
a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciald, 03/
vol. 28, p. 134), astfel cum fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 1783/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
(JO L 270, p. 70, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 246).

3 — Regulamentul din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fon-
dul European de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA)
(JO L 153, p. 30, Editie speciald, 03/vol. 57, p. 116).

(Egységes Nyilvantartési és Azonositési Ren-
dszer, denumit in continuare ,ENAR”) este
de asemenea aplicabil in privinta ajutoare-
lor pentru agromediu previzute la artico-
lul 22, a céror acordare este conditionata de
existenta unei anumite densitati a septelului,
chiar dacd nu este vorba despre un ajutor
pentru animale, precum si dacd ENAR poate
constitui singurul instrument de verificare a
respectdrii conditiilor de eligibilitate pentru
un astfel de ajutor. In plus, instanta de trimi-
tere intreabd care sunt obligatiile care revin
autoritatii nationale in legitura cu furniza-
rea de informatii agricultorilor cu privire la
conditiile de eligibilitate pentru acordarea
ajutorului.

I — Cadrul juridic comunitar (in prezent
cadrul juridic al Uniunii Europene)

3. Alineatele (1) si (4) ale articolului 66 din Re-
gulamentul nr. 817/2004 prevad ca in cererile
de sprijin pentru dezvoltare rurald referitoa-
re la suprafete sau animale, inaintate separat
de cererile de ajutor mentionate la articolul 6
din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001, se pre-
cizeaza toate suprafetele si toate animalele
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exploatatiei cérora li se aplicd controlul pri-
vind aplicarea masurii in cauz, inclusiv cele
pentru care nu se solicitd niciun sprijin, si,
respectiv, cd animalele si suprafetele sunt
identificate in conformitate cu articolele 18
si 20 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului*.

4. Articolul 67
nr. 817/2004 prevede:

din Regulamentul

»(1) Verificarea cererilor initiale de inscriere
intr-un program si a cererilor ulterioare de
platé se efectueaza in asa fel incat s se asigu-
re controlul eficient al respectirii conditiilor
cerute de acordare a sprijinului.

In functie de natura masurilor de sprijin, sta-
tele membre stabilesc metodele si mijloacele
de control care trebuie utilizate, cit si persoa-
nele care trebuie verificate.

4 — Este vorba despre Regulamentul Comisiei din 11 decembrie
2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat
de gestionare si control privind anumite scheme de ajutor
comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92
al Consiliului (JO L 327, p. 11) si, respectiv, despre Regu-
lamentul Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001,
(CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999,
(CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71
si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciala, 03/
vol. 49, p. 177, astfel cum a fost rectificat in JO 2004, L 94,
p. 70).
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Orri de céte ori este posibil, statele membre fo-
losesc sistemul integrat de gestionare si con-
trol [denumit in continuare «SIGC»] introdus
prin Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

5. Conform articolului 17 din Regulamentul
nr. 1782/2003, fiecare stat membru instituie
un SIGC.

6. Articolul 18 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 1782/2003 prevede cid SIGC contine
urmatoarele elemente: ,(a) o baza de date
electronicd; (b) un sistem de identificare a
parcelelor agricole; (c) un sistem de identi-
ficare si de inregistrare a drepturilor la plata
conform articolului 21; (d) cereri de ajutor;
(e) un sistem integrat de control; (f) un sistem
unic de identificare a fiecdrui agricultor care
depune o cerere de ajutor”.

7. Articolul 18 alineatul (2) din regulamen-
tul mentionat prevede cd, daci se aplicd ar-
ticolele 67, 68, 69, 70 si 71, ,sistemul integrat
cuprinde un sistem de identificare si de inre-
gistrare a animalelor stabilit conform Direc-
tivei 92/102/CEE [...] si Regulamentului (CE)
nr. 1760/2000”.

8. Potrivit articolului 19 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 1782/2003, in baza de date
electronica se inregistreaza, pentru fiecare
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exploatatie agricold, datele furnizate in cere-
rile de ajutor si aceastd baza de date permite
in special consultarea directa si imediata, la
autoritatea competentd a statului membru, a
datelor privind anii calendaristici si/sau anii
de comercializare incepind din anul 2000.
Articolul 19 alineatul (2) din regulamentul
mentionat prevede ca ,[s]tatele membre pot
crea baze de date descentralizate, cu conditia
ca acestea si procedurile administrative pri-
vind inregistrarea si introducerea datelor
sa fie concepute in mod omogen pe intreg
teritoriul statului membru si si fie compa-
tibile intre ele pentru a permite controale
incrucisate”.

9. Al doilea paragraf al articolului 16 alinea-
tul (3) din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al
Comisiei® prevede ci ,[s]tatele membre pot
sd puna in aplicare, in special, proceduri care
sd permitd utilizarea informatiilor existente
in baza de date electronica privind bovinele
in scopurile cererii de ajutor, cu conditia ca
aceasta bazi de date electronica sa ofere nive-
lul de garantie si de punere in aplicare necesar
pentru buna gestiune a schemelor de ajutor
respective. Aceste proceduri pot consta dintr-
un sistem care si ii permita agricultorului sa
solicite un ajutor pentru toate animalele care,

5 — Regulamentul din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor
de aplicare a eco-conditionarii, a modularii si a sistemului
integrat de gestionare si control, prevazute de Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului (JO L 141, p. 18, Editie spe-
ciala, 03/vol. 56, p. 210). Conform articolului 80 din regula-
mentul mentionat, trimiterile la Regulamentul nr. 2419/2001
se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul nr. 796/2004 si
la Regulamentul nr. 2419/2001 se abroga.

la o daté stabilita de statul membru, sunt eli-
gibile pentru ajutor pe baza datelor existente
in baza de date electronicé privind bovinele.
In acest caz, statul membru ia masurile nece-
sare pentru a garanta ca:

(a) in conformitate cu dispozitiile aplicabile
schemei de ajutor in cauzi, datele initiale
si finale ale perioadelor de retinere re-
spective sunt definite clar si aduse la
cunostinta agricultorului;

(b) agricultorul este informat cu privire la
faptul ca orice animal identificat sau inre-
gistrat incorect in sistemul de identificare
si de inregistrare a bovinelor va fi luat in
considerare in numadrul total de anima-
le care prezinta nereguli mentionate la
articolul 59.

[..]"

10. Conform articolului 3 din Regulamentul
(CE) nr. 1760/2000°, sistemul de identificare
si de inregistrare a bovinelor cuprinde, prin-
tre altele, urmatoarele elemente: (a) crotalii
pentru identificarea individuald a animalelor
si (b) baze de date electronice. In temeiul ar-
ticolului 5 din acest regulament, ,[a]utorita-
tea competenta a statelor membre creeaza o
bazd de date electronicéd in conformitate cu

6 — Regulamentul Consiliului si al Parlamentului European din
17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de identificare si
inregistrare a bovinelor si privind etichetarea cérnii de vita
si manzat si a produselor din carne de vita si manzat si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului
(JO L 204, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 34, p. 186).
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articolele 14 si 18 din Directiva 64/432/CEE

a Consiliului”’.

II — Situatia de fapt si intrebarile prelimi-
nare

11. La 26 noiembrie 2004, domnul Karoly
Nagy a depus o cerere de ajutor pentru agro-
mediu pentru o perioadad de cinci ani. Con-
form articolului 32 alineatul (2) din Decretul
150/2004 (X.12.) (denumit in continuare ,De-
cretul 150/2004”) al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale din Ungaria (denumit in
continuare ,ministerul”), acordarea ajutoru-
lui este conditionata de asigurarea unei rate
de ocupare a pasunii de cel putin 0,2 animale
pe hectar.

12. In cererea sa, domnul Nagy a decla-
rat cd detinea 12 bovine. La 10 august 2005
si, respectiv, la 6 octombrie 2006, acesta a
primit plata ajutorului aferent perioadelor
2004/2005 si, respectiv, 2005/2006. Cu toate
acestea, din controlul efectuat la fata locu-
lui la 18 octombrie 2006 si din verificérile
incrucisate realizate cu ajutorul sistemului
ENAR a reiesit cd, la momentul depunerii ce-
rerii sale de ajutor, domnul Nagy nu detinea
cele 12 bovine mentionate in cererea depusa.

7 — Directiva din 26 iunie 1964 privind problemele de inspectie
veterinard care afecteazd schimburile intracomunitare cu
bovine si porcine (JO 121, p. 1977, Editie speciald, 03/vol. 1,
p. 10).
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13. La 15 decembrie 2006, Hivatal a stabilit,
prin Decizia nr. 2030946187, cd domnul Nagy
nu indeplinea conditiile de eligibilitate pentru
ajutor prevézute la articolul 32 alineatul (2)
din Decretul nr. 150/2004, in masura in care
controalele efectuate nu au confirmat faptul
cd numarul de animale mentionat in cerere
era corect. Drept urmare, domnul Nagy a fost
considerat ca fiind neeligibil pentru ajutorul
pentru agromediu acordat pentru cinci ani si
i s-a solicitat sd ramburseze suma deja primi-
ta (5230 de euro).

14. Domnul Nagy a formulat o contestatie
impotriva deciziei mentionate la minister,
care, in calitate de autoritate competenta si
se pronunte asupra legalitatii deciziilor admi-
nistrative, a confirmat la 10 august 2007 de-
cizia adoptata de Hivatal, pe baza articolului
32 alineatul (2) din Decretul 150/2004. Dom-
nul Nagy a atacat decizia ministerului in fata
instantei de trimitere, sustinind c&, la mo-
mentul depunerii cererii, detinea numarul de
animale previzut de dispozitia respectiva, dar
cd nu avea cunostintd despre existenta siste-
mului ENAR si nu a stiut cé inregistrarea in
acest sistem era necesard in vederea primirii
ajutorului. Nimeni nu l-a informat cu privire
la acest aspect.

15. In acest context, instanta de trimitere a
decis sa suspende judecarea cauzei si sa adre-
seze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22 din Regulamen-
tul nr. 1257/1999 si articolul 68 din



2)

3)

4)
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Regulamentul nr. 817/2004 pot fi inter-
pretate in sensul ca, in cazul programe-
lor specifice de gestionare a pasunilor
care intrd sub incidenta ajutorului pentru
agromediu prevazut la primul dintre arti-
colele mentionate, controlul datelor care
figureazi in baza de date ENAR [Egységes
Nyilvantartdsi és Azonositasi Rendszer
(Sistemul integrat de identificare si de
inregistrare)] prevazut la articolul 68 din
Regulamentul nr. 817/2004 trebuie sa se
extinda si la platile pe suprafaté care sunt
supuse unei conditii privind densitatea
septelului?

Cele doua dispozitii mentionate mai sus
pot fi interpretate in sensul ca verificérile
incrucisate prevazute de sistemul inte-
grat de gestionare si de control trebuie sa
se aplice si in cazul in care ajutorul este
supus unei conditii privind densitatea
septelului, chiar dacd nu este vorba des-
pre un ajutor pentru animale?

Dispozitiile mentionate mai sus pot fi
interpretate in sensul cd, la momentul
la care se pronunta cu privire la acorda-
rea platii pe suprafatd, autoritatea com-
petentd poate sau trebuie sd verifice in-
deplinirea efectivd a conditiilor pentru
acordarea ajutorului, independent de
sistemul ENAR?

Avand in  vedere  interpretarea
dispozitiilor ~mentionate mai sus,
ce obligatie de supraveghere revi-

ne autorititii competente in temeiul
obligatiei de verificare incrucisata si de

control prevéizute de dispozitiile comuni-
tare mentionate mai sus? Supravegherea
se poate limita numai la verificarea date-
lor din sistemul ENAR?

Dispozitiile mentionate mai sus impun
autoritatii nationale o obligatie de infor-
mare in legiturd cu conditiile de eligibili-
tate pentru ajutor (precum, de exemplu,
obligatia de inregistrare in ENAR)? In ca-
zul afirmativ, in ce mod si in ce masurd?”

16. Au fost prezentate observatii scrise de
domnul Nagy, de guvernul maghiar si de
Comisie.

III — Apreciere

A — Intrebdrile 1) si 2)

17. Prin intermediul intrebérilor 1) si 2), care
trebuie examinate impreund, instanta de tri-
mitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd
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articolul 22 din Regulamentul nr. 1257/1999
coroborat cu articolul 68 din Regulamentul
nr. 817/2004 trebuie interpretat in sensul ci
permite autoritétilor competente in vederea
acorddrii ajutorului in temeiul dispozitiei
mentionate si sub rezerva conditiei privind o
anumité densitate a septelului sa realizeze ve-
rificari incrucisate in cadrul SIGC si, in speci-
al, sa se bazeze pe datele inregistrate intr-un
sistem national integrat de identificare si de
inregistrare, precum ENAR.

18. Domnul Nagy sustine cd baza de date
ENAR nu prezintd relevantd in privinta
plétilor pe suprafata supuse conditiei referi-
toare la o anumité densitate a septelului, in-
trucat nu ar fi vorba despre un ajutor pentru
animale si, in plus, deoarece obiectivul care
std la baza acordarii platilor pe suprafata este
diferit de obiectivul vizat de platile pentru
animale.

19. Guvernul maghiar si Comisia sustin, in
esentd, cd verificdrile incrucisate efectuate
utilizdnd SIGC si, in special, cele efectuate
folosind datele inregistrate in baza de date
ENAR ar trebui realizate si in cazul in care
ajutorul este supus conditiei referitoare la o
anumitd densitate a septelului — chiar daca nu
este vorba despre un ajutor pentru animale.

20. Guvernul maghiar sustine ci articolul 18
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003
nuimpune aplicarea sistemelor de identificare
si de inregistrare a animalelor in orice situatie,
ci doar in cazul anumitor tipuri de ajutor, iar
ajutorul in cauza in speta nu face parte dintre
acestea. Pe de altd parte insd, Regulamentul
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nr. 817/2004 reprezinta un argument in sen-
sul ca ENAR ar trebui s se aplice si in astfel
de cazuri. In opinia guvernului maghiar, re-
zultd cd este necesar sa se aplice SIGC — sau
mai degrabd anumite elemente ale acestuia,
inclusiv un sistem national integrat de iden-
tificare si de inregistrare a bovinelor, precum
ENAR - ori de cate ori este posibil.

21. Comisia sustine ca, in masura in care
articolul 68 din Regulamentul nr. 817/2004
prevede ca controlul administrativ trebuie sa
fie exhaustiv, aceasta dispozitie se aplicd, in
egald masurd, densititii septelului. Prin ur-
mare, este adecvat si se aplice dispozitiile re-
feritoare la SIGC si, in special, cele referitoare
la sistemele nationale integrate de identificare
si de inregistrare a bovinelor, precum ENAR,
ajutoarelor acordate in temeiul articolului 22
din Regulamentul nr. 1257/1999, care nu sunt
pentru animale.

22. In primul rand, trebuie amintit ca Uniu-
nea Europeand a adoptat un SIGC in 1992°%
cu scopul de a imbunétati eficacitatea ajutoa-
relor directe acordate agricultorilor in cadrul

8 — A se vedea Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului
din 27 noiembrie 1992 de stabilire a unui sistem de gestio-
nare si control integrat pentru anumite scheme de ajutoare
comunitare (JO L 355, p. 1). Acest regulament a fost abrogat
prin Regulamentul nr. 1782/2003, in care se precizeaza ca
regulamentul anterior continua si se aplice cererilor de plata
directd in anii calendaristici anteriori anului 2005.
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politicii agricole comune”®. In special, statele
membre trebuiau sa creeze baze de date elec-
tronice care si cuprindd, pentru fiecare par-
cela agricola relevantd de teren agricol care
face obiectul unei cereri, toate informatiile
necesare in vederea realizarii verificarii
incrucisate a cererilor, inclusiv identitatea
titularului, data credrii, data ultimei utilizari,
originea si tipul dreptului, precum si localiza-
rea terenului si masuratorile exacte. Cu toate
acestea, SIGC nu contine informatii referitoa-
re la natura drepturilor (arendi sau drept de
proprietate) asupra terenului, intrucat acesta
este un instrument de gestionare care vizeazi
facilitarea platilor ajutoarelor acordate agri-
cultorilor. Potrivit Curtii de Conturi, ,,in cazul
in care este aplicat corect, SIGC reprezinta un
sistem eficient de control care limiteaz4 riscul
de erori sau de cheltuieli nelegale” ™.

23. In ceea ce priveste in special cauza pen-
dinte in fata instantei de trimitere, din do-
sarul cauzei rezultd cd guvernul maghiar a

9 — Cu titlu exemplificativ, se pare ci in 2005 au fost introduse
de agricultori un numir de 5280068 de cereri (de ajutor
bazate pe suprafata declarata). Cu toate acestea, elementele
care trebuie controlate sunt mai simple si pot fi verificate
in mod eficient utilizand bazele de date, completate de un
numdr limitat de controale efectuate la fata locului. Acesta
este motivul pentru care Consiliul a decis sa creeze in 1992
SIGC. Se pare ca toate cererile trebuie si fie controlate prin
verificari administrative si doar 7% din cereri au fost verifi-
cate la fata locului (minimul fiind de 5 %). A se vedea ,]JACS:
A successful risk management system’, DG Agricultura,
Comisia Europeand, 2007, http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf

10 — Idem, p. 5.

urmat, in realitate, recomandarea Comisiei
— prezentatd intr-o scrisoare din 7 februarie
2006 si care priveste rezultatele unui control
efectuat in perioada 17-21 octombrie 2005
avind ca obiect verificarea si validarea cheltu-
ielilor pentru dezvoltarea rurala finantate sau
cofinantate de FEOGA si de SAPARD . In
recomandarea respectivda, Comisia a solicitat
autoritatilor maghiare s ,includé in baza de
date privind animalele verificarile incrucisate
referitoare la animalele declarate in vederea
respectirii dispozitiilor relevante pentru fi-
ecare masurd care este supusd conditiei de
eligibilitate privind o anumitd densitate a
septelului” In consecinti, autorititile ma-
ghiare au realizat verificiri incrucisate cu
efect retroactiv care au vizat prima perioadé a
programelor de agromediu (2004/2005) — in-
clusiv o verificare incrucisata a cazului dom-
nului Nagy — si a decis sa realizeze verificiri
incrucisate utilizdnd sistemul ENAR in toate
cazurile viitoare, incepadnd cu cele aferente
celei de a doua perioade.

24. Revenind la legislatia relevantd, dorim
s subliniem cd, potrivit articolului 22al
doilea paragraf litera (c) din Regulamentul
nr. 1257/1999, ajutorul pentru agromediu
este destinat, printre altele, si incurajeze

11 — ,Asistenta comunitard destinata masurilor de preaderare
pentru agricultura si dezvoltare rurald” (,SAPARD”) are
ca obiectiv sustinerea tarilor candidate la aderarea la UE
cu scopul de a le pregati pentru participarea la PAC si la
alte masuri legate de structurile agricole si de dezvoltarea
rurald.
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»conservarea spatiilor cultivate cu o mare va-
loare naturald amenintate”.

25. Articolul 37 alineatul (4) din Regulamen-
tul nr. 1257/1999 prevede ca statele membre
pot stabili alte conditii suplimentare sau mai
restrictive pentru acordarea ajutoarelor co-
munitare pentru dezvoltarea zonelor rurale,
dacd respectivele conditii sunt in conformi-
tate cu obiectivele si cu cerintele stabilite in
acest regulament.

26. In prezenta cauzi, planul de dezvolta-
re rurala al Ungariei, care a fost autorizat de
Comisie %, a previzut drept conditie pentru
cererile de ajutor existenta a cel putin 0,2 ani-
male pe hectar in vederea utilizarii terenului
ca pasune — cu scopul de a proteja pdsunile
care prezintd o bogatie deosebita in ceea ce
priveste flora si fauna.

27. Prin urmare, se poate afirma ci aceasti
conditie este conformi cu conditia stabilitd
la articolul 37 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1257/1999, mentionat mai sus.

12 — La 26 august 2004, prin Decizia C(2004) 3235, Comisia a
autorizat planul de dezvoltare rurala al Ungariei. Conform
articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1257/1999,
Comisia evalueazi planurile propuse pentru a stabili daca
sunt in conformitate cu acest regulament.
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28. Guvernul maghiar a subliniat in mod
corect ca articolul 68 din Regulamentul
nr. 817/2004 prevede intr-un mod lipsit de
ambiguitate ci controalele administrative
trebuie si fie exhaustive si sd constea in veri-
ficéri incrucisate, ,printre altele si ori de céte
ori este posibil, cu datele [SIGC]” (in versiu-
nea in limba germana, ,unter anderem in al-
len geeigneten Fillen” si in versiunea in lim-
ba francezi, ,entre autres, dans tous les cas
appropriés”).

29. In plus, acest aspect este evidentiat
in considerentul (38) al Regulamentului
nr. 817/2004, care prevede ca ,normele ad-
ministrative trebuie si permitd imbunététirea
administrarii, monitorizérii si controlului
sprijinului pentru dezvoltare rurald” si ca ,din
motive de simplitate, este necesara aplicarea,
ori de céte ori este posibil, a [SIGC] previzut
[...] in Regulamentul (CE) nr. 1782/2003".

30. Din consideratiile care preceda rezultd ci
articolul 68 din Regulamentul nr. 817/2004 se
aplicd de asemenea conditiei referitoare la o
anumitd densitate a septelului in méasura in
care aceasta constituie o conditie legala de eli-
gibilitate stabilitd de Ungaria. Astfel, in ceea
ce priveste aceastd conditie de eligibilitate,
trebuie sa se aplice de asemenea dispozitiile
privind ajutoarele pentru animale.

31. In aceasta privinta, articolul 66 alinea-
tul (4) din Regulamentul nr. 817/2004 preve-
de cd animalele si suprafetele sunt identificate
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in conformitate cu articolele 18 si 20 din Re-
gulamentul nr. 1782/2003.

32. In consecinti, avand in vedere ci
legislatia nationald impune, drept conditie
de eligibilitate pentru acordarea ajutorului in
cauzd, o anumitd densitate a septelului, este
posibil si oportun ca autoritatea competenta
sd efectueze verificiri incrucisate ale datelor
furnizate in cererea de ajutor — si si verifi-
ce astfel ca conditia referitoare la densitatea
septelului era indeplinitd — pe baza SIGC " si
a ENAR, care este sistemul integrat de iden-
tificare si de inregistrare a bovinelor instituit
in temeijul Regulamentului nr. 1760/2000 si la
care face referire articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1782/2003. Cu alte cuvin-
te, este justificat ca autoritatea competenti
sa verifice daca baza de date ENAR confirmi
numirul de animale declarate in cererea de
ajutor.

B — Intrebdrile 3) si 4)

33. Prin intermediul intrebérilor 3) si 4), care
trebuie examinate impreuna, instanta de tri-
mitere solicitd, in esentd, sd se stabileasci
daca, in vederea verificarii eligibilititii pen-
tru acordarea ajutorului pentru agromediu
in temeiul articolului 22 din Regulamentul
nr. 1257/1999, aceasta dispozitie coroborati
cuarticolul 68 din Regulamentul nr. 817/2004

13 — A se vedea articolul 18 din Regulamentul nr. 1782/2003.

permite autorititilor competente nationale s&
verifice doar datele care figureazi in sistemul
national integrat de identificare si de inregis-
trare a bovinelor (precum ENAR) sau, dim-
potrivd, dacd dispozitiile mentionate impun
autoritatilor competente si efectueze alte
controale. In cazul in care trebuie efectuate
alte controale, instanta de trimitere urméireste
sa afle care este natura acestora.

34. In aceasta privinta, domnul Nagy sustine
cd, la data depunerii cererii, el indeplinea
toate conditiile relevante si cd nu este posi-
bil ca legiuitorul UE si fi intentionat, in ceea
ce priveste plitile pe suprafatd, si prevadd
cé sistemul ENAR este unicul mijloc de con-
firmare a numérului de animale existente in
exploatatia sa.

35. Cu toate acestea, consideram, in acord
cu guvernul maghiar si cu Comisia, ca
autoritatile competente pot, daca este ca-
zul, sé se bazeze exclusiv pe datele obtinute
in urma verificérilor incrucisate realizate cu
ajutorul bazei de date ENAR.

36. Din dosarul cauzei rezultd ci domnul
Nagy este un ,detindtor de animale” in sen-
sul articolului 2 litera (q) din Regulamentul
nr. 2419/2001. Potrivit articolului 7 din Re-
gulamentul nr. 1760/2000, toti detinitorii
de animale trebuie si semnaleze autoritatii
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competente numérul de animale existente in
exploatatiile lor '*.

37. In plus, la articolul 67 alineatul (1) al trei-
lea paragraf din Regulamentul nr. 817/2004 —
si, prin urmare, la alineatele (1) si (4) ale
articolului 66 din acest regulament — se face
referire la SIGC, care este destinat, prin-
tre altele, si identifice animalele existente
in exploatatii. Acest sistem functioneazi, in
special, prin intermediul unei baze de date
electronice si face referire, printre altele, la
sistemul de identificare si de inregistrare a
bovinelor instituit in conformitate cu Regula-
mentul nr. 1760/2000.

38. In aceasti privinta, Curtea a subliniat in
Hotérarea Maatschap Schonewille-Prins
cd acordarea unei prime de sacrificare era de
asemenea conditionatd de respectarea de cé-
tre detinatorii de animale in cauzi a normelor
UE relevante privind identificarea si inregis-
trarea bovinelor.

39. In ceea ce priveste sistemul de identi-
ficare si de inregistrare, articolul 16 aline-
atul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 796/2004 prevede — astfel cum a sublini-
at Comisia in mod corect — ci, in anumite
conditii, statele membre pot stabili care sunt

14 — In Hotérarea din 24 mai 2007, Maatschap Schonewille-
Prins (C-45/05, Rep., p. 1-3997, punctul 36), Curtea a
subliniat ca ,aceasta prevedere este redactata in termeni
imperativi, care descriu in mod aménuntit intinderea
obligatiei de notificare ce le revine detinatorilor de animale
si definesc cu precizie termenul in care acesti detinatori
trebuie sa indeplineasci aceasta obligatie”.

15 — Citata la nota de subsol 14, punctul 48.
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cererile de ajutor in privinta cérora este posi-
bila utilizarea informatiilor existente in baza
de date electronica privind bovinele, precum
si conditiile in care pot fi admise cererile de
ajutor pentru animalele care, la o data stabili-
td de statul membru, erau eligibile pentru aju-
tor pe baza datelor existente in baza de date
electronica. In plus, articolul 57 alineatul (4)
litera (b) din acest regulament prevede ca,
in cazul in care neregulile constatate vizeaza
inregistréri inexacte din registrul animalelor,
trebuie sa se efectueze un al doilea control
pentru a stabili dacd animalele respective
trebuie sa fie considerate ca fiind ,nedeter-
minate”, In orice alt caz, prima constatare se
considera a fi valabild, cu alte cuvinte, inclusiv
in cazurile in care nu exista date disponibile.

40. Referitor la sistemul de identificare si de
inregistrare a animalelor, se poate adduga fap-
tul ca in Raportul special nr. 6/2004 al Curtii
de Conturi s-a subliniat cé sistemul integrat
de identificare si de inregistrare a bovinelor
a fost introdus in 1992 tocmai in scopul de
a evita plétile nejustificate, ca acest sistem a
devenit un element important al SIGC si cd
joaca un rol important in cadrul sistemului
de control administrativ avand ca obiect aju-
toarele pentru dezvoltarea rurald. Raportul
special nr. 6/2004 precizeaza ca functionarea
practica si fiabilitatea finala a bazei de date de-
pinde de detinétorii de animale, care trebuie
sa contribuie la alimentarea in mod exhaustiv
a bazei de date si sd se asigure ca aceasta este
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actualizatd in mod rapid'®. Potrivit acestui
raport, baza de date electronica a bovinelor —
considerata element central al sistemului de
identificare si de inregistrare — este utilizatd
in mod tintit in scopul luarii deciziilor cu pri-
vire la temeinicia cererilor de ajutor.

41. Dispozitiile mentionate ale Regulamen-
tului nr. 817/2004, a céror interpretare este
solicitata de instanta de trimitere, intdresc ro-
lul important detinut de baza de date ENAR
in cadrul controlului administrativ al spriji-
nului pentru dezvoltarea rurala. Astfel cum
s-a mentionat mai sus, in considerentul (38)
al regulamentului mentionat se subliniaza ca
ynormele administrative trebuie s permita
imbunétatirea administrarii, monitorizérii si
controlului sprijinului pentru dezvoltare ru-
rald” si ca ,este necesara aplicarea, ori de céte
ori este posibil, a [SIGC]”

42. Articolul 67 din  Regulamentul
nr. 817/2004 prevede ci verificarea cererilor
initiale de inscriere intr-un program si a ce-
rerilor ulterioare de plata se efectueaza in asa
fel incét sd se asigure controlul eficient al res-
pectirii conditiilor cerute de acordare a spri-
jinului. Conform articolului 68, ,controlul
administrativ este exhaustiv si consta in ve-
rificari incrucisate, printre altele si ori de céite

16 — Raportul special nr. 6/2004 al Curtii de Conturi privind
instituirea sistemului de identificare si inregistrare a bovi-
nelor in Uniunea Europeans, insotit de raspunsurile Comi-
siei [conform articolului 248 alineatul (4) al doilea paragraf
din Tratatul CE] (JO 2005, C 29, p. 1), punctul 57.

ori este posibil, cu datele [SIGC]. Aceste ve-
rificari se refera la parcelele si animalele care
fac obiectul unei masuri de sprijin, pentru a
evita acordarea vreunei pléti nejustificate din
sprijin [...]"

43. Astfel cum a observat in mod corect gu-
vernul maghiar, din cele ce preceda rezulta ca
datele care figureaza in baza de date ENAR
trebuie sa fie nu doar fiabile, ci si complete,
in scopul de a verifica daca sunt indeplinite
conditiile de eligibilitate pentru acordarea
ajutorului. Curtea a subliniat intr-adevér in
Hotérarea Maatschap Schonewille-Prins ca
»sistemul de identificare si de inregistrare a
bovinelor [trebuie] si fie pe deplin eficient
si fiabil in orice moment, in special pentru a
le permite autorititilor competente si deter-
mine in cel mai scurt timp, in caz de epizoo-
tie, provenienta unui animal si sd ia imediat
madsurile necesare in vederea evitarii oricarui

risc pentru sinétatea publica” V.

44. Prin urmare, putem fi de acord cu ar-
gumentul conform ciruia baza de date
ENAR, considerata element in cadrul unui
sistem complex, atestd daca sunt indeplinite
conditiile de eligibilitate fie ca este vorba des-
pre numairul de animale, fie despre densitatea
septelului. In consecinti, reiese ci Hivatal

17 — Citata la nota subsol 14, punctul 41.
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avea efectiv dreptul — de indata ce a consta-
tat, exclusiv in temeiul sistemului ENAR, ci
domnul Nagy nu detinea numarul de animale
mentionat in cererea de ajutor — de a nu re-
curge la alte mijloace de proba.

45. Din consideratiile care precedé rezulta ca,
in temeiul articolului 16 alineatul (3) al doi-
lea paragraf din Regulamentul nr. 796/2004,
autoritatile competente pot, pentru a refu-
za acordarea ajutorului, sa se bazeze in mod
exclusiv pe datele obtinute in urma verifica-
rilor incrucisate efectuate utilizdnd sistemul
ENAR, cu conditia ca respectivele autoritati
sa isi fi indeplinit obligatia de informare in
aceasta privinta in cursul procedurii.

C — Intrebarea 5)

46. Prin intermediul intrebérii 5), instanta
de trimitere solicita sa se stabileascd daci
articolul 22 din Regulamentul nr. 1257/1999
coroborat cu articolul 68 din Regulamentul
nr. 817/2004 impune autoritatilor nationale
o obligatie de informare in legaturd cu
conditiile de eligibilitate pentru acordarea
ajutorului pentru agromediu in temeiul arti-
colului 22. In cazul in care o astfel de obligatie
existd, instanta de trimitere urmireste sé afle
care este natura si intinderea acesteia.
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47. Domnul Nagy sustine cd, la momentul
depunerii cererii sale de ajutor, nu cunostea
faptul cd trebuia si inregistreze in siste-
mul ENAR numérul de animale existente in
exploatatia sa. In plus, nimeninul-ainformat —
nici oral, nici in scris, printr-o notificare, in-
formare, comunicare sau instructiune — cu
privire la necesitatea unei astfel de formalitati
si cu privire la faptul ca era vorba, in realitate,
de o conditie de eligibilitate esentiald pentru
acordarea ajutorului solicitat.

48. Guvernul maghiar sustine cd nici din
Regulamentul nr. 1257/1999, nici din Re-
gulamentul nr. 817/2004 nu se poate de-
duce existenta unei obligatii a autoritatilor
nationale de a furniza informatii specifice
care depaseste obligatia acestora de a le per-
mite potentialilor solicitanti sd ia cunostinti
de dispozitiile legale referitoare la ajutorul in
cauzd prin asigurarea publicirii acestora. In
plus, guvernul maghiar considera c, in afara
de informatiile generale furnizate in comu-
nicarile, in documentele si in ghidurile refe-
ritoare la cererile de ajutor, agricultorii pot
obtine informatii adresindu-se autoritatilor
competente.

49. Comisia sustine, in esent, ca, potrivit ar-
ticolului 16 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 796/2004, revine instantei
de trimitere sarcina sa verifice dacd statul
membru in cauza a luat mésurile necesare.
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50. In opinia noastra, pentru a riaspunde la
intrebarea 5), trebuie amintit in primul rand
cd, in ceea ce priveste drepturile fundamenta-
le, este important — avand in vedere intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona — sa se
tind seama de Carta drepturilor fundamen-
tale a Uniunii Europene (denumita in conti-
nuare ,carta”), care, conform articolului 6 ali-
neatul (1) primul paragraf TUE, ,are aceeasi
valoare juridicé cu cea a tratatelor”.

51. Ordinea juridica a UE urmaéreste, in mod
necontestat, sa asigure conformitatea cu prin-
cipiul egalitétii de tratament ca principiu ge-
neral de drept. Acest principiu este consacrat
de asemenea la articolul 20 din carta. Prin
urmare, nu existd nicio indoiala ca obiectivul
respectdrii principiului egalititii de tratament
este compatibil cu dreptul Uniunii.

52. In prezenta cauz, articolul 20 mentionat
anterior se aplica in temeiul articolului 51 ali-
neatul (1) din cartd, intrucét statul membru
pune in acest caz in aplicare dreptul Uniunii.

53. Pe de altd parte, potrivit unei
jurisprudente constante, principiul egalitatii
de tratament sau al nediscrimindrii impu-
ne ca situatii comparabile si nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie

tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv 8.

54. Este adevarat cd, in prezenta cauza, Re-
gulamentele nr. 1257/1999 si nr. 817/2004
nu abordeaza problema dacd autoritatilor
nationale le revine obligatia specifica de a
furniza informatii referitoare la conditiile de
eligibilitate pentru acordarea ajutorului pen-
tru agromediu, astfel incat argumentele invo-
cate de domnul Nagy in apérarea sa par a fi
nefondate.

55. Cutoateacestea, esteposibildidentificarea
unei astfel de obligatii in cadrul sistemului —
sau, mai degrab4, al subsistemului — cererilor
de ajutor depuse in contextul PAC.

56. Articolul 16 alineatul (3) al doilea para-
graf din Regulamentul nr. 796/2004 prevede
ca autoritatile nationale pot, in conformitate
cu procedurile aplicabile, sa se bazeze exclusiv
pe baza de date electronica privind bovinele,
sub rezerva indeplinirii anumitor conditii (a
se vedea punctul 9 de mai sus).

57. In pofida faptului ci respectiva obligatie
de informare nu se aplicd direct in cazul dom-
nului Nagy, aceasta prezintd in mod evident

18 — A se vedea printre altele Hotararea din 8 iulie 2010,
Afton Chemical, C-343/09, Rep., p. I-7027, punctul 74 si
jurisprudenta citata.
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relevanta pentru agricultorii care solicita aju-
tor in acelasi mod in care a procedat domnul
Nagy. Rezulti c4, in principiu, in cadrul unui
sistem de acordare a ajutoarelor, autoritatile
competente au obligatia de a-i informa pe
solicitanti si pe potentialii solicitanti.

58. In consecinta, si domnul Nagy ar fi trebu-
it sa fie informat in mod corespunzitor.

59. In cazul in care s-ar admite c4, in cauza
pendinte in fata instantei de trimitere, neinde-
plinirea obligatiei de informare nu a avut ni-
cio consecinta juridicd, acest lucru ar implica
crearea, in cadrul unuia si aceluiasi sistem de
ajutoare pentru agricultori, a cel putin doud
categorii de solicitanti: (i) cei care au dreptul
de a fi informati cu privire la consecintele ju-
ridice produse in cazul in care se descopera
ca animalele nu au fost identificate si inregis-
trate in mod corect, intrucat legislatia aplica-
bild impune in mod expres autoritétilor com-
petente obligatia de a-i informa pe acestia in
acest sens, si (ii) cei care, in pofida faptului ca
se regasesc, in esentd, intr-o situatie similara,
nu beneficiazd de un astfel de drept, deoarece
legislatia aplicabila nu prevede in mod expres
o asemenea obligatie.

60. In opinia noastri, un astfel de tratament
diferentiat ar duce la o incilcare a principiu-
lui fundamental al egalitatii in fata legii, al
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cérui efect practic este, in speta, de a-i con-
feri domnului Nagy, in calitate de solicitant
de ajutor, dreptul de a fi informat cu privire
la consecintele juridice care rezulta din inre-
gistrarea neadecvata a numarului de bovine
in cadrul sistemului ENAR — exact cum este
recunoscut acest drept in cazul solicitantilor
de ajutor in temeiul articolului 16 din Regula-
mentul nr. 796/2004. Ar trebui adaugat ci nu
existd in mod evident nicio justificare obiec-
tivd pentru un astfel de tratament diferentiat,
astfel incét, in opinia noastré, o asemenea in-
célcare nu ar fi conformd cu articolul 20 din
cartd.

61. Din consideratiile care precedd rezul-
td cd ar trebui sd se rdspunda la intrebarea
5) in sensul cg, intr-un caz precum cel din
actiunea principald, autoritatea nationald
avea obligatia de a-i furniza solicitantului
de ajutor (domnul Nagy) toate informatiile
necesare pentru a-i permite nu doar si in-
deplineascd toate conditiile de eligibilita-
te pentru obtinerea ajutorului, ci si sa evite
consecintele negative — respingerea cererii
de ajutor sau obligatia de a rambursa ajutorul
deja primit — ale faptului de a nu fi actionat
conform informatiilor respective.

62. Cu toate acestea, este de competenta ex-
clusiva a instantei de trimitere sa stabileasca,
pe baza situatiei de fapt, dacd informatiile
puse la dispozitia domnului Nagy inainte ca
el sa fi depus cererea sa de ajutor au fost sau
nu au fost suficiente pentru a asigura faptul ca
acesta a avut o posibilitate reala de a evita re-
fuzul acordarii ajutorului solicitat si obligatia
de a rambursa ajutorul deja primit.
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IV — Concluzie

63. In consecintd, consideram cé ar trebui si se raspundai la intrebérile adresate de
Févérosi Birdsig dupd cum urmeazi:

— Intrebarile 1) si 2): In cadrul examinarii unei cereri de ajutor pentru agromediu,
in cazul in care acordarea ajutorului este supusi unei conditii privind densitatea
septelului, chiar dacé nu este vorba despre un ajutor pentru animale, este justifi-
cat s se realizeze verificéri incrucisate utilizand sistemul integrat de gestionare
si de control (SIGC), precum si sistemul national integrat de identificare si de
inregistrare a bovinelor (precum ENAR).

— Intrebarile 3) si 4): In temeiul articolului 16 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004
al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-
conditionarii, a moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si control, pre-
vazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului coroborat cu Regula-
mentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul European de Orientare si Garantare Agri-
cold (FEOGA) si de modificare si abrogare a unor regulamente, cu modificérile
ulterioare, precum si cu Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29 apri-
lie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1257/1999
al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul Euro-
pean de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA), autoritatile nationale compe-
tente pot, daca este cazul, sd se bazeze in mod exclusiv pe datele obtinute in urma
verificarilor incrucisate efectuate utilizind sistemul ENAR.
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— Intrebarea 5): In ceea ce priveste obligatia de a furniza informatii referitoare la
conditiile de eligibilitate pentru ajutor, statele membre trebuie s& adopte masuri-
le necesare pentru a asigura cé:

(a) in conformitate cu dispozitiile aplicabile schemei de ajutor in cauzd, datele
initiale si finale ale perioadelor de retinere respective sunt definite clar si sunt
aduse la cunostinta agricultorului;

(b) agricultorul este informat cu privire la faptul cé orice animal identificat sau
inregistrat incorect in sistemul de identificare si de inregistrare a bovinelor
va fi luat in considerare in numérul total de animale care prezinta nereguli,
constatare care produce efecte juridice.

Este de competenta exclusiva a instantei de trimitere sa stabileasci, pe baza situatiei
de fapt, daca conditiile mentionate mai sus erau indeplinite in cauza cu care a fost
sesizata.
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