NAGY

JAN MAZAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. marcius 24."

1. A jelen tigyben a Févarosi Birésig (Ma-
gyarorszag) tobb kérdést terjesztett a Biré-
sdg elé az 1257/1999/EK tanécsi rendelet?
(vidékfejlesztési rendelet) 22. cikkének és a
817/2004/EK bizottségi rendelet® 68. cikké-
nek értelmezésére vonatkozodan. Az gy egy
olyan mezdgazdasagi termel6t érint, aki elja-
rast inditott a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Hivatal (a tovébbiakban: Hivatal) ellen,
mivel kizartdk az otéves agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi tAmogatasbdl, miutén az ellenérzé-
sek soran megallapitottdk, hogy a tdmogatési
kérelemben téves adatokat szolgaltatott.

2. A kérdést el6terjeszté birdsdg azt szeret-
né megtudni, hogy az 1257/1999 rendelet
22. cikkét és a 817/2004 rendelet 68. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az utébbi rendel-
kezés alapjan végzend§ ellendrzések céljabol
a szarvasmarhafélék azonositésdra és nyilvan-
tartdsara szolgalé integralt magyar rendszer

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 2003. szeptember 29-i 1783/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL 2003. L 270., 70. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 3. feje-
zet, 40. kotet, 338. 0.) mddositott, az Eurépai Mezdégazdasagi
Orientdci6s és Garanciaalapbol (EMOGA) nytjtand6 vidék-
fejlesztési tdmogatdsrol, valamint egyes rendeletek médosi-
tasardl, illetve hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 1999. majus
17-i rendelet (HL 1999. L 160., 80. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adas 3. fejezet, 25. kotet, 391. 0.).

3 — Az Eurépai Mezégazdasagi Orientdcids és Garanciaalapbél
(EMOGA) nyujtand6 vidékfejlesztési tamogatdsrol szolé
1257/1999/EK tanécsi rendelet alkalmazésdara vonatkozé
részletes szabalyok megéllapitdsardl sz6l6, 2004. aprilis 29-i
rendelet (HL 2004. L 153., 30. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 46. kotet, 87. 0.).

(Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi
Rendszer, a tovabbiakban: ENAR) a 22. cikk
szerinti azon agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatds esetén is alkalmazandd, amelynek
nyUjtasa még akkor is az éléallat-stirtiségtol
fiigg, ha a tdmogatas nem az éllatlétszdmon
alapul, tovdbbd mindésiilhet-e az ENAR az
egyetlen, annak vizsgalatara szolgal6 eszkoz-
nek, hogy az e tdmogatasra val6 jogosultsag
feltételei fennallnak-e. A kérdést el6terjesztd
birésag ezen tilmenden azt a kérdést teszi fel,
hogy milyen kotelezettségek terhelik a hatds-
korrel rendelkez6 hatésagokat az e timogatas
el6feltételeivel kapcsolatban a mezégazdasa-
gi termel6k szdmdra nyujtandé tajékoztatds
vonatkozasaban.

I — A kozosségi jogi hattér (jelenleg az eu-
répai unios [EU] jogi hattér)

3. A 817/2004 rendelet 66. cikkének (1) és
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
2419/2001/EK rendelet 6. cikke szerinti ta-
mogatasi kérelmektd] fiiggetleniil benydgjtott,
tertiletalapq, illetve d4llatlétszdmon alapuld
vidékfejlesztési tdmogatds iranti kérelmekben
fel kell tiintetni mindazokat a mezégazdasa-
gi lizemhez tartoz6 teriileteket és éllatokat,
amelyek a kérdéses intézkedés keretében
benyujtott kérelem elbirdldsa szempontjabdl
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jelentéséghez jutnak, beleértve azokat is,
amelyek vonatkozasaban nem kértek tamo-
gatést, illetve a foldteriileteket és az éllato-
kat az 1782/2003/EK tanécsi rendelet* 18. és
20. cikkének megfelel6en kell meghatérozni.

4. A 817/2004 rendelet 67. cikke a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A programban valé részvételre irdnyu-
16 kezdeti kérelmeket és a késébbi kifizetés
iranti kérelmeket oly médon kell ellenérizni,
amely biztositja a timogatas feltételeinek val6
megfelelés hatékony ellenérzését.

A tagillamok meghatdrozzak az egyes ta-
mogatasi intézkedések vizsgalatara alkalmas
modszereket és eszkozoket, valamint az el-
lendrzések altal érintett személyeket.

4 — A kozos agrarpolitika [KAP] keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatasi rendszerek kozos szabélyainak megéllapitasardl
és a mezbgazdasagi termel6k részére meghatarozott tdmo-
gatdsi rendszerek létrehozdsarol, tovabba a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet médositésardl szolo, 2003. szep-
tember 29-i rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.).
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A tagallamok sziikség szerint igénybe veszik
az 1782/2003/EK rendelettel bevezetett in-
tegralt igazgatasi és ellenbrzési rendszert [a
tovabbiakban: IIER].

5. Az 1782/2003 rendelet 17. cikke értelmé-
ben minden tagéllam létrehoz egy IIER-t.

6. Az 1782/2003 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az IIER
a kovetkez6 elemekbdl all: ,,a) szamitégépes
adatbdzis; b) a mezégazdasagi parcelldk azo-
nositdsara szolgdl6 rendszer; c) az e rendelet
21. cikkében emlitett, a timogatasi jogosult-
sagok azonositasara és nyilvantartasara szol-
galé rendszer; d) tdmogatasi kérelmek; e) in-
tegralt ellendrzési rendszer; és f) a tdimogatds
irdnti kérelmet benyujté egyes mezbgazdasa-
gi termelSk személyazonossaganak nyilvan-
tartasara szolgald egységes rendszer”

7. E rendelet 18. cikkének (2) bekezdése ak-
képp rendelkezik, hogy a 67., a 68., a 69., a
70. és a 71. cikk alkalmazésa esetén ,az integ-
ralt rendszer a 92/102/EGK irdnyelv [...] és az
1760/2000/EK rendelet [...] alapjdn, az allatok
azonositdsara és nyilvantartasara létrehozott
rendszert is magdban foglalja”

8. Az 1782/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében a szdmitégépes
adatbdzis a tdmogatdsi kérelmekbdl nyert
adatok mezégazdasagi tizemenként torténd
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nyilvantartdsdra szolgal, és kiilondsen az a
rendeltetése, hogy az érintett tagillam ha-
taskorrel rendelkezd hatdsdga utjan a 2000.
évvel kezd6dé naptdri és/vagy gazdasagi évre
vonatkozd adatok kozvetlen és azonnali lehi-
vasat lehetévé tegye. E rendelet 19. cikkének
(2) bekezdése akképp rendelkezik, hogy ,[a]
tagallamok decentralizalt adatbazisokat is 1ét-
rehozhatnak azzal a feltétellel, hogy azokat,
valamint az adatok nyilvantartasara és az ada-
tokhoz valé hozzéaférésre vonatkoz6 igazgata-
si eljardsokat az egyes tagallamok teriiletének
egészén egységes modon és ugy alakitjak ki,
hogy keresztellenérzés céljabdl kompatibili-
sek legyenek egymassal”

9. A 796/2004/EK  bizottsdgi  rende-
let® 16. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] tagal-
lamok kiilonosen olyan eljarasokat vezethet-
nek be, amelyek révén a szarvasmarhafélékre
vonatkozd szamitégépes adatbazisban tarolt
adatokat a tdmogatési kérelem céljabol fel
lehet haszndlni, feltéve hogy a szarvasmar-
hafélékre vonatkozé szamitégépes adatbdzis
a biztonsag és alkalmazas tekintetében ren-
delkezik az érintett timogatdsi rendszerek
megfelel6 miikodtetéséhez sziikséges szinvo-
nallal. Az ilyen eljardsok dllhatnak egy olyan
rendszerbdl, amely szerint a mezdgazdasagi
termel6 tdmogatas iranti kérelmet nyujthat
be az sszes olyan dllat tekintetében, amelyek
a tagallam dltal meghatdrozandé idépontban

5 — Az 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal elirt kolcsonos meg-
feleltetés, modulédci, valamint integralt igazgatasi és ellen-
Orzési rendszer végrehajtdsara vonatkozé részletes szabdlyok
megallapitasarol szold, 2004. aprilis 21-i rendelet (HL 2004
L 141, 18. o.; magyar nyelvii killonkiadas 3. fejezet, 44. kotet,
243. 0.). E rendelet 80. cikke értelmében a 2419/2001 rende-
letre torténé hivatkozdsokat a 796/2004 rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni, és a 2419/2001 rendelet hatalyat
veszti.

a szarvasmarhafélékre vonatkozdé szamito-
gépes adatbazisban szerepldé adatok alapjan
tdmogatdsra jogosultak. Ebben az esetben a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositdsara, hogy:

a) a szdéban forg6 tdmogatdsi rendszerre al-
kalmazandé rendelkezésekkel 6sszhang-
ban a vonatkozé birtokon tartdsi idésza-
kok kezd4- és zardénapja egyértelmiien
meghatdrozott és ismert legyen a mez6-
gazdasagi termel§ el6tt;

b) a mezdgazdasagi termel$ tudatdban le-
gyen annak, hogy a szarvasmarhafélék
azonositdsara és nyilvintartasara szolga-
16 rendszerben nem megfelel6en azono-
sitott vagy nyilvantartott allat az 59. cikk
értelmében szabdlytalannak talalt éllat-
nak mindstil.

10. Az 1760/2000/EK rendelet® 3. cikke értel-
mében a szarvasmarhak azonositasi és nyil-
vantartasi rendszere tobbek kozott az aldbbi
elemekbdl &ll: a) fiiljelz6k az allatok egyedi
megjelolésére és b) szamitdgépes adatbazi-
sok. E rendelet 5. cikke értelmében ,[a] tag-
allamok illetékes [helyesen: hataskorrel ren-
delkez8] hatdsdgai szamitégépes adatbazist

6 — A szarvasmarhdk azonositasi és nyilvantartdsi rendszerének
létrehozasarol, tovdabba a marhahds és marhahustermékek
cimkézésérél, valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2000. julius 17-i eurépai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2000. L 204., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 30. kétet, 248. 0.).
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allitanak fel a 64/432/EGK iranyelv[”] 14. és
18. cikkének megfelelen”

II — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdések

11. 2004. november 26-an Nagy Kéroly 6t-
éves idbszakra vonatkozdan agrar-kornye-
zetgazddlkoddsi tdmogatds irdnti kérelmet
nyujtott be. A magyar Foldmtivelésiigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztérium (a tovdbbiakban:
minisztérium) 150/2004. (X. 12.) rendelete (a
tovébbiakban: 150/2004 rendelet) 32. §-dnak
(2) bekezdése értelmében a tdmogatas felté-
tele, hogy a gyep hasznositdsdhoz legalabb
0,2 allategység/hektar éllatallomannyal kell
rendelkezni.

12. Nagy K. kérelmében azt dllitotta, hogy
tizenkét darab szarvasmarhija van, és 2005.
augusztus 10-én kifizették szamara a 2004—
2005-0s id6északra, illetve 2006. oktéber
6-an a 2005-2006-os idészakra vonatkozd
tamogatast. A 2006. oktéber 18-an lefolyta-
tott helyszini ellenérzés, valamint az ENAR-
nyilvantartas révén tortént keresztellenbrzés
alapjan azonban megéallapitasra keriilt, hogy
a tamogatasi kérelem benyujtasakor Nagy K.
nem rendelkezett a kérelemben megjelolt ti-
zenkét darab szarvasmarhaval.

7 — A szarvasmarhafélék és a sertések Kozosségen belili keres-
kedelmét érint6 allat-egészségiigyi problémakrdl sz616, 1964.
junius 26-i irdnyelv (HL 1964. L 121., 1977. o.; magyar nyelvi{
kiilonkiadas 3. fejezet, 1. kotet, 13. o.; helyesbités: magyar
nyelvii kiillonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 482. 0.).
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13. 2006. december 15-én a Hivatal a
2030946187. sz. hatdrozataval ugy hatérozott,
hogy Nagy K. nem teljesitette a tdmogatds-
ra valé jogosultsagnak a 150/2004 rendelet
32. §-dnak (2) bekezdése szerinti feltételeit,
mivel a lefolytatott ellenérzések nem igazol-
tak, hogy a kérelemben megjelolt allatlétszam
helyes volt. Ennek eredményeképp Nagy K.-t
kizartdk az o6téves agrar-kornyezetgazdalko-
dési tdmogatasbdl, és a mar kifizetett Gssze-
gek (5230 eurd) visszafizetésére kotelezték.

14. Nagy K. kozigazgatasi uton fellebbezést
nygjtott be a minisztériumhoz, amely — mint
masodfokon eljaré hatésag — 2007. augusz-
tus 10-i hatdrozatdval a 150/2004 rendelet
32. §-dnak (2) bekezdése alapjan helyben-
hagyta a Hivatal hatdrozatat. Nagy K. a kér-
dést elbterjeszté birdsag el6tt tdmadta meg
a minisztérium hatdrozatat, arra hivatkozva,
hogy a kérelem benydjtasakor ténylegesen
rendelkezett az e rendelkezésben megkove-
telt szamu dllattal, azonban nem volt tudoma-
sa az ENAR-rdl, és nem tudott arrdl, hogy a
tdmogatds igénybevételéhez az e rendszerben
valé nyilvantartasba vétel sziikséges. Errdl
semmiféle tdjékoztatast nem kapott.

15. Mindezek alapjan a kérdést el6terjesztd
birésdg ugy hatdrozott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ertelmezhet6-e a 1257/1999 tanécsi
rendelet 22. cikke, illetve a 817/2004



2)

3)

4)
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bizottsagi rendelet 68. cikke oly mé-
don, hogy a 1257/1999 tanicsi ren-
delet 22. cikkében meghatdrozott ag-
rar-kornyezetgazdalkoddsi ~ tdmogatds
gyepgazdalkodasi célprogramjai eseté-
ben a 817/2004 rendelet 68. cikke sze-
rinti ENAR [Egységes Nyilvantartasi és
Azonositasi Rendszer] adatbazisban 1évg
adatok ellendrzését ki kell terjeszteni az
él6éllat-stirtiségi feltételt meghatdrozé
tertiletalapt tdmogatasokra is?

Ertelmezhet$-e a két fenti jogszabaly oly
modon, hogy ahol a tdmogatis feltétele
az élGdllat-stiriiség, de a tdmogatds nem
allatalapty, ott is alkalmazni kell az [IIER]
keresztellendrzéseit?

Ertelmezhetdek-e tigy a fenti jogszabé-
lyok, hogy vizsgalhatja, illetve koteles
vizsgalni a hatdsidg a teriiletalapd ta-
mogatidsok megitélése soran az ENAR-
rendszertdl fiiggetleniil a timogatasi fel-
tételek tényleges meglétét?

A fenti jogszabélyok értelmezése alap-
jan milyen ellenérzési kotelezettséget
jelent az eljaré hatdsigok szamdira a
fenti kozosségi jogszabalyokban foglalt

ellendrzési, illetve keresztellen6rzési ko-
telezettség? Szlikithetd-e ez az ellenérzés
kizarélag az ENAR-rendszerben foglal-
tak vizsgalatara?

Terheli-e a fenti jogszabalyok alapjan a
tagallami hatésagot a tdmogatasi felté-
telek vonatkozasiban (pl. az ENAR be-
jelentési kotelezettségrdl) tdjékoztatdsi
kotelezettség? Ha igen, milyen médon és
mértékben?”

16. Nagy K., a magyar kormény és a Bizottsdg
nyujtott be irasbeli észrevételeket.

III — Ertékelés

A — Az elsé és a mdsodik kérdés

17. A kérdést elGterjeszté birdsag elsé és

a masodik

kérdése, amelyeket -egyiitte-

sen kell megvizsgdlni, lényegében arra ira-
nyul, hogy a 817/2004 rendelet 68. cikkével
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Osszefiiggésben értelmezett 1257/1999 ren-
delet 22. cikkét ugy kell-e érteni, hogy — az
utébbi rendelkezés szerinti tdmogatds oda-
itélése céljabdl és az éldéllat-siirliségi felté-
telt6l fiiggéen — lehetévé teszi a hatdskorrel
rendelkez6 hatdsagok szdmara, hogy kereszt-
ellendrzéseket végezzenek az IIER alapjan, és
kiilonosen azt, hogy az ENAR-hoz hasonlé,
integrdlt nemzeti azonositisi és nyilvan-
tartdsi rendszerben nyilvantartott adatokra
tamaszkodjanak.

18. Nagy K. azt allitja, hogy az ENAR-
nyilvantartds nem vonatkozik az éléallat-
siriségi feltételtdl fiiggs, tertiletalapi td-
mogatdsokra, mivel ez a tdmogatds nem
allatlétszamon alapul, és ezenfelil mivel a
teriiletalapt tdmogatdsok odaitélése alapjaul
szolgald cél eltér az allatlétszam-alapa tdmo-
gatasok alapjaul szolgalé céltol.

19. A magyar kormany és a Bizottsag lénye-
gében azt llitja, hogy az IIER felhasznaldsaval
lefolytatott keresztellenérzéseket, és kiilono-
sen az ENAR-nyilvantartds felhasznaldsaval
lefolytatott keresztellendrzéseket akkor is el
kellene végezni, amikor a tdmogatés az él6al-
lat-stirtiségi feltételtdl fiigg — még akkor is, ha
a tdmogatds nem éllatlétszam-alapu.

20. A magyar kormdany azzal érvel, hogy az
1782/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdé-
se nem teszi kotelez6vé az allatok azonositdsi
és nyilvantartasi rendszerének alkalmazdsat,
csak egyes tdmogatdsi formak esetén rende-
li alkalmazni, és ezek kozott nem szerepel
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a jelen tgyben szdéban forgé timogatds. A
817/2004 rendeletbdl ugyanakkor levonha-
té az a kovetkeztetés, hogy az ENAR-t ilyen
esetben is alkalmazni kell. Ebbél a magyar
kormdny szerint az kovetkezik, hogy amikor
csak méd van rd, alkalmazni kell az IIER-t,
illetéleg annak egyes elemeit, és kiilonosen
az ENAR-hoz hasonld, a szarvasmarhafélék
azonositasara és nyilvantartaséara szolgdlo in-
tegralt nemzeti rendszert.

21. A Bizottsag azt éllitja, hogy — mivel a
817/2004 rendelet 68. cikke ugy rendelke-
zik, hogy az adminisztrativ ellenérzés teljes
kordi — ezt a rendelkezést az él6éllat-stiriiség-
re is alkalmazni kell. Ennélfogva az IIER-re,
és kiillonosen az ENAR-hoz hasonld, a
szarvasmarhafélék azonositasara és nyilvan-
tartdsara szolgalé integralt nemzeti rendszer-
re vonatkoz6 rendelkezések alkalmazhatdk
az 1257/1999 rendelet 22. cikke szerinti, nem
llatlétszam alapjan nyujtott timogatdsra.

22. Legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az Eurdpai Unié 1992-ben létrehozott egy
IIER-t® a mezdgazdaségi termel6k szdmara a
KAP alapjan teljesitett kozvetlen kifizetések

8 — Lasd az egyes kozosségi tamogatdsi programok integralt igaz-
gatdsi és ellendrzési rendszerének létrehozasarol szol6, 1992.
november 27-i 3508/92/EGK tanécsi rendeletet (HL 1992.
L 355., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 13. kotet,
223. 0.). Ezt a rendeletet az 1782/2003 rendelet hatélyon kiviil
helyezte, amely kimondta, hogy az elébbi rendelet a 2005.
naptari évet megel6z6 naptari évekre vonatkozé kozvetlen
kifizetések tekintetében tovabbra is alkalmazandé.
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hatékonységdnak javitasa céljabol.” A tagalla-
moknak nevezetesen elektronikus nyilvantar-
tasokat kellett létrehozniuk, amelyek minden
egyes kérelemmel érintett mezdgazdasagi
foldteriilet vonatkozasdban tartalmazzak a
keresztellendrzési kérelmekben megkovetelt
valamennyi informadciot, koztiik a gazdalkodé
személyazonossagat, az alapitds idépontjét,
az utolsé mivelés idépontjit, a jogosultsdg
eredetét és tipusit, valamint a foldtertilet
helyét és pontos méretét. Az IIER azonban
nem tartalmazott a foldteriilet birtokoséra és
tulajdonosara vonatkozd informaciét, mivel
ez egy olyan kezelési mechanizmus, amely-
nek célja a tdmogatisoknak a mez6gazdasa-
gi termel6k szdmdra torténd kifizetésének a
megkonnyitése. A Szamvevdszék éllaspontja
szerint ,[m]egfelelé6 alkalmazisa esetén az
IIER mint ellenérzési rendszer eredményesen
korlatozza a hibdk és szabdlytalan kiaddsok
kockazatdt”'°.

23. Kozelebbrél, a kérdést elbterjeszté bi-
résag elétt folyamatban 1év6 tigyre tekintet-
tel, a Birdsag el6tti iratokbdl kideriil, hogy a

9 — Példaképpen 2005-ben Gsszesen 5280068 kérelmet nyuj-
tottak be a mezdgazdasagi termeldk (a bejelentett teriile-
ten alapulé tdmogatasok igénylése céljabol). Adatbdzisok
hasznélatdval azonban, amelyet csekély szamu helyszini
ellendrzés egészit ki, az ellendrizendd elemek egyszerdisit-
hetdk és hatékonyabban ellendrizheték. Ezért hatdrozott
ugy a Tandcs 1992-ben, hogy létrehozza az IIER-t. A kérel-
mek 100%-at kell adminisztrativ ellenérzés utjan ellen-
6rizni, és a kérelmeknek mindossze 7%-at ellendrizték
helyszini ellenérzéssel (a minimum 5%). Lasd: ,IACS:
A successful risk management system’, DG Agriculture,
European Commission, 2007, http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf.

10 — Ugyanott, 5. o.

magyar kormdny valéjaban a Bizottsidg azon
ajanlasat kovette, amelyet az EMOGA és a
SAPARD" 4ltal finanszirozott vagy egyiitte-
sen finanszirozott vidékfejlesztési kiaddsokat
érint6 elszamolasok tekintetében 2005. ok-
téber 17. és 21. kozott lefolytatott vizsgalat
eredményérél sz6l6, 2006. februar 7-i levelé-
ben fejtett ki. Ebben az ajanldsban a Bizottsdg
siirgette a magyar hatdsdgokat, hogy ,a vo-
natkozé szabélyozasi rendelkezéseknek vald
megfelelés érdekében a bejelentett allatok
keresztellen6rzését foglaljak bele az llatadat-
bazisokba minden olyan intézkedés esetében,
ahol az dllatdllomany sir(isége tdmogatha-
tosagi feltételként szerepel” Ennek megfe-
lel6en a magyar hatdésagok az agrar-kornye-
zetgazdalkodasi programok els6 végrehajtasi
évére (2004-2005) visszamendleges hatalyt
keresztellendrzéseket végeztek — ilyen ke-
resztellendrzésre keriilt sor a Nagy K. ese-
tében is —, valamint ugy hataroztak, hogy a
maésodik végrehajtasi évtdl kezdve a jovében
minden esetben elvégzik az ENAR-ral valé
keresztellenérzéseket.

24. A relevans szabdlyozast illeten ramu-
tatnék arra, hogy az 1257/1999 rendelet
22. cikke masodik bekezdésének c) pontja
értelmében az agrir-kornyezetgazdalkoddsi

11 - Az ,el6csatlakozdsi mezdgazdasagi és vidékfejlesztési intéz-
kedések tdmogatdsa” (SAPARD) segiti az EU-hoz csatla-
kozni szédndékozé orszdgoknak a KAP-ra, valamint mds
agrar-strukturalis és vidékfejlesztési intézkedésekre valo
felkésziilését.
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tdmogatds tobbek kozott elsegiti ,a veszé-
lyeztetett, nagy természeti értéket képviseld,
mivelés alatt all6 teriiletek megévasat”

25. Az 1257/1999 rendelet 37. cikkének
(4) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok az
unids vidékfejlesztési timogatasok megadasat
tovabbi vagy szigorubb feltételekhez kothetik,
azzal a feltétellel, hogy az ilyen feltételek Ossz-
hangban vannak az e rendeletben megallapi-
tott célkittizésekkel és kovetelményekkel.

26. A jelen tigyben Magyarorszag Bizottsig
altal jovédhagyott™ vidékfejlesztési terve a
tamogatasi kérelem feltételeként irja el6 azt,
hogy a novény- és allatviligban gazdag gyep
meg6rzése érdekében a gyep hasznositasdhoz
legalabb 0,2 dllategység/hektar allatallomany-
nyal kell rendelkezni.

27. Ezért megallapithaté, hogy ez a feltétel
ugyanakkor Osszhangban van az 1257/1999
rendelet 37. cikkének (4) bekezdésében fog-
lalt, fent hivatkozott feltétellel.

12 — 2004. augusztus 26-d4n a C (2004) 3235 hatérozataval a
Bizottsig jovahagyta Magyarorszag vidékfejlesztési tervét.
Az 1257/1999 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben a Bizottsdg az e rendelettel valé 6sszhang szempontjébol
értékeli a benyujtott terveket.
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28. A magyar kormdany helyesen allapitot-
ta meg, hogy a 817/2004 rendelet 68. cikke
kétségkiviil ugy rendelkezik, hogy az admi-
nisztrativ ellenérzés teljes kord, és ,tobbek
kozott sziikség szerint az [IIBR-b6l] szarmazé
adatokkal” végzett keresztellenérzéseket is
magéban foglal (az angol véltozatban: ,inter
alia with data from the [IACS]’, a német val-
tozatban: ,unter anderem in allen geeigneten
Fillen’, a francia véltozatban: ,entre autres,
dans tous les cas appropriés”).

29. Ezenfelill ezt a szempontot a 817/2004
rendelet (38) preambulumbekezdése is ki-
emeli, amely kimondja, hogy ,[a]z admi-
nisztrativ szabalyoknak lehet6vé kell tenni-
ik a jobb adminisztriciot, feliigyeletet, és a
vidékfejlesztési tdmogatds jobb ellendrzését’,
és hogy ,[a]z egyszerliség érdekében, a[z]
[...] 1782/2003/EK [...] rendelet[ben] el6irt
[IIER-t] amikor csak lehet, alkalmazni kell”.

30. A fentiekbél kovetkezik, hogy a 817/2004
rendelet 68. cikke az él6allat-stirtiségi feltétel-
re is vonatkozik, mivel ez egy Magyarorszag
altal meghatérozott jogi eléfeltétel. Igy ezen
el6feltételre tekintettel az éllatlétszam-alapt
tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseket is al-
kalmazni kell.

31. Ezzel kapcsolatban a 817/2004 rendelet
66. cikkének (4) bekezdése akképp rendelke-
zik, hogy a foldteriileteket és az allatokat az
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1782/2003 rendelet 18. és 20. cikkének meg-
feleléen kell meghatarozni.

32. Ennek megfeleléen, mivel a nemzeti
szabdlyozds a szoban forgd tdmogatds el6-
feltételeként megkovetel bizonyos éldallat-
siiriséget, a hataskorrel rendelkezé hatdsag
lehetésége és feladata, hogy az IIER™ és az
ENAR alapjan — amely az 1760/2000 rendelet
alapjan létrehozott, és az 1782/2003 rendelet
18. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott,
a szarvasmarhafélék azonositdsara és nyil-
vantartdsira szolgdlé integralt rendszer -
elvégezze a tdmogatasi kérelemben szerep-
16 adatok keresztellendrzését, és ezdltal az
éléallat-stirtiségre vonatkozé koévetelmény
teljesiilését ellendrizze. Méasképpen megfo-
galmazva, a hataskorrel rendelkezd hatdsag
feladata annak ellendrizése, hogy az ENAR-
nyilvantartds megerdsiti-e a tiamogatasi kére-
lemben megjelolt allatlétszamot.

B — A harmadik és a negyedik kérdés

33. A kérdést elSterjeszté birdsag harmadik
és negyedik kérdése, amelyeket egyiittesen
kell megvizsgdlni, lényegében arra irdnyul,
hogy az 1257/1999 rendelet 22. cikke szerinti
agrar-kornyezetgazdéalkoddsi tdmogatds jo-
gosultsagi feltételeinek ellenérzése céljabdl
e rendelkezés — a 817/2004 rendelettel 6sz-
szefiiggésben értelmezve — lehet6vé teszi-e

13 — Lasd az 1782/2003 rendelet 18. cikkét.

a hatdskorrel rendelkez6é hatésdgok szdmara,
hogy csupan az ENAR-hoz hasonld, a szar-
vasmarhafélék azonositdsara és nyilvantarta-
sdra szolgdld integralt nemzeti rendszerben
szerepl6 adatokat ellendrizzék, vagy éppen
ellenkezdleg, e rendelkezések megkovetelik
a hatdskorrel rendelkez6 hatésigoktdl, hogy
mds ellenérzéseket is elvégezzenek. Ha mas
ellendrzéseket is kell végezniuk, a kérdést
elSterjesztd birdsag ezen ellendrzések jellegét
kivénja pontositani.

34. Ezzel kapcsolatban Nagy K. az dllitja,
hogy a kérelem benytjtasanak idépontjaban
teljesitette valamennyi relevans feltételt, és
az unids szabdlyozasnak nem lehet az a cél-
ja, hogy a teriiletalapti timogatdsok esetén az
ENAR-nyilvantartast a gazdasagban talalhaté
dllatlétszam bizonyitdsdra szolgdlé kizéardla-
gos eszkozzé tegye.

35. A magyar kormannyal és a Bizottsaggal
egyetértve ugyanakkor ugy itélem meg, hogy
a hatdskorrel rendelkezé hatésigok sziikség
esetén tamaszkodhatnak kizardlag az ENAR-
nyilvantartas alapjan végzett keresztellendr-
zések eredményeként feltart adatokra.

36. A Birdsag el6tti iratokbdl kideriil, hogy
Nagy K. a 2419/2001 rendelet 2. cikké-
nek q) pontja értelmében vett éllattartd. Az
1760/2000 rendelet 7. cikke alapjan minden
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allattarto tdjékoztatja a hataskorrel rendelke-
z6 hatdsagot a gazdasagdban taldlhaté éllatok
szdmdrol. ™

37. Ezen tulmenden a 817/2004 rende-
let 67. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése — valamint hallgatélagosan e
rendelet 66. cikkének (1) és (4) bekezdése —
hivatkozik az IIER-ra, amelyet tébbek kozott
a gazdasdgban tartott allatok azonositisira
szolgdl. E rendszer kiilonosen egy szdmi-
tégépes adatbazis segitségével miikodik,
és tobbek kozott az 1760/2000 rendeletnek
megfelelGen, a szarvasmarhdk azonositdsdra
és nyilvantartdsara létrehozott rendszert is
magdban foglalja.

38. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsig a
Maatschap Schonewille-Prins tigyben hozott
itéletben’ kiemelte, hogy a vagdsi timogatds
nyujtdsa a szarvasmarhafélék azonositasara
és nyilvantartdsara vonatkozé unids szabd-
lyoknak az érintett éllattartok altali betarta-
satdl is figg.

39. Ahogyan arra a Bizottsag helyesen muta-
tott rd, az azonositasi és nyilvdntartdsi rend-
szer tekintetében a 796/2004 rendelet 16. cik-
ke (3) bekezdésének madsodik albekezdése
el6irja, hogy a tagallamok bizonyos feltételek

14 — A C-45/05. sz. Maatschap Schonewille-Prins {igyben 2007.
majus 24-¢én hozott itélet (EBHT 2007., I-3997. 0.) 36. pont-
jaban a Birdsdg megallapitotta ,hogy ennek a rendelkezés-
nek a szovege kogens jellegli, és részletesen megallapitja az
allattartékra hérulé bejelentési kotelezettség terjedelmét,
valamint pontosan meghatarozza az éllattartok szdimdra az e
kotelezettség teljesitésére nyitva 4ll6 hatéridét”

15 — Hivatkozés a 14. labjegyzetben, 48. pont.
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mellett meghatdrozhatjak, hogy a szarvas-
marhafélékre vonatkozé szamitégépes adat-
bazisban tdrolt adatokat milyen tdmogatasi
kérelmek céljabdl lehet felhaszndlni, valamint
azokat a feltételeket is meghatdrozhatjik,
amelyekkel Osszhangban a kérelmek elfo-
gadhatdk azon dllatok tekintetében, amelyek
alapjan a szamitégépes adatbazis szerint a
tagallam 4ltal megdllapitott id6pontban ta-
mogatasra jogosultak. Ezen tilmenden e
rendelet 57. cikke (4) bekezdésének b) pontja
el6irja, hogy ahol a feltdrt szabalytalansagok
a nyilvdntartdsban szereplé bejegyzésekkel
kapcsolatosak, egy masodik ellendrzést kell
végrehajtani annak megéllapitdsa érdekében,
hogy az érintett éllatok jelenlétét ,meg nem
hatdrozottnak” kell-e tekinteni. Minden mads
esetben érvényesnek kell tekinteni az elsé
ténymegallapitast, vagyis azokban az esetek-
ben is, amikor nem érheté el adat.

40. Hozzaflizhetd, hogy az allatok azonosi-
tdsdra és nyilvantartdsara szolgdlé rendszert
illetéen a Szamvevdszék 2004/6. sz. killonje-
lentése megallapitotta, hogy a szarvasmar-
hafélék azonositasira és nyilvantartasara
szolgdlé integralt rendszert éppen a jogtalan
kifizetések elkeriilése érdekében vezették be
1992-ben, hogy ez a rendszer az IIER fontos
alkotéeleme lett, és hogy ez a rendszer fontos
szerepet jatszik a vidékfejlesztési tdmogata-
sok adminisztrativ ellendrzési rendszerében.
A 2004/6. sz. killonjelentés megallapitja, hogy
az adatbazis gyakorlati mikodése és végsé
soron megbizhatdsiga az allattartéktdl fugg,
akiknek teljes kortien hozza kell jarulniuk az
adatbdzishoz, és gondoskodniuk kell annak
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haladéktalan naprakésszé tételérdl.'® E jelen-
tés szerint a szarvasmarhafélékre vonatkozé
szamitégépes nyilvantartast, amely az azo-
nositasi és nyilvantartasi rendszer koézponti
eleme, kozpontositott médon haszndljak, a
tamogatéasi kérelmek jogszertiségének meg-
hatédrozésa céljabol.

41. A 817/2004 rendelet azon rendelke-
zései, amelyek értelmezését a kérdést els-
terjeszté birésdg kérte, megerdsitik az
ENAR-nyilvantartds altal a vidékfejlesztési
tdmogatdsok adminisztrativ ellendrzése terén
betoltott jelentSs szerepet. Amint fent emli-
tettem, e rendelet (38) preambulumbekezdése
hangsulyozza, hogy ,[a]z adminisztrativ sza-
bélyoknak lehet6vé kell tenniiik a jobb admi-
nisztriciot, felugyeletet, és a vidékfejlesztési
tdmogatds jobb ellen6rzését’, és hogy ,[az
IIER-t] amikor csak lehet, alkalmazni kell”.

42. A 817/2004 rendelet 67. cikke ugy ren-
delkezik, hogy a programban valé részvétel-
re iranyul6 kezdeti kérelmeket és a késobbi
kifizetés iranti kérelmeket oly mddon kell
ellendrizni, amely biztositja a tdmogatés fel-
tételeinek valé megfelelés hatékony ellendr-
zését. A 68. cikk értelmében ,[a]z adminiszt-
rativ ellendérzés teljes kord, és tobbek kozott

16 — 2004/6. sz. kiillonjelentés a szarvasmarhafélék azonositasi és
nyilvantartési rendszerének létrehozdsardl sz6l6 az Eurépai
Unidban, a Bizottsag vélaszaival egyiitt (az EK-Szerzédés
248. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan)
(HL 2005. C 29., 1. 0.), 57. pont.

sziikség szerint az [IIER-b6l] szdrmaz6 ada-
tokkal végzett keresztellendrzéseket is ma-
gaban foglal. A keresztellen6rzés a jogtalan
tdmogatdskifizetések elkeriilése érdekében a
tdmogatdsi intézkedés altal érintett parcellak-
ra és allatdllomdnyra irdnyul. [...]”

43. Amint a magyar kormény helytdlléan
megjegyezte, a fentiekbdl kovetkezik, hogy
az ENAR-nyilvantartasban szereplé adatok-
nak nemcsak megbizhatéknak kell lenniiik,
hanem teljes kortieknek is annak megité-
lése céljabol, hogy teljesiilnek-e a tdmogat-
hatéségi feltételek. A Birésdg a Maatschap
Schonewille-Prins tigyben hozott itéletben
valéban kiemelte, hogy ,elengedhetetlen,
hogy a szarvasmarhafélék azonositasi és nyil-
vantartdsi rendszere teljes mértékben haté-
kony és folyamatosan megbizhaté legyen, oly
modon, hogy lehet6vé tegye az illetékes hato-
sdgok szamdra, hogy jarvany esetén a lehetd
legrovidebb idén beliil azonositsdk az allat
szadrmazasat, és azonnal elfogadjik a sziiksé-
ges intézkedéseket a kozegészség barmiféle
veszélyeztetésének megelSzése érdekében”".

44. Ezért egyet lehet érteni azzal az érvvel,
hogy az ENAR-nyilvantartas — egy Osszetett
rendszer egyik elemeként — bizonyitja, hogy
a tdmogathatdsagi feltételek teljestilnek-e a
szarvasmarhdk szdma vagy az él6allat-stirG-
ség tekintetében. Ennek eredményeképp ugy
tlinik, hogy a Hivatal — miutan kizardlag az

17 — Hivatkozds a 14. labjegyzetben, 41. pont.
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ENAR alapjan megallapitotta, hogy Nagy K.
nem rendelkezik a tdmogatdsi kérelemben
megjelolt szdma szarvasmarhdval — valéban
jogosult volt arra, hogy ne folyamodjon egyéb
bizonyitdsi eszkézhoz.

45. A fenti megfontoldsokbdl kévetkezik,
hogy a 796/2004 rendelet 16. cikke (3) be-
kezdésének masodik albekezdése alapjin a
hatdskorrel rendelkezé hatdsig a tdmogatds
megtagaddsa céljabol hivatkozhat kizardlag
az ENAR-nyilvantartassal végzett kereszt-
ellendérzésekbdl szarmazdé adatokra, felté-
ve hogy az eljards sordn e hatdsdgok telje-
sitették az ezzel kapcsolatos tdjékoztatdsi
kotelezettségiiket.

C - Az otodik kérdés

46. A kérdést el6terjeszté birdsdg otodik
kérdése arra irdnyul, hogy a 817/2004 rende-
let 68. cikkével Osszefliggésben értelmezett
1257/1999 rendelet 22. cikke alapjan terhe-
li-e a tagallami hatésdgokat a 22. cikk szerinti
agrar-kornyezetgazdéalkoddsi tamogatds els-
feltételei vonatkozdsiban tajékoztatdsi kote-
lezettség. E kotelezettség fenndlldsa esetén a
kérdést elSterjeszté birdsiag e kotelezettség
jellegét és mértékét kivanja pontositani.
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47. Nagy K. el6adja, hogy tdmogatasi kérel-
mének benyujtdsa idépontjdban nem tudott
arrdl, hogy a gazdasagaban talalhaté éllatéllo-
many létszamat rogziteni kell az ENAR-ban.
Ezenfeliil senki sem kozolte vele, sem széban,
sem {rasban, bejelentés, tijékoztatds, kozlés
vagy utasitds formajaban, hogy ilyen alaki ko-
vetelmény sziikséges, és hogy ez valdjaban az
altala igényelt timogatas alapvetd el6feltétele.

48. A magyar kormdany azzal érvel, hogy
sem az 1257/1999 rendeletbdl, sem pedig a
817/2004 rendeletbdl nem vezethetd le, hogy
a nemzeti hatésagokat specidlis, azon tdlme-
ndé tajékoztatdsi kotelezettség terheli, hogy a
potencidlis kérelmez8k szamaira kozzététel
utjan biztositsdk a széban forgd tdmogatdsra
vonatkozd jogszabalyok megismerhetéségét.
A magyar kormdny tovabba ugy itéli meg,
hogy azon az éltaldnos tajékoztatdson kiviil,
amelyet a tdmogatdsi kérelmekre vonatkozé
kozleményekben, tdjékoztatékban és utmu-
tatokban adott, a mezdgazdasagi termeldk
tdjékoztatds céljabdl a relevins szervekhez
fordulhatnak.

49. A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a
796/2004 rendelet 16. cikke (3) bekezdésének
maésodik albekezdése értelmében a kérdést
el6terjeszt6 birésagnak kell mérlegelnie, hogy
az érintett tagdllam megtette-e a sziikséges
intézkedéseket.
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50. Az 6todik kérdés megvalaszolasidhoz vé-
leményem szerint legeldszor és mindenek-
el6tt arra kell emlékeztetni, hogy az alapve-
t6 jogokat illeten a Lisszaboni Szerzédés
hatédlybalépésére tekintettel figyelembe kell
venni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (a
tovabbiakban: Charta), amely az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdése értelmében ,ugyanolyan jogi
koétéerdvel bir, mint a Szerzédések”

51. Az Eurépai Unié jogrendszere kétségte-
leniil biztositani kivdnja az egyenlé bandsméd
mint éltaldnos jogelv tiszteletben tartasat. Ez
az elv a Charta 20. cikkében is megjelenik.
Ezért nem lehet kétséges, hogy az egyenld ba-
nasmad elvének tiszteletbe tartasara iranyulé
cél bsszeegyeztethetd az unids joggal.

52. A jelen iigyben a fenti 20. cikk a Charta
51. cikkének (1) bekezdése alapjan alkalma-
zandd, mivel a tagdllam jelen esetben az uniés
jogot hajtja végre.

53. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmé-
ben tovabbd, az egyenlé banasméd elve, il-
letve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
megkoveteli, hogy az dsszehasonlithat6 hely-
zeteket ne kezeljék eltéré6 modon, és hogy a

kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenld
modon, hacsak ez a bandsméd objektive nem
igazolt.'®

54. Igaz, hogy a jelen tigyben az 1257/1999 és
a 817/2004 rendelet nem tér ki arra a kérdés-
re, hogy van-e olyan kiilonleges kotelezett-
sége a nemzeti hatésdgoknak, hogy az ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatisra valé
jogosultsag feltételeirdl tdjékoztatast adjanak,
és ennélfogva Nagy K. érvelése megalapozat-
lannak tlinhet.

55. A KAP keretén beliili timogatasi kérel-
mek rendszerében — vagy inkabb alrendsze-
rében — azonban val6jaban megallapithaté ez
a kotelezettség.

56. A 796/2004 rendelet 16. cikke (3) bekez-
désének masodik albekezdése tigy rendelke-
zik, hogy a nemzeti hatésdgok bizonyos fel-
tételek esetén, az alkalmazandé eljarasokkal
Osszhangban tdmaszkodhatnak kizérdlag a
szarvasmarhafélére vonatkozé szamitégépes
adatbdzisra (lasd a fenti 9. pontot).

57. Habdr e tdjékoztatasi kotelezettség nem
kozvetleniil relevans Nagy K. esetében, egy-
értelmtien relevians azon mezdgazdasagi

18 — Lasd tobbek kozott a C-343/09. sz. Afton Chemical iigyben
2010. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 2010., 1-7027. o.)
74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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termel8k esetében, akik Nagy Kérollyal meg-
egyez6 médon kérnek tdmogatast. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy f6szabaly szerint egy timoga-
tési rendszer alapjan a hatdskorrel rendelkez6
hatdsagok kotelesek a kérelmezdket és a po-
tencidlis kérelmezdket tdjékoztatni.

58. Ennek megfeleléen Nagy K.-t szintén
megfelelen kellett volna tdjékoztatni.

59. Ha a kérdést el6terjesztd birosag az el6t-
te folyamatban 1év6 tigyben megallapitana,
hogy a tajékoztatasi kotelezettség be nem tar-
tasanak nincsenek jogkovetkezményei, ez azt
jelentené, hogy egyetlen és ugyanazon tdmo-
gatasi rendszeren beliil legalabb két csoport
alakulna ki a mez6égazdasagi termelSk kozott:
i. akiknek joguk van tdjékoztatast kapni an-
nak jogkovetkezményeirdl, ha megallapitdst
nyer, hogy az allatokat nem megfelelen azo-
nositottak vagy vették nyilvantartédsba, mivel
az alkalmazandd jogszabélyok kifejezetten
el6irjak, hogy a hatdskorrel rendelkezé ha-
tésagok kotelesek e személyeket tdjékoztatni;
és ii. akiknek, annak ellenére, hogy lényegé-
ben ugyanolyan helyzetben vannak, nincsen
ilyen joguk, mivel az alkalmazandé jogsza-
bélyok nem tartalmaznak ilyen kifejezett
rendelkezést.

60. Véleményem szerint az ilyen kiilonbség-
tétel a torvény elétti egyenlGség azon alapve-
t6 elvének megsértését jelentené, amelynek
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konkrét megnyilvanulasa a jelen esetben
Nagy K. — mint tdmogatdst igényl4 személy —
joga arra, hogy tdjékoztassdk annak jogkovet-
kezményeirdl, ha a szarvasmarhdk szamat az
ENAR-nyilvantartdsban helyteleniil regiszt-
rdlja — csakugy, ahogyan ez a jog a 796/2004
rendelet 16. cikke szerinti tdmogatast igény-
16k esetében elismert. Hozza kell fiizni, hogy
nyilvdnvaldan nincs objektiv igazolds az ilyen
eltér6 banasmoédra. Az a véleményem, hogy
ez a jogsértés ellentétes a Charta 20. cikkével.

61. A fenti megfontoldsok Osszességébdl
kovetkezik, hogy az 6todik kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a kérdést elSterjesztd
birdsdg el6tt folyamatban 1évé tigyhoz hason-
16 tigyben a hatdskorrel rendelkezd hatdsag
koteles volt a tamogatast igénylé személynek
(Nagy K.-nak) azon tajékoztatdst megadni,
amely lehetévé teszi szdmdra nemcsak azt,
hogy a tdmogatds elnyeréséhez sziikséges va-
lamennyi el6feltételének megfeleljen, hanem
azt is, hogy elkeriilje a negativ kovetkezmé-
nyeket — a tdmogatdsi kérelem elutasitasat
vagy a mdr kifizetett tdmogatas visszatérité-
sére iranyuld kotelezettséget —, ha nem e tjé-
koztatdsnak megfelelGen jar el.

62. Azonban kizardlag a kérdést el6terjesz-
té birésag éllapithatja meg a tények alapjdn,
hogy a Nagy K. szdmdra a tdmogatdsi kérel-
mének benyujtisa el6tt elérhetévé tett tajé-
koztatds elegendd volt-e, vagy sem, annak
biztositasihoz, hogy tényleges lehetdsége
legyen az igényelt tdmogatds elutasitdsanak
és a mar kifizetett tdmogatds visszatéritésére
irdnyuld kotelezettség elkeriilésére.



NAGY

IV — Végkovetkeztetések

63. Ennek megfelelGen dllaspontom szerint a Févérosi Birdsdg éltal el6terjesztett kér-
désekre a kovetkezé valaszokat kell adni:

— Az els6 és a masodik kérdésre: az agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatasi ké-
relmek elbirdldsa sordan, amennyiben a tdmogatas nydjtasa az él6allat-siiriiségi
feltételtdl fiigg, noha a tdmogatas nem dllatlétszam-alapq, az integralt igazgatdsi
és ellendrzési rendszer (IIER), valamint az ENAR-hoz hasonld, nemzeti integ-
ralt azonositdsi és nyilvantartasi rendszer alkalmazasaval keresztellendrzések
végezhetbk.

— A harmadik és a negyedik kérdésre: az Eurépai Mezbégazdasagi Orientacids és
Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrol, valamint
egyes rendeletek maddositasardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl sz4l6, 1999.
majus 17-i 1257/1999/EK moédositott tandcsi rendelettel sszefiiggésben értel-
mezett, 1782/2003/EK tandcsi rendelet éltal el6irt kolcsonos megfeleltetés, mo-
dulacié, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasara vo-
natkozé részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 796/2004/
EK bizottségi rendelet 16. cikke, valamint az Eurépai Mez6gazdasdgi Orientaci-
6s és Garanciaalapbdl (EMOGA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrdl szé-
16 1257/1999/EK tanécsi rendelet alkalmazdséra vonatkozd részletes szabélyok
megallapitdsardl sz616, 2004. aprilis 29-i 817/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan
a hatdskorrel rendelkez nemzeti hat6sag sziikség esetén tdmaszkodhat kizdré-
lag az ENAR-nyilvantartassal végzett keresztellen6rzésekbdl szarmazo adatokra.
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— Az 6todik kérdésre: a tdmogatasra vald jogosultsag feltételeire vonatkozé téjé-
koztatasi kotelezettséget illetGen a tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges in-
tézkedéseket, hogy biztositsa a kovetkezdket:

a) aszoban forgd tdmogatasi rendszerre alkalmazandé rendelkezésekkel 6ssz-
hangban a vonatkozé birtokon tartasi iddszakok kezd8- és zarénapja egyér-
telmlien meghatdarozott és ismert legyen a mez6gazdasagi termeld el6tt;

b) a mezdgazdasagi termelb tudataban legyen annak, hogy a szarvasmarhafé-
1ék azonositasara és nyilvantartdséra szolgdl6 rendszerben nem megfelel6en
azonositott vagy nyilvantartott allat szabdlytalannak talalt allatnak minésiil,
és ennek megallapitasa jogkovetkezményeket valt ki.

Kizarélag a kérdést elbterjeszté birdsag allapithatja meg a tények alapjin, hogy az
el6tte folyamatban 1év6 tigyben a fenti feltételek teljestiltek-e.
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