NAGY

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2011 m. kovo 24 d.!

1. Sioje byloje Févdrosi Birésdg (Budapesto
municipalinis teismas, Vengrija) Teisingumo
Teismui pateiké keleta klausimy dél Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1257/1999 (toliau — Re-
glamentas dél kaimo plétros)? 22 straipsnio
ir Komisijos reglamento (EB) Nr. 817/2004°
68 straipsnio igaiskinimo. Sioje byloje zemés
ukio produkcijos gamintojas pareiské ieski-
nj Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
(Zemeés tikio ir kaimo plétros biuras, toliau —
Hivatal) dél jo atsisakymo suteikti ieskovui
penkiamete agrarinés aplinkosaugos parama
po to, kai per patikrinimus buvo nustatyta,
kad informacija, kuria jis pateiké paraiskoje
gauti paramg, buvo klaidinga.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, ar Reglamento
Nr. 1257/1999 22 straipsnis ir Reglamento
Nr. 817/2004 68 straipsnis turi buti aiskinami
taip, kad atliekant patikrinimus pagal pasta-
rgja nuostata Vengrijos bendroji galvijy iden-
tifikavimo ir registracijos sistema (Egységes

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1999 m. geguzés 17 d. Reglamentas dél Europos zemés tkio
orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo
plétrai ir i§ dalies keiciantis bei panaikinantis tam tikrus
reglamentus (OL L 160, 1999, p. 80; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 391), i$ dalies pakeistas 2003 m.
rugséjo 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1783/2003
(OL L 270, 2003, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 3 sk., 40 t., p. 338).

3 — 2004 m. balandzio 29 d. Reglamentas, nustatantis i§samias
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos Zemés
ukio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos
kaimo plétrai taikymo taisykles (OL L 153, 2004, p. 30).

Nyilvdantartdsi és Azonositdsi Rendszer; to-
liau — ENAR) taikytina ir agrarinés aplinko-
saugos paramai pagal 22 straipsnj, kuri tei-
kiama tik esant tam tikram galvijy tankumui
net tuomet, kai parama néra skiriama uz gal-
vijus, taip pat ar ENAR yra vienintelis budas
nustatyti, ar salygos tokiai paramai gauti yra
jvykdytos. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas teiraujasi, kokios
pareigos informuojant tkininkus apie iSanks-
tines paramos gavimo salygas galioja nacio-
nalinei institucijai.

I — Bendrijos teisés sistema (dabar — Euro-
pos Sajungos (ES) teisés sistema)

3. Reglamento Nr. 817/2007 66 straips-
nio 1 ir 4 dalyse atitinkamai nustatyta, kad
kaimo plétros paramos vietovéms ar gyvi-
nams paraiSkose, teikiamose atskirai nuo
paramos paraisky pagal Reglamento (EB)
Nr. 2419/2001 6 straipsnj, turi biti nurodytos
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visos valdos sritys ir gyvunai, susije su pa-
raisky tikrinimu pagal atitinkamg priemone,
iskaitant tuos, kuriems parama neprasoma,
ir kad gyvinai ir Zemés sklypai nurodomi
pagal Reglamento (EEB) Nr. 1782/2003 18 ir
20 straipsnius*.

4. Reglamento Nr. 817/2004 67 straipsnyje
nustatyta:

sPradinés prisijungimo prie schemos pa-
raiskos ir vélesné [vélesnés] mokéjimo pa-
raiskos tikrinamos taip, kad baty veiksmin-
gai patikrinta atitiktis paramos suteikimo
reikalavimams.

Valstybés narés apibrézia tinkama metodika
ir priemones kiekvienai paramos priemonei
tikrinti, taip pat tikrinamus asmenis.

4 — Atitinkamai, 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamen-
tas, nustatantis i$samias integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos taikymo tam tikroms Tarybos regla-
mente (EEB) Nr. 3508/92 nustatytoms Bendrijos pagalbos
schemoms taisykles (OL L 327, p. 11; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 34 t., p. 308), ir 2003 m. rugséjo
29 d. Reglamentas, nustatantis bendrasias tiesioginés para-
mos schemy pagal [BZUP] taisykles ir nustatantis tam
tikras paramos schemas akininkams bei i§ dalies kei¢iantis
Reglamentus (EEB) Nr. 2019/93, (EB) Nr. 1452/2001, (EB)
Nr. 1453/2001, (EB) Nr. 1454/2001, (EB) [Nr.] 1868/94, (EB)
Nr. 1251/1999, (EB) Nr. 1254/1999, (EB) Nr. 1673/2000,
(EEB) Nr. 2358/71 ir (EB) Nr. 2529/2001 (OL L, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk., 40 t., p. 269).
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Tam tiktais atvejais valstybés narés naudojasi
Reglamentu (EB) Nr. 1782/2003 jdiegta inte-
gruota administravimo ir kontrolés sistema
[toliau — IAKS].

5. Pagal Reglamento Nr.  1782/2003
17 straipsnj kiekviena valstybé naré turi
jsteigti IAKS.

6. Reglamento Nr. 1782/2003 18 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad IAKS sudaro tokie ele-
mentai: ,a) kompiuteriné duomeny bazé; b)
zemés ukio paskirties sklypy identifikavimo
sistema; c) teisiy i i$mokas identifikavimo ir
registravimo sistema, nurodyta reglamento
21 straipsnyje; d) paraiskos pagalbai gauti; e)
integruota kontrolés sistema ; f) bendra kiek-
vieno parai$ka pagalbai gauti pateikiancio
tkininko identiskumo registravimo sistema“.

7. Reglamento 18 straipsnio 2 dalyje nurody-
ta, kad 67, 68, 69, 70 ir 71 straipsniy taiky-
mo atveju ,integruota sistema sudaro gyvuliy
identifikavimo ir registravimo sistema, sukur-
ta pagal Direktyva 92/102/EEB <...> ir Regla-
mentg (EB) Nr. 1760/2000°

8. Pagal Reglamento Nr.  1782/2003
19 straipsnio 1 dalj kompiuterinéje duo-
meny bazéje registruojami duomenys apie
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kiekviena zemés ukio valdg, nurodyti parais-
kose pagalbai gauti, visy pirma sudarant s3-
lygas tiesiogiai ir greitai per valstybés narés
kompetentingg institucija gauti duomenis,
susijusius su kalendoriniais ir (arba) prekybos
metais, pradedant nuo 2000 mety. Sio regla-
mento 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
yvalstybés narés gali sukurti decentralizuotas
duomeny bazes su salyga, kad $ios bazés ir
duomeny registravimo bei naudojimosi jais
administraciné tvarka bus kuriama nuosekliai
ir vienodai visoje valstybés narés teritorijoje
ir jos derés tarpusavyje, kad baty galima at-
likti kryzminius patikrinimus®.

9. Komisijos reglamento (EB) Nr. 796/2004°
16 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nu-
rodyta, kad ,valstybés narés gali nustatyti
proceduaras, kuriy laikantis gali bati naudo-
jami pagalbos prasymams reikalingi kom-
piuterinéje galvijy duomeny bazéje laikomi
duomenys, jei kompiuteriné galviju duomeny
bazé gali uztikrinti tinkamai pagalbos sche-
my vadybai reikalinga patikimumo ir jgyven-
dinimo lygj. Tokias procediras gali sudaryti
sistema, pagal kuria dkininkas gali kreiptis
pagalbos visy valstybés narés nustatoma data

5 — 2004 m. balandzio 21 d. Reglamentas, nustatantis i$sa-
mias kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numa-
tyty Reglamente Nr. 1782/2003, taisykles (OL L 141, 2004,
p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t.,
p. 243). Remiantis $io reglamento 80 straipsniu, nuorodos
| Reglamentg Nr. 2419/2001 laikomos nuorodomis j Regla-
mentg Nr. 796/2004, o Reglamentas Nr. 2419/2001 yra
panaikinamas.

atitinkanciy pagalbos skyrimo reikalavimus,
remiantis kompiuterinéje galvijy duomeny
bazéje turimais duomenimis, gyvuliy atzvil-
giu. Tokiu atveju valstybés narés imasi batiny
priemoniy uztikrinti, kad:

a) laikantis konkreciai pagalbos schemai
taikomy nuostaty, atitinkamo i$laikymo
laikotarpio pradzia ir pabaiga yra aiskiai
apibréziamos ir $ie laikotarpiai akininkui
yra zinomij;

b) ukininkui Zinoma, kad galvijy identifika-
vimo ir registravimo sistemoje nustacius
neteisinga bet kurio gyvulio identifikavi-
ma ar registracija, toks gyvulys laikomas
neatitinkanc¢iu 59 straipsnyje nurodyty
reikalavimy.*

10. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1760/2000°
3 straipsnj galvijy identifikavimo ir registra-
vimo sistema sudaro, inter alia, $ie elementai:
a) j ausis jsegami jsagai, skirti atskirai nustaty-
ti kiekvieno galvijo tapatybe; ir b) kompiuteri-
nés duomeny bazés. Pagal minéto reglamento
5 straipsnj ,valstybiy nariy kompetentingos
institucijos, remdamosi Direktyvos 64/432/

6 — 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mentas, nustatantis galvijy identifikavimo bei registravimo
sistemg, reglamentuojantis jautienos bei jos produkty Zen-
klinima ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 820/97
(OL L 204, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3sk., 30 t., p. 248).

I - 6775



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-21/10

EB 14 ir 18 straipsniais, sukuria kompiuteri-
nes duomeny bazes“”.

II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

11. 2004 m. lapkricio 26 d. Kéroly Nagy patei-
ké paraiska gauti penkiamete agrarinés aplin-
kosaugos parama. Vengrijos Zemeés ukio ir
kaimo plétros ministerijos Dekreto 150/2004
(X.12.) (toliau - Dekretas 150/2004)
32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagalba
suteikiama, jei ganykloms naudojamos zemés
hektarui tenka maziausiai 0,2 gyvulio.

12. Savo paraiskoje K. Nagy deklaravo tu-
rintis 12 galvijy, ir 2005 m. rugpjacio 10 d.
bei 2006 m. spalio 6 d. jam buvo i$mokétos
paramos sumos uzZ atitinkamai 2004 m. ge-
guzés meén. ir 2005 m. birzelio mén. Taciau
po 2006 m. spalio 18 d. patikrinimo vietoje ir
ENAR registre atlikty kryZzminiy patikrinimy
paaiskéjo, kad paraiskos gauti parama patei-
kimo momentu K. Nagy neturéjo toje parais-
koje nurodyty 12 galvijy.

7 — 1964 m. birzelio 26 d. Direktyva dél gyviny sveikatos pro-
blemy, turin¢iy jtakos Bendrijos vidaus prekybai galvijais ir
kiaulémis (OL L 121, p. 1977; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk,, 1 t., p. 13).
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13. 2006 m. gruodzio 15 d. Spren-
dimu Nr. 2030946187 Hivatal kon-
statavo, jog K. Nagy nejvykdé Dekre-

to 150/2004 32 straipsnio 2 dalyje nurodyty
salygy paramai gauti, kadangi atlikti patikri-
nimai nepatvirtino, kad paraiskoje nurody-
tas gyvuliy skaic¢ius buvo teisingas. Dél to i$
K. Nagy buvo atimta teisé gauti penkiame-
te agrarinés aplinkosaugos paramg ir jam
buvo nurodyta grazinti jau iSmokéta suma
(5230EUR).

14. M. Nagy pateiké ministerijai apeliacinj
skunda dél $io sprendimo, kuri, kaip antro-
sios instancijos institucija, 2007 m. rugpjacio
10 d. patvirtino Hivatal sprendima, remda-
masi Dekreto 150/2004 32 straipsnio 2 dali-
mi. K. Nagy uzgincijo ministerijos sprendima
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiame teisme, tvirtindamas, kad paraiskos
teikimo metu jis iSties turéjo pagal ta nuostatg
reikalaujama gyvuliy skaiciy, bet neturéjo jo-
kios informacijos apie ENAR ir nezinojo, kad
registracija toje sistemoje buvo butina norint
gauti parama. Siuo klausimu jam nebuvo su-
teikta jokios informacijos.

15. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokius prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EB) Nr. 1257/1999
22 straipsnis ir Reglamento (EB) Nr.
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817/2004 68 straipsnis gali bati aiskinami
taip, jog pirmajame minétame straipsny-
je nurodyty specialiy ganykloms skirty
agrarinés aplinkosaugos programy atveju
i ENAR [Bendroji identifikavimo ir regis-
tracijos sistema] duomeny baze jtraukty
duomeny kontrolé pagal Reglamento
Nr. 817/2004 68 straipsnj turi buti tai-
koma ir mokéjimams uz plota, kuriems
galioja galvijy tankumo reikalavimas?

Ar pirma nurodytos nuostatos gali buti
aiSkinamos taip, jog kryzminiai tikri-
nimai pagal [IAKS] turi bati atliekami
taip pat tais atvejais, kai skiriant parama
taikomas galvijy tankumo reikalavimas,
nors tai néra iSmoka uz gyvulius?

Ar $ios nuostatos gali bati aiskinamos
taip, kad vertindama mokéjimus uz plo-
ta kompetentinga valdzios institucija gali
arba privalo, neatsizvelgiant j ENAR,
patikrinti, ar paramos suteikimo salygos
tikrai jvykdytos?

Atsizvelgiant j nurodyty nuostaty aiski-
nimg, kokia priezitros pareiga kompe-
tentingoms valdzios institucijoms suku-
ria minétose Bendrijos teisés nuostatose

jtvirtintas kryzminio tikrinimo ir kontro-
lés reikalavimas? Ar priezitra gali apim-
ti vien ENAR duomeny bazéje esanciy
duomeny patikrinima?

5. Ar minétos nuostatos nacionalinei val-
dzios institucijai sukuria pareiga infor-
muoti apie reikalavimus paramai gauti
(pvz., registracijos ENAR reikalavima)?
Jeigu taip, kokiu badu ir kiek?*

16. Rasytines pastabas pateiké K. Nagy, Ven-
grijos vyriausybé ir Komisija.

III — Vertinimas

A — Dél pirmojo ir antrojo klausimy

17. Pirmuoju ir antruoju  klausimais,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra-
$yma  priimti  prejudicinj  sprendima
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pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Regla-
mento Nr. 1257/1999 22 straipsnis kartu su
Reglamento Nr. 817/2004 68 straipsniu turi
buti aiskinamas kaip leidziantis kompeten-
tingoms institucijoms pirmojoje i§ minéty
nuostaty numatytos paramos teikimo tikslais
ir laikantis reikalavimo dél tam tikro galvijy
tankumo atlikti kryzminius patikrinimus pa-
gal TAKS ir visy pirma remtis duomenimis,
uzregistruotais pagal nacionaling bendra
identifikavimo ir registracijos sistema, kaip
antai ENAR.

18. K. Nagy teigia, kad ENAR registras neturi
nieko bendra su iSmokomis uz plota, kurioms
taikytina salyga dél tam tikro galvijy tanku-
mo, kadangi minéta parama néra skiriama uz
gyvulius, juolab kad i$mokomis uz plota sie-
kiama kity tiksly nei iSmokomis uz gyvulius.

19. Vengrijos vyriausybé ir Komisija i§ esmés
teigia, kad kryzminiai patikrinimai naudojant
IAKS ir ypa¢ patikrinimai naudojant ENAR
registro duomenis turéty taip pat bati atlieka-
mi, kai paramai taikoma salyga dél tam tikro
galvijy tankumo — net jeigu parama néra uz

gyvulius.

20. Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad Regla-
mento Nr. 1782/2003 18 straipsnio 2 dalimi
nereikalaujama butinai taikyti gyvuliy iden-
tifikavimo ir registravimo sistemas — to rei-
kalaujama tik tam tikry paramos rasiy atveju,
o nagrinéjama parama néra viena i$ jy. Kita
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vertus, i§ Reglamento Nr. 817/2004 galima
spresti, kad ENAR turi bati taikoma net to-
kiais atvejais. Dél to, kaip teigia Vengrijos
vyriausybé, jei tik jmanoma, batina taiky-
ti IAKS, tiksliau, kai kuriuos jos elementus,
jskaitant nacionaline Bendrgja galvijy iden-
tifikavimo ir registravimo sistema, kaip antai
ENAR.

21. Komisija tvirtina, jog tiek, kiek Regla-
mento Nr. 817/2004 68 straipsnyje reikalau-
jama, kad administraciniai tikrinimai buty
i$samas, §i nuostata taikytina ir galvijy tan-
kumui. Taigi su IAKS susijusios nuostatos,
ypac dél nacionaliniy bendry galviju identi-
fikavimo ir registravimo sistemy, kaip antai
ENAR, turi bati taikomos pagal Reglamento
Nr. 1257/1999 22 straipsnj teikiamai paramai,
kuri néra skiriama uz gyvulius.

22. Pirmiausia reikéty prisiminti, kad 1992 m.
patvirtindama IAKS® Europos Sajunga sieké
padidinti pagal BZUP ikininkams skiriamy

8 — Zr. 1992 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 3508/92, nustatantj tam tikry Bendrijos pagalbos schemy
integruota administravimo ir kontroles sistema (OL L 355,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
13 t., p. 223). Sis reglamentas buvo panaikintas Reglamentu
Nr. 1782/2003, kuriame nurodyta, kad ankstesnis reglamen-
tas toliau galioja paraiskoms dél tiesioginiy i$moky uz kalen-
dorinius metus iki 2005 mety.
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tiesioginiy i§moky efektyvuma®. Visy pirma
valstybés narés turéjo jsteigti elektroninius
registrus, kuriuose apie kiekviena Zemés ukio
paskirties Zemés sklypa, dél kurio pateiktas
prasymas, buty renkama informacija, reika-
linga kryzminiams patikrinimams atlikti, kaip
antai turétojo tapatybeé, jsisteigimo data, pa-
skutinio pasinaudojimo teisémis data, kilmé
ir teisiy j i$Smokas rusis, taip pat Zemés buvi-
mo vieta ir tikslas matmenys. Taciau IAKS
nerenkama informacija apie zemés valdymo
ar nuosavybés teises, kadangi $iuo valdymo
jrankiu siekiama palengvinti paramos i$moky
mokéjima akininkams. Kaip nurodé Audito
Ramai, ,IAKS, jeigu tinkamai taikoma, yra
efektyvi kontrolés sistema, neteisétoms islai-
doms arba klaidy rizikai sumazinti“*°.

23. Visy pirma, kalbant apie prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikusiame teis-
me nagrinéjama byla, i§ Teisingumo Teismo

9 — Pavyzdziui, 2005 m. akininkai pateiké net 5280068 pra-
Symus (dél paramos pagal deklaruota plota). Taciau
kontroliuotini elementai yra paprastesni ir juos galima
veiksmingai patikrinti naudojantis duomeny bazémis,
papildomomis ribotos imties patikromis vietoje. Stai dél
ko 1992 m. Taryba nusprendé sukurti IAKS. Atrodo, jog
100 % paraisky turi bati patikrinama per administracinius
patikrinimus ir tik 7% paraisky buvo patikrinta vietoje
(minimalus rodiklis —-5%). Zr. ,JACS: A successful risk
management system‘, Zemeés tkio generalinis direktora-
tas, Europos Komisija, 2007, http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf.

10 — Ten pat, p. 5.

turimy dokumenty galima spresti, kad Ven-
grijos vyriausybé faktiskai vadovavosi Ko-
misijos 2006 m. vasario 7 d. raste i§déstyta
rekomendacija, susijusia su 2005 m. spalio
17-21 d. atlikto patikrinimo dél EZUOGEF ir
SAPARD finansuojamy ar bendrai finansuoja-
my kaimo plétros ilaidy patvirtinimu . Toje
rekomendacijoje Komisija paragino Vengri-
jos valdzios institucijas ,j gyvuliy duomeny
bazes jtraukti duomenis apie kryzminius de-
klaruoty gyvany patikrinimus, kurie, siekiant
laikytis atitinkamy nuostaty, apimty visas
priemones, kurioms galioja salyga dél reikia-
mo tam tikro galvijy tankumo®. Todél Vengri-
jos valdzios institucijos atliko ankstesnio lai-
kotarpio kryzminius patikrinimus, susijusius
su pirmuoju agrarinés aplinkosaugos progra-
my laikotarpiu (2004 m. geguzés mén.), taip
pat ir K. Nagy atvejo patikrinimg, ir nuspren-
dé ateityje kryzminius patikrinimus su ENAR
atlikti kiekviena kartg, pradedant nuo antrojo
laikotarpio.

24. Dél taikyting teisés akty noré-
¢iau pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 1257/1999 22 straipsnio antros pastraipos
¢ punkta parama agrarinei aplinkosaugai turi

11 — Zemés ikio ir kaimo plétros pasirengimo narystei priemo-
niy paramos programa (SAPARD) padeda ES narystés sie-
kianc¢ioms valstybéms pasirengti BZUP ir kitoms su zemés
tkio struktaromis ir kaimo plétra susijusioms priemonéms.
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skatinti, inter alia, ,didele gamting verte tu-
rincios dirbamos zemés ukio aplinkos, kuriai
yra iskilusi grésmeé, issaugojima®.

25. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1257/1999
37 straipsnio 4 dalyje, valstybés narés gali nu-
statyti papildomas ar grieztesnes salygas dél
ES paramos kaimo plétrai skyrimo, jeigu to-
kios sglygos atitinka $iame reglamente nusta-
tytus tikslus ir reikalavimus.

26. Nagrinéjamu atveju Vengrijos kaimo
plétros plane, kuris buvo Komisijos patvir-
tintas %, praymams skirti parama buvo nu-
statyta salyga, kad, norint gauti paramg, gany-
kloms naudojamos zemés hektarui turi tekti
maziausiai 0,2 gyvulio — taip siekiama i$sau-
goti augalijos ir gyvanijos turtingas pievas.

27. Todél galima teigti, kad $i salyga yra savo
ruoztu suderinama su jau minéta salyga, nu-
statyta Reglamento Nr. 1257/1999 37 straips-
nio 4 dalyje.

12 — 2004 m. rugpjucio 26 d. Sprendimu C(2004) 3235 Komisija
patvirtino Vengrijos kaimo plétros plana. Pagal Reglamento
Nr. 1257/1999 44 straipsnio 2 dalj Komisija turi jvertinti
pateiktus planus ir nustatyti, ar jie atitinka $io reglamento
reikalavimus.
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28. Vengrijos vyriausybé teisi, kai teigia, kad
Reglamento Nr. 817/2004 68 straipsnyje ai$-
kiai nurodyta, jog administraciniai tikrinimai
turi bati iSsamas ir jog tam tikrais atvejais tai-
komi kryzminiai tikrinimai ,inter alia, pagal
[IAKS] duomenis“ (vokiskoje versijoje varto-
jama formuluoté ,unter anderem in allen gee-
igneten Féllen®, prancaziskoje — ,entre autres,
dans tous les cas appropriés”).

29. Be to, tai pazymima ir Reglamento
Nr. 817/2004 preambulés 38 konstatuojamo-
je dalyje, kur teigiama, kad ,administracinés
taisyklés turéty leisti geriau administruoti,
stebéti ir kontroliuoti kaimo plétros parama”
ir, ,kad buty paprasciau, kiek jimanoma, turé-
ty bati taikoma [IAKS], numatyta <...> Regla-
mente (EB) Nr. 1782/2002 <...>*

30. IS to galima daryti iSvadg, kad Reglamen-
to Nr. 817/2004 68 straipsnis taip pat susijes
su tam tikro galvijy tankumo salyga, jei tai yra
teiséta Vengrijos nustatyta iSankstiné salyga.
Taigi $ios iSankstinés salygos atzvilgiu taip pat
reikia taikyti nuostatas, susijusias su parama
uz gyvulius.

31. Siuo klausimu Reglamento Nr. 817/2004
66 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad gyvinai
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ir zemés sklypai nurodomi pagal Reglamen-
to (EEB) Nr. 1782/2003 18 ir 20 straipsnius.

32. Todél kadangi nacionalinés teisés ak-
tuose nustatyta, jog iSankstiné salyga nagri-
néjamai paramai gauti yra tam tikras galvijy
tankumas, kompetentinga institucija gali ir
turi kryZminiu buadu patikrinti paraiskoje
gauti paramg pateiktus duomenis ir taip jsi-
tikinti, kad tam tikro galvijy tankumo salyga
jvykdyta. Tai ji turi atlikti remdamasi IAKS "
ir ENAR - galvijams skirta bendraja identi-
fikavimo ir registravimo sistema, sukurta re-
miantis Reglamentu Nr. 1760/2000 ir minima
Reglamento Nr. 1782/2003 18 straipsnio 2 da-
lyje. Kitaip tariant, kompetentinga institucija
turi patikrinti, ar ENAR registro duomenys
atitinka paraiskoje nurodyta gyvuliy skaiciy.

B — Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

33. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, ku-
riuos reikia nagrinéti kartu, praS§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ es-
més nori i$siaiskinti, ar vertinant teise gauti
agrarinés aplinkosaugos parama pagal Regla-
mento Nr. 1257/1999 22 straipsnj $i nuostata
kartu su Reglamento Nr. 817/2004 68 straips-
niu leidzia kompetentingoms institucijoms

13 — Zr. Reglamento Nr. 1782/2003 18 straipsnj.

patikrinti tik galvijams skirtos nacionalinés
bendrosios identifikacijos ir registracijos sis-
temos (kaip antai ENAR) duomenis, ar prie-
Singai — Siomis nuostatomis reikalaujama,
kad kompetentingos institucijos atlikty kitus
patikrinimus. Jeigu reikia atlikti kitus patikri-
nimus, praSyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas noréty issiaiskinti, kokio
pobudzio patikrinimai tai turéty buti.

34. Siuo klausimu K. Nagy teigia, kad parais-
kos pateikimo dieng jis atitiko keliamus reika-
lavimus ir kad i$moky uz plota atveju ES tei-
sés aktais negaléjo buti siekiama, kad ENAR
registras tapty vienintele priemone jo valdoje
esanciy galvijy skaiciui patvirtinti.

35. Taciau sutikdamas su Vengrijos vyriau-
sybe ir Komisija manau, kad kompetentin-
gos institucijos tam tikrais atvejais gali rem-
tis tik duomenimis, paaiskéjusiais atliekant
kryzminius patikrinimus naudojantis ENAR
registru.

36. I§ Teisingumo Teismui pateikty do-
kumenty galima spresti, kad K. Nagy yra
»gyvuliy laikytojas, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2419/2001 2 straips-
nio q dalj. Vadovaujantis Reglamento
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Nr. 1760/2000 7 straipsniu, kiekvienas gy-
vuliy turétojas turi informuoti kompetentin-
ga institucija apie jo valdoje esanciy gyvuliy
skaiciy ',

37. Be to, Reglamento Nr. 817/2004
67 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje, o
netiesiogiai — ir $io reglamento 66 straips-
nio 1 ir 4 dalyse, uzsimenama apie IAKS,
kuri skirta, inter alia, valdose esantiems gy-
vuliams identifikuoti. Si sistema visy pirma
veikia kaip kompiuteriné duomeny bazé ir
paremta, inter alia, galvijy identifikavimo ir
registravimo sistema, sukurta remiantis Re-
glamentu Nr. 1760/2000.

38. Siuo klausimu Sprendime Maatschap
Schonewille-Prins® Teisingumo Teismas pa-
brézé, kad skerdimo priemoka taip pat gali
bati skiriama, tik jei atitinkamy gyvuliy laiky-
tojai laikosi atitinkamuy ES taisykliy, taikomy
galvijams identifikuoti ir registruoti.

39. Dél identifikavimo ir registravimo siste-
mos Reglamento Nr. 796/2004 16 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kaip
teisingai pazyméjo Komisija, kad laikydamo-
si tam tikry reikalavimy valstybés narés gali

14 — 2007 m. geguzeés 24 d. Sprendimo Maatschap Schonewille-
Prins (C-45/05, Rink. p. 1-3997) 36 punkte Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad ,Sioje imperatyviais terminais
suformuluotoje nuostatoje detaliai aprasoma gyvuliy lai-
kytojy pareigos informuoti apimtis ir tiksliai $iems laikyto-
jams nustatomos $ios pareigos jvykdymo terminas.

15 — Minétas 14 i$nasoje, 48 punktas.
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nustatyti, kokiy paraisky atzvilgiu galima
pasinaudoti galvijams skirtos kompiuterinés
duomenuy bazés duomenimis, taip pat, ko-
kiomis salygomis galima priimti paraiskas dél
gyvuliy, kurie, remiantis kompiuterinés duo-
meny bazés duomenimis, buvo tinkami para-
mai gauti valstybés narés nustatyta dieng. Be
to, minéto reglamento 57 straipsnio 4 dalies
b punkte nustatyta, kad jeigu i$aiskinti pazei-
dimai yra susije su klaidingais jrasais regis-
tre, reikia atlikti antra patikrinimag, siekiant
i$siaiskinti, ar atitinkamy gyvuliy buvimas
laikytinas ,nenustatytu Visais kitais atvejais
pirmoji i$vada laikytina galiojancia, t. y. ir
tuomet, kai néra jokiy duomeny.

40. Galima pridurti, kad gyvuliy identifikavi-
mo ir registravimo sistemos klausimu Audi-
to Ramy specialiojoje ataskaitoje Nr. 6/2004
pazymima, kad bendra galviju identifikavimo
ir registravimo sistema 1992 m. buvo sukurta
butent siekiant uzkirsti kelia nepagrjstiems
mokéjimams, kad $i sistema tapo svarbiu
IAKS elementu ir kad ji atlieka svarby vai-
dmenj administracinéje paramos kaimo plé-
trai kontrolés sistemoje. Specialiojoje ataskai-
toje Nr. 6/2004 teigiama, kad duomeny bazés
praktinis veikimas ir bendras patikimumas
priklauso nuo galvijy laikytojy, kurie turi
pateikti duomeny bazei i$samius duomenis
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ir uztikrinti greita duomeny atnaujinima ‘.
Ataskaitoje pazymima, kad kompiuterizuotas
galvijy registras — centrinis identifikavimo ir
registravimo sistemos elementas — naudoja-
mas tikslingai, siekiant priimti sprendima dél
paraisky gauti parama teisétumo.

41. Reglamento Nr. 817/2004 nuostatos, ku-
rias praso iSaiskinti pra§yma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, patvirtina
ENAR registro atliekamo vaidmens svarba
igyvendinant paramos kaimo plétrai admi-
nistracine kontrole. Kaip jau buvo minéta, $io
reglamento 38 konstatuojamoje dalyje pabré-
ziama, kad ,administracinés taisyklés turéty
leisti geriau administruoti, stebéti ir kontro-
liuoti kaimo plétros parama” ir kad , kiek jma-
noma, turéty bati taikoma [TAKS]“

42. Reglamento Nr. 817/2004 67 straipsny-
je nustatyta, kad pradinés prisijungimo prie
schemos paraiskos ir vélesnés mokéjimo pa-
raiskos tikrinamos taip, kad buty veiksmingai
patikrinta atitiktis paramos suteikimo reikala-
vimams. Pagal 68 straipsnj ,,administraciniai

16 — Specialiosios ataskaitos Nr. 6/2004 ,Galvijy identifikavimo
ir registravimo sistemos jdiegimas Europos Sajungoje”
su Komisijos atsakymais (teikiama laikantis EB sutar-
ties 248 straipsnio 4 dalies antros pastraipos nuostaty)
(OL C 29, 2005, p. 1) 57 punktas.

tikrinimai turi buti i$samus, ir tam tikrais
atvejais naudojamas kryzminis tikrinimas, in-
ter alia, pagal [IAKS] duomenis®. Jie turi bati
susije su sklypais ir galvijais, kuriems taikoma
paramos priemoné, kad buty iSvengta bet ko-
kio nepagrjsto paramos suteikimo. <...>“

43. Kaip teisingai pazyméjo Vengrijos vy-
riausybé, tai leidzia daryti iSvada, kad ENAR
registro duomenys turi bati ne tik patiki-
mi, bet ir i$samas, kad buty galima jvertinti,
ar tenkinamos salygos paramai gauti. I$ties
Sprendime Maatschap Schonewille-Prins
Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,galvijy
identifikavimo ir registravimo sistema turi
veiksmingai ir patikimai veikti bet kuriuo
momentu, kad kompetentingos valdzios ins-
titucijos kuo greiciau galéty nustatyti gyvulio
kilme epizootiniuy ligy atveju ir nedelsiant im-
tis butiny priemoniy, kad buty i$vengta bet

kokios grésmés visuomenés sveikatai“".

44. Todél galima pritarti argumentui, kad
ENAR registras, kaip sudétingos sistemos
elementas, patvirtina atitiktj paramos sky-
rimo salygoms tiek galvijy skaiciaus, tiek jy

17 — Minétas 14 i$nasoje, 41 punktas.
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tankumo poziuriu. Todél atrodo, kad Hiva-
tal, tik pagal ENAR duomenis nustates, kad
K. Nagy neturéjo tiek galvijy, kiek buvo de-
klaruota paraiskoje gauti parama, turéjo teise
nesiremti jokiais kitais jrodymais.

45. 1§ pateikty argumenty galima daryti i$va-
da, kad kompetentingos institucijos, vadovau-
damosi Reglamento Nr. 796/2004 16 straips-
nio 3 dalies antra pastraipa, gali atsisakyti
skirti paramg remdamosi tik duomenimis,
gautais atlikus kryZzminius patikrinimus nau-
dojantis ENAR registru, jei $ios institucijos
ivykdé jsipareigojima teikti informacija $iuo
klausimu vykstant procedarai.

C — Dél penktojo klausimo

46. Penktuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas teirauja-
si, ar Reglamento Nr. 1257/1999 22 straipsnis
kartu su Reglamento Nr. 817/2004 68 straips-
niu jpareigoja nacionalines institucijas teikti
informacija dél isankstiniy paramos agrarinei
aplinkosaugai pagal 22 straipsnj teikimo sa-
lygy. Jeigu tokia pareiga nustatyta, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nori suzinoti, koks $ios pareigos pobudis
ir apimtis.
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47. K. Nagy pazymi, jog pateikdamas parais-
ka gauti parama jis nezinojo apie prievole uz-
registruoti jo valdoje esanciy galvijy skaicCiy
ENAR. Be to, niekas jo neinformavo — nei
Zodiniu, nei rasytiniu pranesimu, jspéjimu ar
nurodymu, — kad $is formalumas buvo priva-
lomo pobudzio ir kad isties tai buvo esminé
iSankstiné salyga paramai gauti.

48. Vengrijos vyriausybé tvirtina, jog nei
Reglamentas Nr. 1257/1999, nei Reglamen-
tas Nr. 817/2004 nepatvirtina i$vados, kad
nacionalinés institucijos privalo pateikti
konkrecia informacija, o ne tik sudaryti po-
tencialiems pareiskéjams salygas susipazinti
su atitinkama parama reglamentuojanciomis
nuostatomis uztikrinant jy paskelbimg. Be to,
Vengrijos vyriausybé mano, kad, be bendros
informacijos, kuri pateikiama pranesimuose,
dokumentuose ir vadovuose paraisky gauti
parama klausimais, tikininkai gali gauti infor-
macijos kreipdamiesi  atitinkamas jstaigas.

49. Komisija i§ esmeés tvirtina, kad, remiantis
Reglamento Nr. 796/2004 16 straipsnio 3 da-
lies antra pastraipa, batent prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar atitinkama valstybé naré émeési
reikiamy priemoniy.
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50. Mano nuomone, siekiant atsakyti j penk-
tgji klausimg visy pirma butina prisiminti,
jog nagrinéjant pagrindiniuy teisiy klausimus,
isigaliojus Lisabonos sutarciai, svarbu atsi-
zvelgti | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartija (toliau — Chartija), kuri pagal ESS su-
tarties 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
Hturi tokia pat teisine galia kaip ir Sutartys®.

51. ES teisés sistema, be abejonés, siekiama
uztikrinti vienodo pozitrio principo, kaip
bendrojo teisés principo, laikymasi. Sis prin-
cipas jtvirtintas ir Chartijos 20 straipsnyje.
Todél negali kilti abejoniy, kad siekis laikytis
vienodo poziirio principo yra suderinamas
su ES teise.

52. Nagrinéjamu atveju minétas 20 straipsnis
yra taikytinas remiantis Chartijos 51 straips-
nio 1 dalimi, kadangi valstybé naré jgyvendi-
na ES teise.

53. Be to, pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika vienodo poziario arba nediskriminavimo
principas reikalauja, kad panasios situacijos

nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, jeigu toks vertinimas
néra objektyviai pateisinamas '®.

54. Tiesa, S§iuo  atveju  Reglamentas
Nr. 1257/1999 ir Reglamentas Nr. 817/2004
nereglamentuoja klausimo, ar yra konkreti
nacionaliniy institucijy pareiga teikti infor-
macija dél paramos agrarinei aplinkosaugai
teikimo salygy, taigi atrodyty, kad K. Nagy
gynybos argumentai yra nepagristi.

55. Taciau atsizvelgiant | paraisky gauti pa-
rama pagal BZUP sistema, tiksliau posisteme,
tokia pareiga isties galima jzvelgti.

56. Reglamento Nr. 796/2004 16 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad na-
cionalinés institucijos pagal galiojancias pro-
ceduras gali pasikliauti tik kompiuterizuota
galvijy duomeny baze, jei jvykdomos tam ti-
kros salygos (Zr. $ios i$vados 9 punkta).

57. Nors §i prievolé teikti informacija néra
tiesiogiai susijusi su K. Nagy atveju, ji tikrai
svarbi ikininkams, kurie kreipési dél paramos

18 — Zr,, inter alia, 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemi-
cal (C-343/09, Rink. p. I-7027) 74 punktg ir jame nurodyta
teismo praktikg.
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tokiu budu, kaip tai daré K. Nagy. Taigi reikia
daryti i$vada, kad i§ esmés pagal paramos
teikimo sistema kompetentingos institucijos
privalo informuoti parei$kéjus ir potencialius
pareiskéjus.

58. Taigi K. Nagy taip pat turéjo buti tinka-
mai informuotas.

59. Jeigu buty pripazinta, kad prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje tai, kad nebuvo jvykdy-
ta pareiga informuoti, neturéjo jokio teisinio
poveikio, tai reiksty, kad toje pacioje paramos
ukininkams sistemoje sukuriamos bent dvi
pareiskéjy kategorijos: i) tie, kurie turi tei-
se gauti informacija apie neteisingo gyvuliy
identifikavimo ar uzregistravimo teisines pa-
sekmes, kadangi taikytini teisés aktai aiskiai
nustato kompetentingy institucijy pareiga
juos informuoti; ii) tie, kurie, nors ir yra i§ es-
meés tokioje pacioje padétyje, tokios teisés ne-
turi, kadangi atitinkami teisés aktai to aiskiai
nereikalauja.

60. Mano nuomone, toks diferencijavimas
pazeisty pagrindinj lygybés prie$ jstatyma
principa, kuris $iuo konkreciu atveju suteikia
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K. Nagy, kaip dél paramos besikreipian¢iam
pareiskéjui, teise buti informuotam apie ne-
tinkamo galviju skaiCiaus uZregistravimo
ENAR registre teisines pasekmes, kuri pripa-
Zjstama pareiskimy gauti parama pateikéjams
pagal Reglamento Nr. 796/2004 16 straipsni.
Reikia pridurti, jog akivaizdu, kad toks ne-
vienodas pozitris negali buti objektyviai pa-
teisintas. Mano nuomone, toks pazeidimas
priestarauty Chartijos 20 straipsniui.

61. I$ pateikty argumenty galima daryti i$-
vada, kad j penktgjj klausima reikia atsakyti,
kad tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siame teisme, nacionaliné institucija privaléjo
suteikti pareiskimo gauti parama pateikéjui
(K. Nagy) informacija, kuri baty jam leidusi
ne tik jvykdyti visas iSankstines paramos ga-
vimo salygas, bet ir i$vengti neigiamy pasek-
miy — parai$kos gauti parama atmetimo ar
jpareigojimo grazinti jau gauta parama — atsi-
radusiy dél to, kad jis nesiémé veiksmy, kurie
remiantis ta informacija buvo batini.

62. Taciau tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis fak-
tinémis aplinkybémis, turi nustatyti, ar infor-
macija, kurig K. Nagy gavo pries pateikdamas
paraiska gauti parama, buvo pakankama, kad
jis turéty realig galimybe i$vengti parai$kos
atmetimo ir jpareigojimo grazinti jau gauta
parama.



NAGY

IV — I$vada

63. Todél, mano nuomone, j Févdrosi Birdsdg pateiktus prejudicinius klausimus rei-
kéty atsakyti taip:

Pirmasis ir antrasis klausimai. Vertinant paraiska gauti agrarinés aplinkosaugos
parama, kai paramos suteikimui taikoma salyga dél tam tikro galvijy tankumo,
nors parama néra uz gyvulius, reikia atlikti kryzminius patikrinimus pasinaudo-
jant integruota administravimo ir kontrolés sistema (IAKS) ir nacionaline identi-
fikavimo ir registravimo sistema (kaip antai ENAR).

Treciasis ir ketvirtasis klausimai. Remiantis 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos re-
glamento (EB) Nr. 796/2004, nustatancio i$samias kompleksinio paramos susieji-
mo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, numatyty
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1782/2003, jgyvendinimo taisykles, 16 straipsniu
kartu su 1999 m. geguzés 17 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1257/1999 dél Eu-
ropos zemés Gkio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo
plétrai ir i$ dalies keicianciu bei panaikinanciu tam tikrus reglamentus, su pa-
keitimais, ir 2004 m. balandzio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 817/2004,
nustatanciu iSsamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1257/1999 dél Europos zemés
tikio orientavimo ir garantijy fondo (EZUOGF) paramos kaimo plétrai taikymo
taisykles, kompetentingos nacionalinés institucijos prireikus gali pasikliauti tik
duomenimis, paaiskéjusiais atlikus kryzminius patikrinimus naudojantis ENAR
registru.
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Penktasis klausimas. Kalbant apie pareiga teikti informacija apie paramos gavimo
salygas, pazymeétina, kad valstybé naré privalo imtis reikiamy priemoniy, siekdama
uztikrinti, kad:

a) laikantis konkreciai pagalbos schemai taikomuy nuostaty, atitinkamo islaiky-
mo laikotarpio pradzia ir pabaiga buty aiskiai apibréztos ir tkininkas apie jas
buty informuotas;

b) dkininkui baty Zinoma, kad galvijy identifikavimo ir registravimo sistemo-
je nustacius neteisingg bet kurio gyvulio identifikavima ar registracija, toks
gyvulys bus laikomas neatitinkanciu reikalavimuy, ir §i iSvada turés teisiniy
pasekmiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis faktinémis
aplinkybémis, turi nustatyti, ar i$vardytos salygos buvo jvykdytos jo nagrinéjamoje
byloje.
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