NAGY

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 24 mars 2011°

1. I forevarande maél har Févarosi Birdsdg
(domstol i Budapest, Ungern) héanskju-
tit ett antal fragor till domstolen avseende
tolkningen av artikel 22 i radets forord-
ning (EG) nr 1257/1999 (férordningen om
landsbygdsutveckling) > och artikel 68 i kom-
missionens férordning (EG) nr 817/2004.°
Malet ror en jordbruksproducent som véckte
talan mot Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (byra for jordbruk och landsbygds-
utveckling, nedan kallad Hivatal), avseende
dess beslut att inte bevilja honom stod for
miljovanligt jordbruk under fem ar efter det
att det vid en kontroll faststillts att de upp-
gifter som han lamnat i ansékan om stod var
felaktiga.

2. Den hiénskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida artikel 22 i férordning
nr 1257/1999 och artikel 68 i forordning
nr 817/2004 ska tolkas sa, att det ungerska
integrerade systemet for identifiering och
registrering av notkreatur (Egységes Ny-
ilvantartési és Azonositasi Rendszer) (nedan

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Radets forordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999
om stod fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGFJ) till utveckling av landsbygden och om
andring och upphavande av vissa forordningar (EGT L 160,
s. 80), i lydelsen enligt rédets férordning (EG) nr 1783/2003
av den 29 september 2003 (EUT L 270, s. 70).

3 — Kommissionens férordning (EG) nr 817/2004 av den 29 april
2004 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG)
nr 1257/1999 om stéd fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGF)) till utveckling av
landsbygden (EUT L 153, s. 30).

kallat ENAR) med avseende pa den kontroll
som ska goras enligt den sistndmnda bestim-
melsen dven ér tillimpligt med avseende pa
stod for miljovanligt jordbruk enligt arti-
kel 22 med avseende pa vilket beviljandet for-
utsitter att ett villkor om en viss djurtéthet
ar uppfyllt, trots att stodet inte dr avsett for
djur, och huruvida ENAR kan vara det enda
sittet att bedoma huruvida villkoren for att
erhalla ett sddant stod ar uppfyllda. Den hén-
skjutande domstolen vill dessutom fa klarhet
i vilka skyldigheter som éligger den nationella
myndigheten nér det géller tillhandahallande
av information till jordbrukare om villkoren
for att erhalla ersittning.

I — Tillimpliga gemenskapsrittsliga be-
staimmelser (nu tillimpliga unionsrittsliga
bestimmelser)

3. 1 artikel 66.1-66.4 i forordning nr
817/2004 foreskrivs att de ansokningar om
stod for utveckling av landsbygden som avser
arealer eller djur och som ldmnas in separat
frén ansokningar enligt artikel 6 i forordning
(EG) nr 2419/2001, ska innehalla uppgifter
om jordbruksforetagets alla arealer och djur
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som berdrs av kontroller av hur &tgérden till-
lampas, inklusive arealer och djur som inte
omfattas av nagon ans6kan om stéd och att
arealer och djur ska identifieras i enlighet
med artiklarna 18 och 20 i forordning (EG)
nr 1782/2003.*

4. I artikel 67 i forordning nr 817/2004 fore-
skrivs f6ljande:

”1. Kontrollerna av de ursprungliga ansok-
ningarna om anslutning till en stédordning
och de efterfoljande ansokningarna om utbe-
talning skall genomforas pa ett sitt som sa-
kerstiller en effektiv kontroll av att villkoren
for beviljande av stod efterlevs.

Beroende pa vilken typ av stod det ror sig om
skall medlemsstaterna fatta beslut om meto-
der och forfaranden for kontrollerna och om
vilka personer som skall kontrolleras.

4 — Kommissionens férordning (EG) nr 2419/2001 av den
11 december 2001 om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter for det integrerade administrations- och kontrollsys-
tem for vissa av gemenskapens stodordningar som infordes
genom radets férordning (EEG) nr 3508/92 respektive radets
forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003
om upprittande av gemensamma bestimmelser for system
for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare
och om dndring av férordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG)
nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG)
nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001
(EUT L 270, s. 1, rittelse i EUT L 94, 2004, s. 70).
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I alla tillimpliga fall skall medlemsstaterna
anvdnda det integrerade systemet f6r admi-
nistration och kontroll som inrdttas genom
férordning (EG) nr 1782/2003.

5. Enligt artikel 17 i fé6rordning nr 1782/2003
ska varje medlemsstat uppritta ett integrerat
administrations- och kontrollsystem (nedan
kallat det integrerade systemet).

6. I artikel 18.1 i férordning nr 1782/2003
foreskrivs att det integrerade systemet ska
inbegripa "a) en datoriserad databas b) ett
system for identifiering av jordbruksskiften,
c) ett system for identifiering och registrering
av stodrattigheter enligt artikel 21 i forord-
ningen, d) stodansokningar, e) ett integrerat
kontrollsystem och f) ett enhetligt system for
att registrera varje jordbrukare som lamnar in
en stddansokan’”.

7. 1 artikel 18.2 i ndmnda forordning fore-
skrivs att om artiklarna 67, 68, 69, 70 och 71
tillaimpas skall det integrerade systemet inne-
fatta ett system for identifiering och regist-
rering av djur vilket inrédttats i enlighet med
direktiv 92/102/EEG ... och férordning (EG)
nr 1760/2000”

8. Enligt artikel 19.1 i forordning nr
1782/2003 ska i databasen for varje jord-
bruksforetag de uppgifter som erhélls fran
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stodansokningarna registreras och denna
databas ska framfor allt géra det mojligt att
direkt och omedelbart, via medlemsstatens
behoriga myndighet, fa tillgang till uppgif-
ter for kalenderaren och/eller regleringsaren
fran och med ar 2000. I artikel 19.2 i ndémnda
forordning foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna
far inrétta decentraliserade databaser under
forutsattning att dessa, och de administrativa
forfarandena for att registrera och fa tillgang
till uppgifter, utformas pé ett enhetligt sitt
inom medlemsstatens hela territorium och
ar kompatibla med varandra sa att det gér att
samkora uppgifterna”

9. I artikel 16.3 andra stycket i kommissio-
nens forordning nr 796/2004° foreskrivs att
”[m]edlemsstaterna sarskilt [far] infora forfa-
randen enligt vilka uppgifter i databasen for
noétkreatur kan anvindas for stédansokan,
forutsatt att databasen for notkreatur ger den
sikerhet och fungerar pa ett sitt som krivs
for en korrekt forvaltning av de berérda stod-
systemen. Dessa forfaranden kan besté i ett
system dér jordbrukaren far anséka om stod
for alla djur som, vid ett datum som faststills
av medlemsstaten, berdttigar till stod pa

5 — Kommissionens férordning nr 796/2004 av den 21 april
2004 om ndrmare foreskrifter for tillimpningen av de
tvérvillkor, den modulering och det integrerade admi-
nistrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets
férordning nr 1782/2003 (EUT L 141, 2004, s. 18). Enligt
artikel 80 i denna férordning ska hénvisningar till forordning
(EG) nr 2419/2001 anses som hinvisningar till forordning
nr 796/2004 och férordning nr 2419/2001 ska upphora att
gilla.

grundval av de uppgifter som finns i databa-
sen for notkreatur. I detta fall skall medlems-
staterna vidta nodvidndiga atgirder for att
sakerstilla att

a) 1ienlighet med de bestimmelser som gil-
ler for stodsystemet i fraga, de datum
da de aktuella djurhéllningsperioderna
borjar och slutar dr klart faststdllda och
kénda av jordbrukaren,

b) jordbrukaren dr medveten om att ett djur
som befinns vara felaktigt identifierat el-
ler registrerat i systemet for identifiering
och registrering av notkreatur skall rak-
nas som ett djur for vilket oegentligheter
har upptickts enligt artikel 59.

10. Enligt artikel 3 i foérordning (EG) nr
1760/2000° ska systemet for identifiering
och registrering av notkreatur bland annat
omfatta foljande delar: a) Oronmirken for in-
dividuell identifiering av djur och b) databa-
ser. Enligt artikel 5 i ndmnda forordning ska
"medlemsstaternas behoriga myndighet ...

6 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett system
for identifiering och registrering av notkreatur samt mérk-
ning av notkoétt och nétkéttsprodukter och om upphévande
av ridets forordning (EG) nr 820/97 (EGT L 204, s. 1).
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uppritta en databas” i enlighet med artiklar-
na 14 och 18 i rddets direktiv 64/432/EEG.”

II — Bakgrund och tolkningsfragor

11. Den 26 november 2004 lamnade Karoly
Nagy in en ans6kan om stod fér miljovan-
ligt jordbruk for en period av fem ar. Enligt
artikel 32.2 i forordning nr 150/2004 (X.12.)
(nedan kallad férordning 150/2004) som an-
tagits av den ungerska jordbruks- och lands-
bygdsutvecklingsministern (nedan kallad mi-
nistern) maste antalet djur minst vara 0,2 per
hektar for att stod ska beviljas for anvindning
av betesmark.

12. Isin ans6kan uppgav Kéroly Nagy att han
hade tolv nétkreatur och den 10 augusti 2005
och den 6 oktober 2006 erhéll han stod for
perioden 2004/2005 och perioden 2005/2006.
Av den kontroll pa plats som genomfordes
den 18 oktober 2006 och av korsvisa kontrol-
ler i ENAR-registret framgick att Karoly Nagy
vid tidpunkten for ansékan om stod inte hade
tolv notkreatur sdsom deklarerats i ansokan.

7 — Radets direktiv 64/432/EEG av den 26 juni 1964 om djurhal-
soproblem som paverkar handeln med nétkreatur och svin
inom gemenskapen (EGT 1963-1964(1), s. 164).
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13. Den 15 december 2006 angav Hivatal i
beslut nr 2030946187 att Karoly Nagy inte
uppfyllde villkoren for att erhélla st6d enligt
artikel 32.2 i forordning 150/2004, eftersom
de kontroller som genomf6rdes inte bekréf-
tade att antalet djur som uppgavs i ansdkan
var korrekt. Karoly Nagy beviljades foljaktli-
gen inte ett femdrigt stod for ett miljovanligt
jordbruk och alades att betala tillbaka det be-
lopp som redan hade betalats ut (5230 euro).

14. Kéroly Nagy begidrde omprdvning av
detta beslut av ministeriet som i egenskap
av myndighet i andra instans bekréiftade Hi-
vatals beslut den 10 augusti 2007 med hén-
visning till artikel 32.2 i férordning 150/2004.
Karoly Nagy overklagade ministeriets beslut
vid den hénskjutande domstolen och anférde
att han vid tidpunkten fér ansokan hade det
antal djur som kréivdes enligt nimnda be-
stimmelse men att han inte hade nagon kéin-
nedom om ENAR och inte var medveten om
att registrering i systemet krévdes for att er-
halla stod. Han hade inte erhallit nagra upp-
lysningar i detta avseende.

15. Mot denna bakgrund har den hinskju-
tande domstolen beslutat att vilandefor-
klara malet och stélla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1. Ska artikel 22 i forordning nr 1257/1999
och artikel 68 i férordning nr 817/2004
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tolkas sd, att med avseende pa de sir-
skilda programmen for betesmark som
omfattas av det stod for miljovénligt
jordbruk som avses i den férstnimnda
artikeln, kontrollen av de uppgifter som
ingér i den databas som tillhor Egységes
Nyilvantartasi és Azonositisi Rendszer
(nedan kallad ENAR) (system for iden-
tifiering och registrering) i enlighet med
artikel 68 i forordning nr 817/2004, ska
omfatta arealerséttning under forutsitt-
ning att ett villkor avseende djurtithet ar
uppfyllt?

Ska de ovannidmnda bestimmelserna
tolkas sa att det ska goras korsvisa kon-
troller av det integrerade systemet &ven
d4 utbetalningen av stéd ar underordnad
ett villkor om djurtéthet men det inte ar
fraga om stod relaterat till djur?

Ska de ovannidmnda bestdmmelserna
tolkas sa att den behodriga myndigheten,
vid sin bedémning av huruvida arealer-
sattning ska beviljas, kan eller ska gora en
korsvis kontroll av huruvida villkoren for
ersittning faktiskt har uppfyllts, obero-
ende av ENAR?

Vilken kontrollskyldighet har de beho-
riga myndigheterna, mot bakgrund av
tolkningen av de ndmnda bestdmmel-
serna, med hénsyn till kravet pa korsvis

kontroll i de gemenskapsrittsliga be-
stimmelserna? Kan kontrollen begrénsas
till en undersokning av de uppgifter som
ingar i ENAR?

5. Innebér de nimnda bestimmelserna att
den nationella myndigheten har en skyl-
dighet att upplysa om villkoren for att
erhalla ersittning (sdsom till exempel re-
gistrering i ENAR)? Om sa dr fallet, vilka
uppgifter ska lamnas och pa vilket satt?”

16. Karoly Nagy, den ungerska regeringen
och kommissionen har inkommit med skrift-
liga yttranden.

III — Bedémning

A — Frdgorna 1 och 2

17. Den hinskjutande domstolen har stallt
fragorna 1 och 2, som ska provas gemen-
samt, for att fa klarhet i huruvida artikel 22
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i férordning nr 1257/1999, jamford med arti-
kel 68 i férordning nr 817/2004 ska tolkas sa,
att de behoriga myndigheterna for beviljande
av stod enligt den tidigare bestimmelsen som
ar underordnat villkoret om viss djurtéthet,
kan gora korsvisa kontroller enligt det inte-
grerade systemet, och framfor allt grunda sig
pa uppgifter som registrerats i ett system for
identifiering och registrering, saisom ENAR.

18. Karoly Nagy har gjort gillande att ENAR-
registret inte dr relevant for utbetalning av
arealstod som &r underordnad ett villkor om
djurtithet, eftersom detta stod inte &r avsett
for djur och det underliggande syftet bakom
beviljande av arealstod skiljer sig fran det un-
derliggande syftet bakom beviljande av djur-
relaterade stod.

19. Den ungerska regeringen och kommis-
sionen har i huvudsak gjort gillande att de
korsvisa kontroller som gjorts med anvénd-
ning av det integrerade systemet, och fram-
for allt de som gjorts med anvidndning av
uppgifterna i ENAR-registret ocksa ska goras
d4 utbetalningen av stod dr underordnad ett
villkor om viss djurtithet, trots att det inte ar
fraga om djurrelaterade stod.

20. Den ungerska regeringen har anfort att
artikel 18.2 i forordning nr 1782/2003 inte
innebdr att systemen for identifiering och
registrering av djur maéste tillimpas. Enligt
ovanndmnda artikel méste systemen enbart
tillampas i fraga om vissa typer av stod och
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det aktuella stodet omfattas inte av dessa
typer. Av forordning nr 817/2004 foljer att
ENAR é&ven ska anvidndas i sadana fall. Enligt
den ungerska regeringen innebar detta att det
ar nodvandigt att tillimpa det integrerade
systemet eller vissa av dess delar inklusive ett
nationellt integrerat system for identifiering
och registrering av notkreatur, saisom ENAR,
om majligt.

21. Kommissionen har anfért att i den mén
det i artikel 68 i féorordning nr 817/2004 f6-
reskrivs att de administrativa kontrollerna
ska vara omfattande, ska bestimmelsen &ven
tillimpas pa djurtithet. Foljaktligen bor
bestimmelserna avseende det integrerade
systemet och framfor allt det nationellt inte-
grerade systemet for identifiering och regist-
rering av notkreatur, saisom ENAR, tillimpas
pa stod som beviljas enligt artikel 22 i férord-
ning nr 1257/1999 som inte avser djur.

22. Det ska for det forsta erinras om att Eu-
ropeiska unionen inréttade det integrerade
systemet &r 1992° for att effektivisera direkt
utbetalning till jordbrukare enligt syste-
met for direktstod inom den gemensamma

8 — Se radets forordning (EEG) nr 3508/92 av den 27 november
1992 om ett integrerat system fér administration och kon-
troll av vissa stodsystem inom gemenskapen (EGT L 355,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 46, s. 78). Denna
forordning upphivdes genom férordning nr 1782/2003 i
vilken det angavs att den tidigare férordningen ska galla for
ansokningar for direktbetalning avseende kalenderar fore ar
2005.
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jordbrukspolitiken.® Medlemsstaterna var
bland annat skyldiga att upprétta elektroniska
register med avseende pa varje relevant fast-
ighet som omfattades av en ansdkan, all infor-
mation som var nédvéndig for korsvisa kon-
troller, inklusive identiteten pa innehavaren,
datum for faststéllande, datum for senaste ak-
tivering, ursprung, typ av stodréttighet samt
platsen for den fasta egendomen och exakta
matt. Det integrerade systemet innehaller
emellertid inte uppgifter avseende dganderit-
ten eller besittningsratten till marken efter-
som systemet dr utformat for att underldtta
utbetalning av stod till jordbrukare. Enligt re-
visionsritten dr det integrerade systemet "nar
[det] ... tillimpas korrekt ... ett &ndamalsen-
ligt kontrollsystem nér det galler att begransa

risken for fel eller oriktiga utgifter” '°

23. Betriffande det nationella mélet, fram-
gar det av handlingarna i malet att den
ungerska regeringen f6ljde kommissionens

9 — Till exempel gav jordbrukare dr 2005 in sd manga som
5280068 ansokningar om stod (pa grundval av deklare-
rade arealer). De omstiandigheter som ska kontrolleras &r
mindre komplicerade och kan kontrolleras effektivt genom
anvindning av databaser kompletterat med ett begransat
antal kontroller pa plats. Av den anledningen beslutade sig
radet for att skapa det integrerade systemet ar 1992. Det
forefaller som om 100 procent av ansdkningarna maste
kontrolleras genom administrativa kontroller och enbart
7 procent av ansokningarna kontrollerades pa plats (mini-
mum 5 procent). Se "IACS: A successful risk management
system’, Generaldirektoratet fér jordbruk, Europeiska kom-
missionen, 2007, internet: http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf.

10 — Ibidem,s.5.

rekommendation i skrivelsen av den 7 fe-
bruari 2006 avseende resultatet av en kontroll
som genomfordes den 17-21 oktober 2005 i
samband med granskningen av de kostnader
for landsbygdsutveckling som finansierats el-
ler samfinansierats av EUGF] och Sapard.' I
nidmnda rekommendation anmodade kom-
missionen de ungerska myndigheterna att i
de databaser som avser djur inkludera kors-
visa kontroller avseende de djur som dekla-
rerats for att beakta tillimpliga bestimmelser
for varje atgird som ér underordnad villkoren
om en viss djurtdthet. Den ungerska myndig-
heten gjorde en korsvis kontroll i efterhand
avseende den forsta perioden for miljopro-
grammen for jordbruket (2004/2005) inklu-
sive en korsvis kontroll i Kéroly Nagys fall och
beslutade att gora korsvisa kontroller med
ENAR i samtliga framtida fall frain och med
dem som hénfor sig till den andra perioden.

24. Vad giller den tillimpliga lagstiftningen
skulle jag vilja papeka att syftet med stod till
miljovanligt jordbruk enligt artikel 22.2 ¢ i
férordning nr 1257/1999 bland annat &r att

11 — ”Stodet for anslutningsatgirder for jordbruket och lands-
bygdens utveckling” (Sapard) hjélper linder som anséker
om medlemskap i EU att forbereda for systemet for direkt-
stod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och andra
atgirder som ar relaterade till jordbruksstrukturer och
landsbygdens utveckling.
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“gynna bevarandet av hotade héga naturvar-
den i jordbruksmiljoer”

25. 1 artikel 37.4 i férordning nr 1257/1999
foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna far infora
ytterligare eller stréngare krav for att bevilja
stod fran [EU] till landsbygdens utveckling,
under forutsittning att sddana villkor stér i
Overensstimmelse med mélen och kraven i
denna férordning”

26. 1 forevarande fall faststilldes i Ungerns
plan for landsbygdsutveckling som godkin-
des av kommissionen'? fér utbetalning av
stod, villkoret att det for anvindningen av
betesmark maste finnas minst 0,2 djur per
hektar for att bevara betesmark som ar rik pa
flora och fauna.

27. Det kan darfor faststillas att detta villkor
ar forenligt med det ovanndmnda villkoret i
artikel 37.4 i férordning nr 1257/1999.

12 — Genom beslut C(2004) 3235 av den 26 augusti 2004 god-
kande kommissionen Ungerns plan for landsbygdsut-
veckling. Enligt artikel 44.2 i forordning nr 1257/1999 ska
kommissionen bedéma de foreslagna planerna och avgora
om de &r forenliga med denna férordning.
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28. Sasom den ungerska regeringen har pa-
pekat stadgas det klart och entydigt i arti-
kel 68 i forordning nr 817/2007 att de admi-
nistrativa kontrollerna ska vara omfattande
och vid behov innehélla dubbelkontroller
“med bl.a. uppgifterna i [det integrerade sys-
temet] .. (i den tyska versionen, “unter an-
derem in allen geeigneten Fillen” och, i den
franska versionen, “entre autres, dans tous les
cas appropriés”).

29. Dessutom framhalls detta i skl 38 i for-
ordning nr 817/2004 dér det anges att "[d]e
administrativa bestimmelserna bor gora det
mojligt att forbattra forvaltningen, overvak-
ningen och kontrollerna av stodet for utveck-
ling av landsbygden” och att det "[f]or att reg-
lerna skall bli klara och enkla r ... lampligt
att i mojligaste mén tillimpa [det integrerade
system] ... som foreskrivsi ... forordning (EG)
nr 1782/2003 ...

30. Avdet ovan anfoérda framgér att artikel 68
i forordning nr 817/2004 dven hanfor sig till
villkoret om viss djurtéithet i den man detta
villkor faststélls i Ungern. Vad giller ovan-
nidmnda villkor ér det foljaktligen lampligt att
tillampa bestammelserna avseende stod rela-
terat till djur.

31. I detta sammanhang foreskrivs i arti-
kel 66.4 i forordning nr 817/2004 att arealer
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och djur ska identifieras i enlighet med artik-
larna 18 och 20 i forordning nr 1782/2003.

32. Eftersom utbetalningen av stod enligt
den nationella lagstiftningen dr underordnad
ett villkor om viss djurtithet dr det mojligt
och rimligt for den behoriga myndigheten att
gora korsvisa kontroller av de uppgifter som
lamnats i ansokan om stod och foljaktligen
kontrollera att villkoret om viss djurtéithet
har uppfyllts pa grundval av det integrerade
systemet® och ENAR som éir ett system for
identifiering och registrering for notkreatur
som inréttats enligt forordning nr 1760/2000
och till vilket det hénvisas i artikel 18.2 i for-
ordning nr 1782/2003. Det 4r med andra ord
lampligt for den behoriga myndigheten att
kontrollera huruvida ENAR-registret bekrif-
tar antalet djur som deklarerats i ansékan om
stod.

B — Frdagorna 3 och 4

33. Den hinskjutande domstolen har stillt
fragorna 3 och 4, som bor provas gemen-
samt, for att fa klarhet i huruvida bestam-
melsen, jamford med artikel 68 i forordning
nr 1257/1999, for att kontrollera huruvida
stod for miljovanligt jordbruk enligt arti-
kel 22 i forordning nr 1257/2004 kan erhallas,

13 — Forordning nr 1782/2003.

ger de behoriga myndigheterna rétt att enbart
kontrollera uppgifterna i system for identifie-
ring och registrering for notkreatur (sdsom
ENAR) eller tvirtom huruvida det enligt
dessa bestdmmelser krivs att de behoriga
myndigheterna ska gora andra kontroller. Om
andra kontroller dr nédvéndiga vill den hén-
skjutande domstolen att kontrollernas art ska
faststillas.

34. Karoly Nagy har i detta sammanhang
gjort gillande att han vid tiden for ansékan
uppfyllde samtliga relevanta villkor och att
unionslagstiftarens avsikt med EU-lagstift-
ningen i fraga om utbetalning av arealstod
inte var att se till att ENAR-registret blev det
enda tillgdngliga medlet for att bekrafta anta-
let notkreatur i hans jordbruksforetag.

35. Liksom den ungerska regeringen och
kommissionen anser jag emellertid att de be-
horiga myndigheterna, i forekommande fall,
uteslutande ska grunda sig pa de uppgifter
som framgar av de korsvisa kontroller som
gjorts med hjilp av ENAR-registret.

36. Av handlingarna i malet framgar att
Karoly Nagy ar en djurhallare enligt artikel 2
q i férordning nr 2419/2001. Enligt artikel 7 i
férordning nr 1760/2000 ska varje djurhallare
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underrdtta den behoriga myndigheten om
antalet djur som finns pé hans anlidggning.

37. Dessutom hénvisas i artikel 67.1 tredje
stycket i forordning nr 817/2004 och impli-
cit i artikel 66.1-66.4 i ndimnda férordning
till det integrerade systemet som bland annat
avser att identifiera de djur som finns pa an-
laggningen. Systemet drivs framfor allt med
hjélp av en datoriserad databas och hénfor sig
bland annat till systemet for identifiering och
registrering av notkreatur som inréttats i en-
lighet med férordning nr 1760/2000.

38. Domstolen har i det avseendet i domen
i malet Maatschap Schonewille-Prins'® pa-
pekat att de som haller de beroérda djuren for
att erhalla slaktbidrag ska uppfylla unionens
relevanta regler for identifiering och registre-
ring av notkreatur.

39. Vad giller systemet for identifiering och
registrering foreskrivs, sasom kommissio-
nen har papekat, i artikel 16.3 andra stycket
i forordning nr 796/2004 att medlemssta-
terna under vissa villkor far faststilla de

14 — I dom av den 24 maj 2007 i méal C-45/05, Maatschap Scho-
newille-Prins (REG 2007, s. 1-3997), konstaterade dom-
stolen att "lydelsen i den ovannamnda bestimmelsen ar
tvingande och att den innehéller en detaljerad beskrivning
av omfattningen av djurhallarnas anmailningsskyldighet
och en exakt angivelse av deras frist for att uppfylla denna
skyldighet”.

15 — Ovan fotnot 14, punkt 48.
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stodansokningar med avseende pa vilka det
ar mojligt att anvénda de uppgifter som finns
i den datoriserade databasen for notkrea-
tur samt de villkor pa vilka stddansokningar
kan beviljas f6r djur som, vid ett datum som
faststélls av medlemsstaten, var berdttigade
till stod enligt den datoriserade databasen. I
artikel 57.4 b i ndmnda forordning foreskrivs
att om de konstaterade oegentligheterna av-
ser felaktiga registeruppgifter ska en andra
kontroll goras for att faststdlla huruvida det
berérda djuret ska anses som ej faststéllt. I
alla andra fall ska den forsta iakttagelsen an-
ses som giltig, det vill séga édven i de fall dér
uppgifter inte ér tillgdngliga.

40. Det kan tillaggas att det i forhallande till
systemet for identifiering och registrering
for djur i revisionsrittens sérskilda rapport
nr 6/2004 anfordes att systemet for identi-
fiering och registrering for notkreatur infor-
des ar 1992 for att undvika att oberittigade
betalningar gjordes, att systemet hade blivit
en viktig del av det integrerade systemet och
hade stor betydelse for den administrativa
kontrollen av stod for utveckling av lands-
bygden. I den sérskilda rapporten nr 6/2004
anges hur databasen fungerar i praktiken och
hur tillforlitlig den ar i slutdndan beror allts&
pé djurhallarna som pé ett uttommande sétt
maéste ldgga in information i databasen och
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sikerstilla en snabb uppdatering.'® Enligt
ovanndmnda rapport anvinds dataregistret
for notkreatur, en viktig faktor fér systemet
for identifiering och registrering, pa ett mal-
inriktat sitt i syfte att avgora om stodansok-
ningarna dr legitima.

41. Dessa bestimmelser i forordning nr
817/2004, vars tolkning den nationella dom-
stolen har begirt, styrker den viktiga roll som
ENAR-registret har for den administrativa
kontrollen av st6d for utveckling av landsbyg-
den. Sasom anférts ovan betonas i skl 38 i
ovannidmnda forordning att ”[d]e adminis-
trativa bestimmelserna bor gora det mojligt
att forbattra forvaltningen, overvakningen
och kontrollerna av stodet for utveckling av
landsbygden” och att det dr ” lampligt att i
mojligaste man tillimpa det integrerade [sys-
temet] ..."

42. 1 artikel 67 i forordning nr 817/2004 f6-
reskrivs att kontrollerna av de ursprungliga
ansokningarna om anslutning till en stédord-
ning och de efterféljande ansokningarna om
utbetalning ska genomféras pa ett sitt som
sakerstdller en effektiv kontroll av att villko-
ren for beviljande av stod efterlevs. Enligt
artikel 68 ska "de administrativa kontrollerna

16 — Sirskild rapport nr 6/2004 om inforandet av systemet for
identifiering och registrering av nétkreatur i Europeiska
unionen samt kommissionens svar (enligt artikel 248.4 i
EG-fordraget) (EUT C 29, 2005, s. 1), punkt 57.

... vara omfattande och vid behov innehalla
dubbelkontroller med bl.a. uppgifterna i [det
integrerade systemet] ... Kontrollerna skall
avse skiften och djur som omfattas av stod, i
syfte att undvika felaktiga utbetalningar”

43. Sasom den ungerska regeringen har pa-
pekat framgér det av det anforda att uppgif-
terna i ENAR-registret maste vara bade till-
forlitliga och fullstindiga for att det ska vara
mojligt att bedoma huruvida villkoren for
att erhalla stod ar uppfyllda. I domen i mé-
let Maatschap Schonewille-Prins papekade
domstolen att "det [dr] oundgéngligt att sys-
temet for identifiering och registrering av
notkreatur alltid &r effektivt och fullstidndigt
for att, bland annat, ge de behoriga myndig-
heterna mojlighet att i fall av epizooti snabbt
lokalisera ett djurs harkomst och att omedel-
bart vidta nodvindiga atgédrder for att und-

vika risker for folkhilsan” '’

44. Jag instimmer darfor i att ENAR-regist-
ret, som ar en viktig del i ett komplext system,
bekriftar huruvida villkoren for att erhélla
stod dr uppfyllda, antingen i forhallande till
antalet notkreatur eller djurtdtheten. Hi-
vatal hade foljaktligen fog for att, sd snart

17 — Ovan fotnot 14, punkt 41.
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den — enbart pa grundval av ENAR — faststéllt
att Karoly Nagy inte hade det antal nétkreatur
som deklarerats i stodansokan, inte forordna
om forebringande av andra bevismedel.

45. Avvad som anforts ovan foljer att den be-
horiga myndigheten enligt artikel 16.3 i for-
ordning nr 796/2004 for att besluta att stod
inte ska beviljas uteslutande kan grunda sig
pa de uppgifter som framgér av de korsvisa
kontroller som gjorts med ENAR-registret,
under forutsittning att nimnda myndigheter
har uppfyllt skyldigheten att lamna upplys-
ningar i detta avseende under forfarandet.

C — Frdga 5

46. Den hinskjutande domstolen har stillt
fraga 5 i syfte att fa klarhet i huruvida arti-
kel 22 i férordning nr 1257/1999, jamford
med artikel 68 i forordning nr 817/2004,
innebdr att de nationella myndigheterna &r
skyldiga att ldmna information avseende de
villkor som faststillts for stod for miljévén-
ligt jordbruk enligt artikel 22 i forordning
nr 1257/2004. For det fall att det foreligger en
sadan skyldighet vill den hénskjutande dom-
stolen fa klarhet i arten och omfattningen av
en sadan skyldighet.
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47. Karoly Nagy har gjort gillande att han
vid den tidpunkt d& han ldimnade in sin an-
s6kan om stod inte hade kinnedom om den
omstédndigheten att det var nodvandigt att i
ENAR registrera antalet djur som fanns pa
hans anldggning. Dessutom hade han varken
muntligen eller skriftligen genom medde-
lande underrittats om att en sddan formalitet
var nodvindig och att detta var ett grundlag-
gande villkor for det sokta stodet.

48. Den ungerska regeringen har anfort att
det varken av forordning nr 1257/1999 el-
ler forordning nr 817/2004 gér att sluta sig
till att de nationella myndigheterna maste ge
sarskild upplysning som gér utéver skyldig-
heten att mojliggora for potentiella sokande
att bekanta sig med de rittsliga bestimmel-
serna avseende stodet i friga genom att se till
att de offentliggors. Den ungerska regeringen
anser dessutom att utéver de allménna upp-
lysningar som tillhandahaélls i meddelanden,
handlingar och handbdcker avseende stodan-
sokan, kan jordbrukare erhalla information
genom att fraga de relevanta institutionerna.

49. Kommissionen har huvudsakligen gjort
gallande att det enligt artikel 16.3 i férordning
nr 796/2004 ankommer pa den hédnskjutande
domstolen att bedéma huruvida den berdérda
medlemsstaten har vidtagit de atgirder som
kravs.
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50. For att besvara den femte frigan &r det
forst och framst nodvéndigt att erinra om att
det vad giller de grundlaggande rittigheterna
ar viktigt — med hénsyn till Lissabonfordra-
gets ikrafttridande — att beakta Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rét-
tigheterna (stadgan). Enligt artikel 6.1 forsta
stycket FEU har stadgan “samma rittsliga
virde som fordragen”

51. I unionens rittsordning efterstrivas
onekligen ett uppréitthallande av likhetsprin-
cipen, i egenskap av allmén réttsprincip. Den-
na princip stadgas dven i artikel 20 i stadgan.
Det rader séledes inget tvivel om strévan ef-
ter att iaktta likhetsprincipen &r forenlig med
unionsrdtten.

52. 1 forevarande fall dr artikel 20 i stadgan
tillamplig enligt artikel 51.1 i samma stadga,
eftersom medlemsstaterna hidr genomfor
unionsratten.

53. Enligt fast rattspraxis innebdr princi-
pen om likabehandling och icke-diskrimi-
neringsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte

far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga
skl for en sédan behandling. '

54. 1 forevarande fall tas det i forordning
nr 1257/1999 och férordning nr 817/2004
inte stéllning till fragan huruvida de natio-
nella myndigheterna har en sirskild skyldig-
het att lamna information om villkoren for
att erhélla stod for miljovanligt jordbruk och
Karoly Nagys argument kan foljaktligen inte
godtas.

55. Det dr enligt systemet eller snarare enligt
undersystemet mojligt att faststéilla en sddan
skyldighet vad giller ansdkan om stéd i sam-
band med system for direktstéd inom den ge-
mensamma jordbrukspolitiken.

56. I artikel 16.3 andra stycket i forordning
nr 796/2004 foreskrivs att de nationella myn-
digheterna i enlighet med tillimpliga forfa-
randen enbart grundar sig pa databasen for
notkreatur som dr underordnad vissa villkor
(se ovan punkt 9).

57. Trots att skyldigheten att ldmna upplys-
ningar inte ar direkt relevant i Karoly Nagys
fall 4r det uppenbart att den &r av betydelse

18 — Se, bland annat, dom av den 8 juli 2010 i mal C-343/09,
Afton Chemical (REU 2010, s. I-7027), punkt 74, och dir
angiven réttspraxis.
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for jordbrukare som ansoker om stéd pa
samma sitt som Karoly Nagy gjorde. Hirav
foljer att de behoriga myndigheterna enligt
ett system for beviljande av stod i princip har
samma skyldighet att underrétta sokande och
potentiella s6kande.

58. Karoly Nagy borde f6ljaktligen ocksa ha
getts tillfredsstillande information.

59. Om det i malet vid den nationella dom-
stolen skulle godtas att den omstidndigheten
att skyldigheten att lamna upplysningar inte
hade foljts inte hade nagra rittsverkningar
skulle detta innebdra att i vart fall tva kate-
gorier av sokande hade skapats inom ett och
samma system for stod till jordbrukare, i) de
som har ritt att bli underréttade om de ratts-
liga foljderna om det konstateras att djuren
inte har identifierats eller registrerats pa ett
korrekt sitt, eftersom det i den tillimpliga
lagstiftningen uttryckligen foreskrivs en skyl-
dighet for den behoriga myndigheten att halla
dem underrittade, och ii) de som trots den
omstdndigheten att de huvudsakligen befin-
ner sig i samma situation inte har en sadan
rittighet eftersom den tillimpliga lagstift-
ningen inte innehaller en sadan uttrycklig
bestammelse.

60. Enligt min mening skulle en siddan at-
skillnad innebéra ett asidosittande av den
grundldggande principen om likhet infor
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lagen som i forevarande fall konkret kommer
till uttryck i Kéroly Nagys rittighet att saisom
stodsokande underrittas om de réttsliga folj-
derna av att inte registrera antalet notkreatur
i ENAR-registret pd ett korrekt sitt, eftersom
en sadan rittighet tillerkinns den som an-
sOker om stod enligt artikel 16 i forordning
nr 796/2004. Det kan dessutom papekas att
det uppenbarligen inte finns nagra sakliga
skdl for en sadan skillnad i behandling. Jag
anser att ett sddant asidoséttande star i strid
med artikel 20 i stadgan.

61. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
framgar att den femte fragan ska besvaras pa
sa sdtt att den nationella myndigheten i ett fall
som det i malet vid den nationella domstolen
var skyldig att tillhandahalla stods6kanden
(Karoly Nagy) upplysningar som mojliggor
fér honom att uppfylla samtliga villkor for
att erhélla stod men &ven undvika de nega-
tiva foljderna av att inte agera i enlighet med
dessa upplysningar — avslag pa stédansokan
eller skyldighet att aterbetala utbetalt stod.

62. Det ankommer enbart pa den nationella
domstolen att med hansyn till de faktiska om-
stdndigheterna faststilla huruvida de upplys-
ningar som Kéroly Nagy tillhandahélls innan
han ldmnade in sin ansékan om stod riackte
for att han skulle ha en realistisk mojlighet
att undvika avslag pa ansékan om stod och
att behova aterbetala det stod som han redan
erhallit.
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IV — Forslag till avgorande

63. Foljaktligen anser jag att de fragor som Févarosi Birdsag har hénskjutit till dom-
stolen ska besvaras pa f6ljande sétt:

Fragorna 1 och 2. Vid en bedomning av en ansékan om stod for miljovanligt jord-
bruk med avseende pa vilken beviljandet av stod dr underordnat ett villkor om viss
djurtithet dr det, dven om stodet inte ar avsett for djur, lampligt att gora korsvisa
kontroller med anvdndning av det integrerade systemet for administration och kon-
troll (IACS) och det nationella integrerade systemet for identifiering och registrering
(sdsom ENAR).

Fragorna 3 och 4. Pa grundval av artikel 16 i kommissionens forordning (EG)
nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nérmare foreskrifter for tillimpningen av de
tvérvillkor, den modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem
som foreskrivs i radets forordning nr 1782/2003, jaimférd med radets forordning (EG)
nr 1257/1999 av den 17 maj 1999 om stod fran Europeiska utvecklings- och garan-
tifonden for jordbruket (EUGF]) till utveckling av landsbygden och om dndring och
upphévande av vissa forordningar, i dess dndrade lydelse, och kommissionens férord-
ning (EG) nr 817/2004 av den 29 april 2004 om tillimpningsforeskrifter for radets for-
ordning (EG) nr 1257/1999 om stdd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden
for jordbruket (EUGF]) till utveckling av landsbygden kan den behériga nationella
myndigheten uteslutande grunda sig pa de uppgifter som framgar av de korsvisa kon-
troller som gjorts mot ENAR-registret.
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Fraga 5: Vad giller skyldigheten att tillhandahélla upplysning om villkoren for att er-
halla stod ska medlemsstaterna vidta de atgarder som kravs for att sikerstilla att

a) i enlighet med de bestimmelser som giller for stodsystemet i fraga, de da-
tum da de aktuella djurhallningsperioderna borjar och slutar ar klart fast-
stéllda och kénda av jordbrukaren,

b) jordbrukaren dr medveten om att ett djur som befinns vara felaktigt iden-
tifierat eller registrerat i systemet for identifiering och registrering av not-
kreatur ska riknas som ett djur for vilket oegentligheter har upptickts, ett
konstaterande som har réttsverkningar.

Det ankommer enbart pa den nationella domstolen att med hénsyn till de faktiska
omstéindigheterna faststilla huruvida ovanndmnda villkor ar uppfyllda i det natio-
nella malet.
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