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1. Févérosi Birdsdg (Budapestin kaupun-
gin tuomioistuin) (Unkari) on esittdnyt
nyt kisiteltdvissd asiassa kysymyksid unio-
nin tuomioistuimelle neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1257/1999 (jéljempédnd maaseudun
kehittimisestd annettu asetus)? 22 artiklan
ja komission asetuksen (EY) N:o 817/20043
68 artiklan tulkinnasta. Asia koskee maata-
loustuottajaa, joka nosti Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatalia (maatalouden ja
maaseudun kehittamisvirasto, jdljempana Hi-
vatal) vastaan kanteen, joka koskee sit4, ettd
Hivatal kieltdytyi myontdmaéstd héanelle vii-
sivuotista maatalouden ympéristétukea sen
jilkeen, kun tarkastuksissa oli todettu, etté
hin oli antanut tukihakemuksessa virheellisia
tietoja.

2. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voi-
daanko asetuksen N:o 1257/1999 22 artiklaa
ja asetuksen N:o 817/2004 68 artiklaa tulkita
siten, ettd kun on kyse jalkimmadisen saannok-
sen mukaisesti suoritettavista tarkastuksista,
Unkarin nautaeldimid koskevaa yhdistettyé

1 - Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen ja tiettyjen asetusten muut-
tamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999 annettu asetus (EYVL
L 160, s. 80), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1783/2003 (EUVL L 270,
s. 70).

3 — Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1257/1999 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sidnnoistd 29.4.2004 annettu asetus (EUVL L 153,
s. 30).

tunnistus- ja rekisterointijirjestelmaé (Egysé-
ges Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszer,
jaljempdand ENAR) on sovellettava my0s
22 artiklan mukaiseen maatalouden ympé-
ristotukeen, jonka myontamisedellytyksend
on eldintiheys, vaikka kyse ei ole eldimiin pe-
rustuvasta tuesta, ja voidaanko ENARia pitda
ainoana keinona sen tarkastamiseksi, taytty-
vitko tallaisen tuen myontdmisedellytykset.
Liséksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee,
millaiseksi muodostuu kansallisten viran-
omaisten tukiedellytyksid koskeva ilmoitus-
velvollisuus viljelijoille.

I Yhteison oikeussiddnnét (nykyédéin Euroo-
pan unionin (EU) oikeussdinnot)

3. Asetuksen N:o 817/2004 66 artiklan 1
ja 4 kohdassa sdddetédn, ettd pinta-alaa tai
eldimid koskevissa maaseudun kehittdmis-
tuen hakemuksissa, jotka esitetddn erilladn
asetuksen (EY) N:o 2419/2001 6 artiklan mu-
kaisista tukihakemuksista, on ilmoitettava ky-
seisen toimenpiteen hakemusten tarkastusten
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kannalta huomioon otettavat tilan kaikki pin-
ta-alat ja eldimet, myos ne, joille ei haeta tu-
kea, ja ettd eldimet ja pinta-alat on yksiloitava
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003* 18
ja 20 artiklan mukaisesti.

4. Asetuksen N:o 817/2004 67 artiklassa saa-
detdin seuraavaa:

”1. Jarjestelméadn liittymista koskevat alkupe-
rdiset hakemukset ja maksua koskevat perik-
kaiset hakemukset on tarkastettava siten, etté
varmistetaan tukien myontdmisedellytysten
noudattamisen tehokas todentaminen.

Jasenvaltiot maarittelevat valvonnan mene-
telmait ja keinot sekd valvottavat henkilot tu-
kitoimenpiteiden luonteen mukaisesti.

4 — Tiettyjd yhteison tukijarjestelmid koskevasta yhdennetysti
hallinto- ja valvontajarjestelméstd annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sd@nnoistda 11.12.2001 annettu komission
asetus (EYVL L 327, s. 11) ja yhteisen maatalouspolitiikan
suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd
ja tietyista viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten
(ETY) N:02019/93, (EY) N:o0 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001,
(EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY) N:o 1251/1999,
(EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71
ja (EY) N:o 2529/2001 muuttamisesta 29.9.2003 annettu
asetus (EUVL L 270, s. 1, sellaisena kuin se on oikaistuna
EUVL:ssi 2004, L 94, s. 70).
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Jasenvaltioiden on kaikissa aiheellisis-
sa tapauksissa noudatettava asetuksessa
(EY) N:o 1782/2003 kayttoon otettua yhden-
nettya tarkastus- ja valvontajirjestelmaa [jal-
jempdnd yhdennetty jarjestelma].

5. Asetuksen N:o 1782/2003 17 artiklan mu-
kaan kunkin jasenvaltion on perustettava yh-
dennetty jarjestelma.

6. Asetuksen N:o 1782/2003 18 artik-
lan 1 kohdassa sdddetddn, ettd yhdennetyn
jarjestelmén on siséllettéva seuraavat osat: "a)
tietokonepohjainen tietokanta, b) viljelyloh-
kojen tunnistusjérjestelmd, c) 21 artiklassa
tarkoitettu tukioikeuksien tunnistamista ja
rekisterdintid koskeva jérjestelmd, d) tukiha-
kemukset, e) yhdennetty valvontajérjestelma,
f) yhtendinen jarjestelmad, jolla kirjataan kaik-
kien tukihakemuksen jattavien viljelijoiden
tunnistetiedot”.

7. Tamén asetuksen 18 artiklan 2 kohdas-
sa sdddetddn, ettd jos sovelletaan 67, 68, 69,
70 ja 71 artiklaa, "yhdennetyn jarjestelmén
on kisitettdva direktiivin 92/102/ETY — - ja
asetuksen (EY) N:o 1760/2000 —— mukai-
sesti perustettu eldinten tunnistamis- ja
rekisterdintijarjestelmé”

8. Asetuksen N:o 1782/2003 19 artik-
lan 1 kohdan mukaan tietokonepohjaiseen
tietokantaan on kirjattava kunkin maatilan
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osalta tukihakemuksista saadut tiedot, ja sen
on mahdollistettava erityisesti se, ettd ji-
senvaltion toimivaltainen viranomainen saa
suoraan ja viipymadttd kayttoonsa kalenteri-
vuotta ja/tai markkinointivuotta koskevat tie-
dot vuodesta 2000 alkaen. Témaén asetuksen
19 artiklan 2 kohdassa sdddetédn, ettd "jasen-
valtiot voivat luoda hajautettuja tietokantoja,
jos ndmd tietokannat sekd tietojen kirjaamis-
ta ja saantia koskevat hallinnolliset menet-
telyt suunnitellaan yhdenmukaisesti koko
jasenvaltion alueella ja ne ovat keskendén yh-
teensopivia, niin ettd ristiintarkastukset ovat
mahdollisia”

9. Komission asetuksen (EY) N:o 796/2004°
16 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
sdadetddn, ettd “jasenvaltiot voivat erityisesti
ottaa kdyttoon menettelyjé, joiden avulla nau-
taeldinten atk-pohjaisessa tietokannassa ole-
via tietoja voidaan kayttdad tuen hakemisessa
edellyttden, ettd nautaeldinten atk-pohjaisen
tietokannan varmuutta ja kayttoa koskevat
takeet riittdvédt asianomaisten tukijirjestel-
mien moitteettomaan hallinnointiin. Téllai-
set menettelyt voivat koostua jarjestelmésta,
jonka mukaan viljelija voi hakea tukea kaikis-
ta eldimistd, jotka jasenvaltion méérittimana

5 — Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 141,
s. 18) saddettyjen tiydentévien ehtojen, tuen mukauttamisen
ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 21.4.2004 annettu
asetus (EUVL L 141, s. 18). Tdmién asetuksen 80 artik-
lan mukaan viittauksia asetukseen (EY) N:o 2419/2001 on
pidettivi viittauksina asetukseen N:o 796/2004 ja asetus
N:o 2419/2001 kumotaan.

ajankohtana ovat tukikelpoisia nautaeldinten
atk-pohjaisen tietokannan tietojen perus-
teella. Talloin jasenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ett:

a) asianomaisten pitoaikojen alkamis- ja
padttymispdivdt ovat asianomaiseen tu-
kijarjestelmddn sovellettavien sdannos-
ten mukaisesti selkedsti madaritellyt ja
viljelijan tiedossa;

b) viljelija tietdd, ettd eldimis, joiden osalta
havaitaan, ettei niitd ole tunnistettu tai
rekisterdity nautaeldinten tunnistamis- ja
rekisterdintijarjestelméssé, pidetddn eli-
mind, joiden osalta on havaittu sddnto-
jenvastaisuuksia 59 artiklan mukaisesti.

10. Asetuksen (EY) N:o 1760/2000° 3 artik-
lan mukaan nautaeldinten tunnistus- ja rekis-
terdintijirjestelmaddn on kuuluttava seuraavat
osat: a) korvamerkit kunkin eldimen yksilolli-
seksi tunnistamiseksi ja b) atk-pohjaiset tieto-
kannat. Tamdn asetuksen 5 artiklan mukaan
"jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomais-
ten on perustettava atk-pohjainen tietokanta

6 — Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelmin kayt-
toonottamisesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuottei-
den pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1760/2000 (EYVL
L 204,s.1).
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direktiivin 64/432/ETY 14 ja 18 artiklan

mukaisesti”’

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

11. Karoly Nagy haki 26.11.2004 viisivuo-
tista maatalouden ympéristotukea. Unkarin
maatalous- ja maaseudun kehittdmisminis-
terion (jiljempdnd ministerio) asetuksen
nro 150/2004 (X.12.) (jaljempdna asetus nro
150/2004) 32 §:n 2 momentissa tuen myon-
tdmisen yhtend edellytyksend on, etti tilalla
on laidunviljelyssa karjaa, jonka maaré vastaa
vihintdédn 0,2:ta eldintd/hehtaari.

12. Nagy oli ilmoittanut hakemuksessaan,
ettd hinelld oli 12 nautaa ja hinelle mak-
settiin 10.8.2005 ja 6.10.2006 tukea ajanjak-
soille 2004/2005 ja 2005/2006. Paikan paélla
18.10.2006 suoritetussa tarkastuksessa ja
ENAR-rekisterin avulla suoritetussa ristiin-
tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, ettei Na-
gylla ollut tukihakemuksen jattamishetkelld
niitd 12:ta nautaa, jotka hén oli ilmoittanut
tukihakemuksessaan.

7 — Yhteison sisdiseen nautaeldinten ja sikojen kauppaan liitty-
vistd eldintautiongelmista 26.6.1964 annettu direktiivi (EYVL
1964, 121, s. 1977).
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13. Hivatal katsoi 15.12.2006 tekeméssddn
padtoksessd nro 2030946187, ettei Nagy tayt-
tdnyt asetuksen nro 150/2004 32 §:n 2 mo-
mentin mukaisia tuen myontdmisedellytyk-
sid, koska suoritetuissa tarkastuksissa ei ollut
vahvistettu hakemuksessa ilmoitettua eléin-
ten lukumaéraa oikeaksi. Nain ollen Nagy sul-
jettiin viisivuotisen maatalouden ympéristo-
tuen ulkopuolelle ja méaérattiin palauttamaan
jo maksettu maéré (5230 euroa).

14. Nagy teki tasta padtoksestda hallintova-
lituksen ministerioon, joka toisena viran-
omaisasteena pysytti 10.8.2007 tekemalldén
paatokselld Hivatalin péidtoksen asetuksen
nro 150/2004 32 §:n 2 momentin nojalla. Nagy
riitautti ministerion pééatoksen kansallisessa
tuomioistuimessa ja viitti, ettd hakemuksen
jattdmishetkelld hanelld oli mainitussa séén-
noksessé edellytetty madra karjaa mutta etta
hén ei tiennyt ENAR-jarjestelmésta eikd siita,
ettd ENARIiin rekister6ityminen oli tuen edel-
lytys. Hén ei ollut koskaan saanut tdstd min-
kéadnlaista tietoa.

15. Siksi  kansallinen tuomioistuin on
pdattdnyt lykdta asian kasittelyd ja esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko asetuksen N:o 1257/1999 22
artiklaa ja asetuksen N:o 817/2004 68 ar-
tiklaa tulkita siten, ettd kun on kyse



3)

4)
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asetuksen N:o 1257/1999 22 artiklassa
tarkoitetusta maatalouden ympéristooh-
jelmasta laidunviljelylle myonnettavasta
tuesta, asetuksen N:o 817/2004 68 ar-
tiklan mukaisen, ENARin [yhdistetty
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmi]
tietokannassa olevien tietojen tarkasta-
minen on ulotettava my0s sellaisiin pin-
ta-alaperusteisiin tukiin, joiden myonté-
miselle on asetettu eldintiheyttd koskeva
edellytys?

Voidaanko edelld mainittuja oikeussédén-
toja tulkita siten, ettd silloin kun tuen
edellytyksené on ollut eldintiheys mutta
kyse ei ole eldimiin perustuvasta tuesta,
on myds sovellettava [yhdennetyn jérjes-
telman] mukaista ristiintarkastusta?

Voidaanko edelld mainittuja oikeussdén-
tojd tulkita siten, ettd viranomainen voi
pinta-alaperusteisesta tuesta paitetties-
sd tarkastaa tai ettd viranomaisella on
ENAR-jarjestelméstd huolimatta vel-
vollisuus tarkastaa se, tdyttyvitko tuen
myontdmisedellytykset todellisuudessa?

Millaiseksi muodostuu edelld mainittu-
jen oikeussédédntodjen tulkinnan perusteel-
la toimivaltaisen viranomaisen velvolli-
suus suorittaa ndiden yhteison oikeuden

sdadnndsten mukainen tarkastus ja ristiin-
tarkastus? Voidaanko tarkastus rajoittaa
yksinomaan ENAR-jdrjestelméssd ole-
vien tietojen tarkastamiseen?

Onko jasenvaltion viranomaisella edelld
mainittujen oikeussdédntdjen perusteella
tukiedellytyksid koskeva ilmoitusvelvol-
lisuus (esimerkiksi velvollisuudesta re-
kisteroityd ENARIin)? Jos on, niin milld
tavoin ja kuinka laajalti?”

16. Nagy, Unkarin hallitus ja komissio ovat
esittdneet kirjalliset huomautuksensa.

III Arviointi

A Ensimmdinen ja toinen kysymys

17. Ensimmidiselld ja toisella kysymyksel-
l44n, joita on tarkasteltava yhdessd, kansal-
linen tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
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asetuksen N:o 1257/1999 22 artiklaa, luettu-
na yhdessé asetuksen N:o 817/2004 68 artik-
lan kanssa, tulkittava siten, ettd toimivaltai-
set viranomaiset voivat tehda ensimmadisessa
sddnnoksesséd tarkoitetun tuen, jonka edel-
lytyksend on eldintiheys, myontdmisen yh-
teydessd yhdennetyn jérjestelmdn mukaisia
ristiintarkastuksia ja erityisesti nojautua tie-
toihin, jotka on rekister6ity ENARin kaltai-
seen kansalliseen yhdistettyyn tunnistus- ja
rekisterdintijirjestelmaan.

18. Nagy viittdd, ettei ENAR-rekisterilld ole
merkitystd pinta-alaperusteisten tukien osal-
ta, joiden edellytyksend on eldintiheys, koska
kyse ei ole eldimiin perustuvasta tuesta ja kos-
ka liséiksi pinta-alaperusteisten tukien myon-
tamiselld on eri tavoite kuin eldimiin perus-
tuvilla tuilla.

19. Unkarin hallitus ja komissio véittavat
péadasiallisesti, ettd yhdennettyyn jirjestel-
médn ja erityisesti ENAR-rekisterissd oleviin
tietoihin perustuvia ristiintarkastuksia on
tehtdvd myos silloin, kun tuen edellytyksena
on eldintiheys, vaikka kyse ei olisi eldimiin pe-
rustuvasta tuesta.

20. Unkarin hallitus viittad, ettd asetuksen
N:o 1782/2003 18 artiklan 2 kohdan mukaan
eldinten tunnistamis- ja rekisterdintijarjes-
telmin soveltaminen ei ole pakollista; ndin
on ainoastaan tiettyjen tukien osalta, ja nyt
kyseessd oleva tuki ei kuulu néihin tukiin.
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Toisaalta asetuksesta N:o 817/2004 voidaan
yleisesti paitelld, ettd ENARia olisi sovellet-
tava myo6s tallaisissa tapauksissa. Unkarin
hallituksen mukaan téstd seuraa, ettd yhden-
nettyd jarjestelmaa — tai pikemminkin tiettyja
sen osia, kuten ENARin kaltaista kansallista
nautaeldimié koskevaa yhdistettyd tunnistus-
ja rekisterdintijarjestelmad — on sovellettava
mahdollisuuksien mukaan.

21. Komissio vaittés, ettd siltd osin kuin ase-
tuksen N:o 817/2004 68 artiklassa sdddetdén,
ettd hallinnollisen tarkastuksen on oltava pe-
rusteellinen, titd sadnnostd sovelletaan myos
eldintiheyteen. Ndin ollen yhdennettya jérjes-
telméd koskevia sadnnoksid ja erityisesti niitd
sddnnoksid, jotka koskevat ENARin kaltaista
kansallista nautaeldimid koskevaa yhdistettya
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmés, on so-
vellettava asetuksen N:o 1257/1999 22 artik-
lan perusteella myonnettaviin tukeen, jota ei
myonnet eldinten perusteella.

22. Ensinndkin on muistettava, ettd Euroo-
pan unioni otti yhdennetyn jarjestelmén kayt-
toon vuonna 19928 parantaakseen viljelijoi-
den suorien tukien maksamisen tehokkuutta

hallinto- ja valvontajérjestelmastd 27.11.1992 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 3508/92 (EYVL L 355, s. 1). Tami
asetus kumottiin asetuksella N:o 1782/2003, jossa todetaan,
ettd aiempaa asetusta sovelletaan kuitenkin edelleen suoria
tukia koskeviin hakemuksiin vuotta 2005 edeltdvien kalente-
rivuosien osalta.
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yhteisen  maatalouspolitiikan  puitteissa.’
Jasenvaltioiden oli erityisesti perustettava
siahkoiset rekisterit, joihin merkitdan kun-
kin hakemuksessa tarkoitetun viljelylohkon
osalta kaikki tiedot, joita hakemusten ristiin-
tarkastuksissa tarvitaan, kuten tukioikeuden
haltija, tukioikeuden saamispiivé, tukioikeu-
den viimeisimmaén aktivoinnin paivamaara,
tukioikeuden alkuperi ja tyyppi sekd maan
sijainti ja sen tarkat mitat. Yhdennettyyn
jarjestelmddn ei kuitenkaan merkitd maan
hallinta- tai omistusoikeutta, koska kysees-
sd on hallinnointiin tarkoitettu viline, jonka
tarkoituksena on helpottaa viljelijoille kuu-
luvien tukien maksamista. Tilintarkastustuo-
mioistuimen mukaan “yhdennetty hallinto- ja
valvontajérjestelmd rajoittaa asianmukaisesti
sovellettuna tehokkaasti virheiden tai sdanto-
jenvastaisten menojen riskia” °

23. Kansallisen tuomioistuimen kisitelté-
vani olevan asian osalta unionin tuomiois-
tuimelle esitetyisté asiakirjoista ilmenee, etté

9 — Asiaa havainnollistaa se, ettd vuonna 2005 viljelijit tekivit
ilmeisesti jopa 5280068 hakemusta (ilmoitettuun pinta-
alaan perustuvien tukien osalta). Valvonnan kohteena
olevat seikat ovat kuitenkin yksinkertaisia, ja ne voidaan
tarkastaa tehokkaasti tietokantojen avulla, joita paikan
padlld rajoitetussa médrin tehtévit pistokokeet tdydentavit.
Tdstd syystd neuvosto paitti ottaa kidyttoén yhdennetyn
jarjestelmén vuonna 1992. Néytt4d siltd, ettd 100 prosenttia
hakemuksista oli tarkastettava hallinnollisilla tarkastuk-
silla ja ainoastaan 7 prosenttia hakemuksista tarkastettiin
paikan pélld (vihimmaiisméard oli 5%). Ks. "IACS: A suc-
cessful risk management system’, maatalouden pédosasto,
Euroopan komissio, 2007, http://ec.europa.eu/budget/
library/documents/implement_control/conf_risk_1007/
iacs_risk_en.pdf.

10 — Ibid,,s. 5.

Unkarin hallitus itse asiassa noudatti komis-
sion suositusta, joka esitettiin 7.2.2006 péi-
vityssd kirjeessd ja joka koski EMOTR:sta ja
SAPARD-ohjelmasta rahoitettujen tai yhteis-
rahoitettujen maaseudun kehittdmisté koske-
vien menojen tarkastamisen ja hyviksymisen
yhteydessa 17.—21.10.2005 suoritetun tarkas-
tuksen tuloksia. ' Téssi suosituksessa komis-
sio vaati Unkarin viranomaisia "siséllyttdimaan
eldimia koskeviin tietokantoihin ilmoitettuja
eldimia koskevat ristiintarkastukset asiaa kos-
kevien sddnnosten noudattamiseksi kaikkien
niiden toimenpiteiden osalta, joiden myonté-
misedellytyksend on eldintiheys” Nain ollen
Unkarin viranomaiset suorittivat jalkikiteen
ristiintarkastuksia — joihin kuului Nagyn
tapauksessa suoritettu ristiintarkastus — maa-
talouden ympéristoohjelmien ensimmaéisen
kauden (2004/2005) osalta ja paittivéit suo-
rittaa ristiintarkastuksia ENARin kanssa kai-
kissa tulevissa tapauksissa toisesta kaudesta
alkaen.

24. Asiaakoskevanlainsaadannon osalta huo-
mautan, ettd asetuksen N:o 1257/1999 22 ar-
tiklan toisen kohdan c alakohdan mukaan
maatalouden  ympéristotuella edistetddn

11 - "Tukea maataloutta ja maaseudun kehittdmistd koskeville
liittymistd valmisteleville toimenpiteille” koskeva ohjelma
(SAPARD) auttaa EU:n jasenyyttd hakevia maita valmistau-
tumaan yhteiseen maatalouspolitiikkaan sekd muihin maa-
talouden rakenteita ja maaseudun kehittdmistd koskeviin
toimenpiteisiin.
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muun muassa ’luonnonarvoltaan mer-
kittavien  uhattujen  viljely-ymparistojen
sdilyttdmistd”

25. Asetuksen N:o 1257/1999 37 artik-
lan 4 kohdassa todetaan, ettd jdsenvaltiot
voivat sddtdd maaseudun kehittdmiseen tar-
koitetun yhteisén tuen myodntdmiselle tdy-
dentivid tai tiukempia edellytyksid, joiden on
oltava johdonmukaisia asetuksessa vahvistet-
tujen tavoitteiden ja vaatimusten kanssa.

26. Nyt kasiteltavéssd asiassa Unkarin maa-
seudun kehittdmissuunnitelmassa, jonka
komissio oli hyviksynyt,'? asetettiin tuen
myontdmisen edellytykseksi, ettd tilalla on
laidunviljelyssa karjaa, jonka mé&drd vastaa
vahintddn 0,2:ta eldintd/hehtaari — laidun-
maiden, joilla on runsaasti kasvistoa ja eldi-
mistod, sdilyttdmiseksi.

27. On néin ollen todettava, ettd tima edelly-
tys on puolestaan edelld mainitun asetuksen
N:o 1257/1999 37 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tetun edellytyksen mukainen.

12 - Komissio hyviksyi Unkarin maaseudun kehittdmissuun-
nitelman 26.8.2004 tekemillddn padtoksella K(2004) 3235.
Asetuksen N:o 1257/1999 44 artiklan 2 kohdan mukaan
komissio arvioi ehdotetut suunnitelmat selvittiikseen,
ovatko ne tdmin asetuksen mukaisia.
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28. Unkarin hallitus on todennut perustellus-
ti, ettd asetuksen N:o 817/2004 68 artiklassa
sdddetddn tdysin selvisti, ettd hallinnollisen
tarkastuksen on oltava perusteellinen ja ettd
sithen on kaikissa aiheellisissa tapauksissa si-
sallytettavi ristiintarkastukset “muun muassa
[yhdennetyn jérjestelmdn] tietojen kanssa”
(saksankielisen version mukaan “unter ande-
rem in allen geeigneten Fillen” ja ranskankie-
lisen version mukaan “entre autres, dans tous
les cas appropriés”).

29. Tata kohtaa korostetaan lisdksi asetuk-
sen N:o 817/2004 johdanto-osan 38 perus-
telukappaleessa, jossa todetaan, ettd “hallin-
nollisilla sdédnnoksilldi on voitava parantaa
maaseudun kehittdmistuen hallinnointia,
seurantaa ja valvontaa” ja ettd "yksinkertai-
suuden vuoksi olisi sovellettava mahdolli-
suuksien mukaan —- neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 — — sdadettyé [yhdennet-
tyd jarjestelmaa)”.

30. Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen
N:o 817/2004 68 artikla koskee myos eldin-
tiheyttd koskevaa edellytystd siltd osin kuin
on kyse Unkarin sddtamaistd oikeudellisesta
edellytyksestd. Niin ollen tamén edellytyksen
osalta on sovellettava myos eldimiin perustu-
vaa tukea koskevia sddnnoksia.

31. Tassd yhteydessa asetuksen
N:o 817/2004 66 artiklan 4 kohdassa sddde-
tddn, ettd eldimet ja pinta-alat on yksiloitava
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asetuksen N:o 1782/2003 18 ja 20 artiklan
mukaisesti.

32. Niin ollen on niin, ettd koska kansal-
lisen lainsddddannon mukaan kyseisen tuen
myontdmisedellytyksend on eldintiheys, toi-
mivaltaisen viranomaisen on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista tehdd ristiintarkas-
tuksia tukihakemuksessa annettujen tietojen
osalta — ja siten tarkastaa, ettd eldintiheyttéd
koskeva edellytys tdyttyy — yhdennetyn jar-
jestelmidn' ja ENARin, joka on Unkarissa
asetuksen N:o 1760/2000 nojalla perustettu
nautaeldimié koskeva yhdistetty tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelma, johon viitataan ase-
tuksen N:o 1782/2003 18 artiklan 2 kohdas-
sa, perusteella. Toisin sanoen toimivaltaisten
viranomaisten on tarkastettava, voidaanko
ENAR-rekisterin perusteella vahvistaa tuki-
hakemuksessa ilmoitettu eldinten maéra.

B Kolmas ja neljds kysymys

33. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kol-
mannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita
on tarkasteltava yhdessd, lahinnd sitd, voi-
vatko toimivaltaiset viranomaiset asetuksen
N:o 1257/1999 22 artiklan, luettuna yhdessi
asetuksen N:o 817/2004 68 artiklan kanssa,
nojalla tarkastaessaan tdssd ensimmdiisessd
sddnnoksessd tarkoitetun maatalouden ympa-
ristotuen myontdmisedellytysten tdyttymisté

13 — Ks. asetuksen N:o 1782/2003 18 artikla.

ainoastaan tarkastaa (ENARin kaltaisessa)
kansallisessa nautaeldimid koskevassa yh-
distetyssd tunnistus- ja rekisterointijarjestel-
maissd olevat tiedot vai edellytetdanko néissa
sadannoksissa sitd vastoin, ettd toimivaltaiset
viranomaiset tekeviat muita tarkastuksia. Jos
muita tarkastuksia on tehtavi, kansallinen
tuomioistuin kysyy, millaisia nédiden tarkas-
tusten on oltava.

34. Nagy viittad tdssd yhteydessd, ettd héin
taytti hakemuksen jattdmishetkelld kaikki
asiaa koskevat edellytykset ja ettei EU:n lain-
sadtdjan tarkoituksena ole voinut olla pinta-
alaperusteisten tukien osalta se, ettd ENAR-
rekisteri olisi ainoa keino vahvistaa hidnen
tilallaan olevan karjan maéra.

35. Totean kuitenkin Unkarin hallituksen ja
komission tavoin, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset voivat tarvittaessa nojautua yksin-
omaan ENAR-rekisterin kanssa tehdyissa ris-
tiintarkastuksissa ilmenneisiin tietoihin.

36. Unionin tuomioistuimelle esitettyjen
asiakirjojen perusteella Nagya on pidettavi
asetuksen N:o 2419/2001 2 artiklan q ala-
kohdassa tarkoitettuna ’eldinten pitdjand”.
Asetuksen N:o 1760/2000 7 artiklan mukaan
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kunkin eldinten pitdjin on ilmoitettava toi-
mivaltaiselle viranomaiselle tilallaan olevien
eldinten maara.

37. Lisdksi asetuksen N:o 817/2004 67 artik-
lan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa — ja
implisiittisesti timén asetuksen 66 artiklan 1
ja 4 kohdassa — viitataan yhdennettyyn jar-
jestelmédn, joka on tarkoitettu muun muassa
tiloilla olevien eldinten tunnistamiseen. Tami
jarjestelma toimii erityisesti atk-pohjaisen
tietokannan avulla, ja siind viitataan muun
muassa asetuksen N:o 1760/2000 mukaisesti
perustettuun nautaeldimia koskevaan tunnis-
tus- ja rekisterdintijirjestelmaén.

38. Télta osin yhteisdjen tuomioistuin ko-
rosti asiassa Maatschap Schonewille-Prins, *
ettd teurastusmaksun myontdminen edellyt-
tdd myos sitd, ettd kyseisten eldinten pitdjat
noudattavat asianomaisia nautaeldinten tun-
nistamista ja rekisterointid koskevia unionin
sdantoja.

39. Tamén tunnistus- ja rekisterdintijérjes-
telmén osalta asetuksen N:o 796/2004 16
artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetddn — kuten komissio on perustellusti
huomauttanut —, ettd tietyilld edellytyksilld

14 - Asiassa C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins, tuomio
24.5.2007 (Kok., s. 1-3997, 36 kohta), yhteis6jen tuomiois-
tuin totesi, ettd "tdmd sddnnds on laadittu kédyttden pakotta-
vaa sanamuotoa, jolla kuvaillaan yksityiskohtaisesti eldinten
pitdjilld olevan ilmoitusvelvollisuuden laajuus ja maéritetdan
tasmallisesti nille eldinten pitdjille mainitun velvollisuuden
tayttdmisté varten asetettu médriaika”

15 — Mainittu edelld alaviitteessi 14, 48 kohta.
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jasenvaltiot voivat maérittad ne tukihakemuk-
set, joiden osalta voidaan kayttdd atk-pohjai-
sessa nautaeldimid koskevassa tietokannassa
olevia tietoja, ja ne edellytykset, joiden mu-
kaisesti hakemukset voidaan hyviksyd sel-
laisten eldinten osalta, jotka atk-pohjaisen
tietokannan mukaan olivat tukikelpoisia
jasenvaltion madrittiménd ajankohtana. Li-
saksi tdmén asetuksen 57 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa saddetdédn, ettd jos havaitut
sddntojenvastaisuudet liittyvdt virheellisiin
rekisterimerkintoihin, on suoritettava toinen
tarkastus sen selvittdmiseksi, onko kyseiset
eldimet katsottava "ei-médritetyiksi” Kaikissa
muissa tapauksissa ensimmdisen havainnon
katsotaan olevan patevd, myos niisséd tapauk-
sissa, joissa tietoa ei ole saatavilla.

40. On huomautettava, ettd eldinten tunnis-
tus- ja rekisterdintijarjestelmén osalta tilintar-
kastustuomioistuimen erityiskertomuksessa
nro 6/2004 huomautettiin, ettd nautaeldimis
koskeva yhdistetty tunnistus- ja rekisteroin-
tijarjestelmd otettiin kiayttoon vuonna 1992
nimenomaan perusteettomien maksujen es-
tdmiseksi, ettd tdstd jarjestelméstd on tullut
tarked osa yhdennettya jérjestelmad ja ettd
silld on tirked asema maaseudun kehittdmis-
tuen hallinnollisessa valvontajérjestelmassa.
Erityiskertomuksessa nro 6/2004 todetaan,
ettd tietokannan toimiminen kiytdnndssd ja
lopullinen luotettavuus riippuvat eldinten pi-
tdjistd, joiden on syotettdvi tiedot téydellisind
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ja piivitettivéd tietokantaa ilman viiveitd. '
Tdmén kertomuksen mukaan nautaeldinten
atk-pohjaista tietokantaa — joka on keskeinen
osa tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmaa —
kaytetddn keskitetysti tukihakemusten perus-
teltavuuden arvioimiseksi.

41. Naissd asetuksen N:o 817/2004 siin-
noksissd, joiden tulkitsemista kansallinen
tuomioistuin on pyytdnyt, vahvistetaan
ENAR-rekisterin tirked asema maaseudun
kehittdmistuen hallinnollisessa valvonnassa.
Kuten edelld on todettu, timén asetuksen 38
perustelukappaleessa korostetaan, ettd “hal-
linnollisilla sdédnnoksilld on voitava parantaa
maaseudun kehittdimistuen hallinnointia,
seurantaa ja valvontaa” ja ettd “olisi sovellet-
tava mahdollisuuksien mukaan ——- [yhden-
nettyd jarjestelmaa)”

42. Asetuksen N:o 817/2004 67 artiklassa
sdddetddn, ettd jarjestelmddn liittymistd kos-
kevat alkuperdiset hakemukset ja maksua
koskevat perikkéiset hakemukset on tarkas-
tettava siten, ettd varmistetaan tukien myon-
tdmisedellytysten noudattamisen tehokas to-
dentaminen. Asetuksen 68 artiklan mukaan
“hallinnollisen tarkastuksen on oltava perus-
teellinen, ja siihen on kaikissa aiheellisissa

16 — Erityiskertomus nro 6/2004 nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmén kayttéonotosta Euroopan unio-
nissa sekd komission vastaukset (annettu EY:n perustamis-
sopimuksen 248 artiklan 4 kohdan 2 alakohdan nojalla)
(EUVL 2005, C 29, s. 1), 57 kohta.

tapauksissa sisdllytettavé ristiintarkastukset
muun muassa [yhdennetyn jarjestelmén] tie-
tojen kanssa. Perusteettomien tukimaksujen
vélttamiseksi tarkastusten on koskettava tu-
kitoimenpiteeseen kuuluvia lohkoja ja eldimié

”

43. Kuten Unkarin hallitus on perustellusti
todennut, edelld esitetyn perusteella ENAR-
rekisterissé olevien tietojen téytyy olla paitsi
luotettavia, my0s tédydellisid sen arvioimi-
seksi, tayttyvatko tuen myontamisedellytyk-
set. YhteisGjen tuomioistuin korosti asiassa
Maatschap Schonewille-Prins, ettd "on vilt-
tdmatontd, ettd nautaeldinten tunnistus- ja
rekisterdintijarjestelmd on tdysin tehokas
ja luotettava siten, ettd toimivaltaiset vi-
ranomaiset pystyvit eldintaudin puhjetessa
mahdollisimman nopeasti jaljittdimaén tietyn
eldimen alkuperédn ja ryhtyméan tarvittaviin
toimenpiteisiin kansanterveyteen kohdistu-
van vaaran torjumiseksi” !’

44. Niain ollen voidaan yhtyd viitteeseen,
jonka mukaan ENAR-rekisteri — osana
monitahoista jarjestelmdd — osoittaa sen,
tdyttyviatkd tuen myontdmisedellytykset
joko karjan médrén tai eldintiheyden osal-
ta. Nédin ollen vaikuttaa siltd, ettd Hivatal

17 — Mainittu edelld alaviitteessd 14, 41 kohta.
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saattoi perustellusti — todettuaan yksinomaan
ENARIin perusteella, ettei Nagylla ollut tuki-
hakemuksessa ilmoitettua madrad karjaa —
olla nojautumatta muihin todistuskeinoihin.

45. Edelld  esitetyn perusteella toimi-
valtaiset viranomaiset voivat asetuksen
N:0 796/2004 16 artiklan 3 kohdan toisen ala-
kohdan perusteella tuen evitessddn nojautua
yksinomaan tietoihin, jotka saadaan ENAR-
rekisterin kanssa tehtédvien ristiintarkastusten
perusteella edellyttden, ettd kyseiset viran-
omaiset ovat tdyttdneet téltd osin ilmoitus-
velvollisuutensa menettelyn aikana.

C Viides kysymys

46. Viidennella kysymyksellddn kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, asetetaanko ase-
tuksen N:o 1257/1999 22 artiklassa, luettuna
yhdessa asetuksen N:o 817/2004 68 artiklan
kanssa, kansallisille viranomaisille 22 artik-
lassa tarkoitetun maatalouden ymparisto-
tuen edellytyksid koskeva ilmoitusvelvolli-
suus. Mikilitillainenvelvollisuuson olemassa,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee timin
velvollisuuden laatua ja laajuutta.
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47. Nagy viittdd, ettei hin tukihakemuksen-
sa jattamishetkelld ollut tietoinen siitd, ettd
hénen olisi tullut ilmoittaa ENARIiin tilallaan
olevan karjan maira. Kukaan ei ollut myos-
kddn ilmoittanut hénelle — ei suullisesti eika
kirjallisesti, ei tiedoksiannolla, tietoja anta-
malla, ilmoituksella eiké ohjeella —, etta téllai-
nen muodollisuus oli tiytettdvi ja ettd se oli
itse asiassa perustavanlaatuisena edellytykse-
né haetulle tuelle.

48. Unkarin hallitus viittaa, ettei asetuksesta
N:o 1257/1999 eiké asetuksesta N:o 817/2004
seuraa, ettd kansallisilla viranomaisilla olisi
tiettyjen tietojen antamista koskeva velvol-
lisuus, joka olisi laajempi kuin velvollisuus
antaa mahdollisille hakijoille tilaisuus tutus-
tua kyseistd tukea koskeviin oikeussaéntoi-
hin julkaisemalla ne. Lisdksi Unkarin hallitus
katsoo, ettd yleisen tiedon ohella, jota an-
netaan tukihakemuksia koskevissa tiedon-
annoissa, ohjeissa ja ohjekirjoissa, viljelijat
voivat saada tietoa pyytdmalld sitd kyseisilta
viranomaisilta.

49. Komissio vdittad ldhinng, ettd asetuksen
N:o0 796/2004 16 artiklan 3 kohdan toisen ala-
kohdan nojalla kansallisen tuomioistuimen
tehtdvénd on arvioida, onko kyseinen jasen-
valtio toteuttanut tarvittavat toimenpiteet.



NAGY

50. Mielesténi viidenteen kysymykseen vas-
taamiseksi on ensi sijassa muistettava, etti
perusoikeuksien osalta on — Lissabonin sopi-
muksen voimaantulon vuoksi — otettava huo-
mioon Euroopan unionin perusoikeuskirja
(jaljempéana perusoikeuskirja), jolla on SEU
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakoh-
dan mukaan “sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimubksilla”

51. Unionin oikeusjérjestykselld pyritddn
kiistatta turvaamaan yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen noudattaminen yleiseni
oikeusperiaatteena. Tdméd periaate on vah-
vistettu myos perusoikeuskirjan 20 artiklas-
sa. Ei ole ndin ollen epdilystakadn siitd, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudat-
tamisen tavoite on yhteensopiva unionin oi-
keuden kanssa.

52. Nyt Kkasiteltdvdassa asiassa mainittua
20 artiklaa sovelletaan perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan nojalla, koska kyseinen
jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta.

53. Seuraavaksi vakiintuneen oikeuskaytan-
noén mukaan yhdenvertaisen kohtelun tai syr-
jintdkiellon periaate edellyttdd, ettei toisiinsa
rinnastettavia tilanteita kohdella eri tavoin

eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla ta-
voin, ellei téllaista kohtelua voida objektiivi-
sesti perustella. ®

54. On totta, ettd nyt késiteltdvissd asiassa
asetuksissa N:o 1257/1999 ja N:o 817/2004 ei
tarkastella sitd kysymystd, onko kansallisilla
viranomaisilla erityinen ilmoitusvelvollisuus
maatalouden ymparistotuen myontamisedel-
lytysten osalta, ja nayttad ndin ollen silt4, etté
mikddn ei tue Nagyn puolustuksekseen esit-
tdmid vaitteita.

55. Itse asiassa tdllainen velvollisuus on kui-
tenkin yksiloitavissd yhteisen maatalouspoli-
tiikan tukihakemusten jarjestelmén — tai pi-
kemminkin osajdrjestelman — puitteissa.

56. Asetuksen N:o 796/2004 16 artik-
lan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetéén,
ettd kansalliset viranomaiset voivat sovellet-
tavia menettelyja noudattaen nojautua ai-
noastaan  nautaeldinten  atk-pohjaiseen
tietokantaan tietyin edellytyksin (ks. edelld
9 kohta).

57. Vaikka talld ilmoitusvelvollisuudella ei
olekaan suoraa merkitystd Nagyn tapauk-
sessa, silld on selvisti merkitysté viljelijéiden

18 — Ks. mm. asia C-343/09, Afton Chemical, tuomio 8.7.2010
(Kok., s. I-7027, 74 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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kannalta, jotka hakevat tukea samalla tavalla
kuin Nagy. Téstd seuraa, ettd lihtokohtai-
sesti tuen myontdmistd koskevassa jdrjes-
telmissd toimivaltaisilla viranomaisilla on
hakijoita ja mahdollisia hakijoita koskeva
ilmoitusvelvollisuus.

58. Ndin ollen my6s Nagylle olisi pitanyt an-
taa riittavasti tietoja.

59. Jos hyviksyttéisiin se, ettd kansallisen
tuomioistuimen kasiteltivana olevassa asias-
sa ilmoitusvelvollisuuden noudattamatta
jattamiselld ei olisi oikeusvaikutuksia, timéa
merkitsisi sité, ettd yhteen ainoaan viljelijoi-
den tukijarjestelméén syntyisi ainakin kaksi
hakijoiden ryhmié: i) ne, joilla on oikeus saa-
da tietoja siitd, mitd oikeudellisia seurauksia
on siitd, etti havaitaan, ettd eldimii ei ole
yksiloity tai rekisteroity, koska sovellettavas-
sa lainsdddidnndssa asetetaan toimivaltaisille
viranomaisille nimenomaisesti niitd koskeva
ilmoitusvelvollisuus, ja ii) ne, joilla siitd huoli-
matta, ettd ne ovat olennaisesti samanlaisessa
tilanteessa, ei ole tita oikeutta, koska sovel-
lettavassa lainsdddianndssi ei ole tillaista ni-
menomaista siannosta.

60. Mielestdni tallainen ero johtaisi yhden-
vertaisuutta lain edessd koskevan perus-
periaatteen loukkaamiseen; tdmé periaate
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ilmenee nyt kisiteltdvissd asiassa konkreet-
tisesti Nagyn oikeutena saada tuen hakijana
tietoja niistd oikeudellisista seurauksista, jot-
ka aiheutuvat siita, ettd nautaeldinten maaraa
ei ole asianmukaisesti rekisteréity ENAR-
rekisteriin — samalla tavalla kuin tdma oikeus
tunnustetaan asetuksen N:o 796/2004 16 ar-
tiklan mukaisen tuen hakijoiden osalta. Li-
saksi on todettava, ettei téllaiselle erilaiselle
kohtelulle selvistikddn ole objektiivisia pe-
rusteluja. Mielesténi téllainen loukkaus olisi
vastoin perusoikeuskirjan 20 artiklaa.

61. Kaiken edelld esitetyn perusteella viiden-
teen kysymykseen on vastattava, ettd kansal-
lisessa tuomioistuimessa késiteltavana olevan
kaltaisessa tapauksessa kansallisella viran-
omaisella on velvollisuus antaa tuen hakijalle
(Nagy) sellaiset tiedot, ettd hdn voi niiden pe-
rusteella tayttda kaikki tuen saamiselle asete-
tut edellytykset ja lisdksi valttda ne kielteiset
seuraukset — hakemuksen hylkdédmisen tai
velvollisuuden palauttaa jo maksettu tuki —,
jotka aiheutuvat siitd, ettei toimita kyseisten
tietojen mukaisesti.

62. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
yksin paétettavd tosiseikkojen perusteella,
annettiinko Nagylle riittdvésti tietoja ennen
tukihakemuksen jattamistd sen varmistami-
seksi, ettd hidnelld oli realistinen mahdollisuus
vilttyd haetun tuen epdimiselt ja jo makse-
tun tuen palauttamisvelvollisuudelta.
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IV Ratkaisuehdotus

63. Niin ollen ehdotan, ettd Fvdrosi Birdsigin esittdmiin kysymyksiin vastataan
seuraavasti:

— Ensimmdinen ja toinen kysymys: Arvioitaessa maatalouden ympéristotukea kos-
kevaa hakemusta silloin, kun kyseisen tuen myontdmisedellytyksend on eldin-
tiheys, vaikka kyse ei ole eldimiin perustuvasta tuesta, on tehtavé ristiintarkas-
tuksia yhdennetyn tarkastus- ja valvontajirjestelmén (yhdennetty jérjestelmd) ja
(ENARIn kaltaisen) kansallisen yhdistetyn tunnistus- ja rekisterdintijérjestelmén
kanssa.

—  Kolmas ja neljis kysymys: Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1782/2003 séédetty-
jen tdydentévien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvon-
tajarjestelmdn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 796/2004 16 artiklan, luettuna yhdessa
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun
kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta 17.5.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999, sellaisena kuin se on muutet-
tuna, ja Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maa-
seudun kehittdmiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999 sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 29.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 817/2004 kanssa, nojalla toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarvittaessa nojautua yksinomaan tietoihin, jotka saadaan ENAR-rekisterin kans-
sa tehtévien ristiintarkastusten perusteella.

I - 6787



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-21/10

— Viides kysymys: Tuen myontdmisedellytyksid koskevan ilmoitusvelvollisuuden
osalta jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
etta

a) asianomaisten pitoaikojen alkamis- ja pédttymispéivat ovat asianomaiseen
tukijarjestelmddn sovellettavien sddnndsten mukaisesti selkedsti maaritellyt
ja viljelijén tiedossa

b) viljelija tietdd, ettd eldimid, joiden osalta havaitaan, ettei niitd ole tunnistettu
tai rekisteréity nautaeldinten tunnistamis- ja rekisterdintijarjestelméssd, pi-
detédédn eldimind, joiden osalta on havaittu sddnt6jenvastaisuuksia, mika joh-
taa oikeudellisiin seurauksiin.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin yksin péitettiva tosiseikkojen perusteella,
tayttyvatko edelld mainitut edellytykset sen kisiteltdvdna olevassa asiassa.
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