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presentadas el 24 de marzo de 2011"

1. En el presente asunto, el Févarosi Birdsag
(Tribunal Municipal de Budapest) ha plan-
teado una serie de cuestiones al Tribunal de
Justicia sobre la interpretacién del articulo 22
del Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Conse-
jo (en lo sucesivo, «Reglamento de Desarro-
llo Rural»)*y del articulo 68 del Reglamento
(CE) n° 817/2004 de la Comisién.? El asunto
atafie a un productor agricola que inicié un
procedimiento contra la Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (Oficina de Agricul-
tura y Desarrollo Rural; en lo sucesivo, «Hiva-
tal») por su negativa a concederle una ayuda
agroambiental quinquenal, una vez que en el
procedimiento de control se comprob6 que la
informacién que habia facilitado en la solici-
tud de las ayudas era errénea.

2. El 6rgano jurisdiccional remitente de-
sea saber si el articulo 22 del Reglamento
n° 1257/1999 y el articulo 68 del Reglamento
n° 817/2004 deben interpretarse en el sentido
de que, a los efectos del control que se ha de
realizar con arreglo a la altima disposicion, el
sistema integrado de identificacidn y registro

1 — Lengua original: inglés.

2 — Reglamento n° 1257/1999 del Consejo, de 17 de mayo de
1999, sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo
Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) y
por el que se modifican y derogan determinados Reglamen-
tos (DO L 160, p. 80), en su versiéon modificada por el Regla-
mento (CE) n° 1783/2003 del Consejo, de 29 de septiembre
de 2003 (DO L 270, p. 70).

3 — Reglamento n° 817/2004 de la Comisi6n, de 29 de abril de
2004, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo sobre la ayuda al
desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacién y
de Garantia Agricola (FEOGA) (DO L 153, p. 30).

de bovinos hingaro (Egységes Nyilvantar-
tasi és Azonositdsi Rendszer; en lo sucesivo,
«ENAR») también es aplicable a las ayudas
agroambientales previstas en el articulo 22,
cuya concesion se supedita a una cierta densi-
dad ganadera, aun en los casos en que la ayu-
da no vaya dirigida a animales, y si el ENAR
puede constituir el inico medio para com-
probar si se cumplen los requisitos para tener
derecho a dicha ayuda. Ademas, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta qué obliga-
ciones incumben a la autoridad nacional en
relacién con la informacién a los agricultores
sobre los requisitos de la ayuda.

I. Marco juridico comunitario (actualmen-
te, marco juridico de la Unién Europea)

3. Los apartados 1 y 4 del articulo 66 del
Reglamento n° 817/2004 establecen, res-
pectivamente, que las solicitudes de ayuda
al desarrollo rural relativas a superficies o
animales, que se presenten por separado de
las solicitudes de ayuda a que se refiere el ar-
ticulo 6 del Reglamento (CE) n° 2419/2001
deben indicar todas las superficies y animales
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de la explotacion a los que afecte el control
de la aplicacién de la medida en cuestion,
incluidos aquellos para los que no se solicita
ayuda, y que las superficies de terreno y los
animales se deben indicar de conformidad
con los articulos 18 y 19 del Reglamento (CE)
n° 1782/2003.*

4. El articulo 67 del Reglamento n° 817/2004
dispone:

«1. Las solicitudes iniciales de participacion
en el régimen y las sucesivas solicitudes de
pago se controlaran de forma que se garanti-
ce la verificacion real del cumplimiento de las
condiciones establecidas para la concesién de
la ayuda.

De acuerdo con la naturaleza de la medida
de ayuda, los Estados miembros establece-
ran los sistemas y medios para su verificacién
asi como las personas que seran sometidas a
controles.

4 — Respectivamente, Reglamento n° 2419/2001de la Comisién,
de 11 de diciembre de 2001, por el que se establecen dis-
posiciones de aplicacién del sistema integrado de gestién y
control de determinados regimenes de ayuda comunitarios
introducido por el Reglamento (CEE) n° 3508/92 del Consejo
(DO L 327, p. 11), y del Reglamento n° 1782/2003 del Con-
sejo, de 29 de septiembre de 2003, por el que se establecen
disposiciones comunes aplicables a los regimenes de ayuda
directa en el marco de la politica agricola comun y se ins-
tauran determinados regimenes de ayuda a los agricultores
y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93,
(CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE) n°® 1454/2001,
(CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE) n° 1254/1999,
(CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n° 2529/2001
(DO L 270, p. 1, con correccion de errores en DO 2004, L 94,

Siempre que proceda, los Estados miembros
podran recurrir al sistema integrado de ges-
tién y control establecido por el Reglamento
(CE) n° 1782/2003.

5. Con arreglo al articulo 17 del Reglamento
n° 1782/2003, cada Estado miembro debe ins-
taurar un sistema integrado.

6. El articulo 18, apartado 1, del Reglamento
n°® 1782/2003 establece que el sistema inte-
grado debe contener los siguientes elemen-
tos: «a) una base de datos informadtica; b) un
sistema de identificacion de las parcelas agra-
rias; ¢) un sistema de identificacion y registro
de los derechos de ayuda, segtin lo previsto en
el articulo 21; d) solicitudes de ayuda; €) un
sistema de control integrado, f) un dnico sis-
tema de registro de la identidad de cada agri-
cultor que presente una solicitud de ayuda.»

7. El articulo 18, apartado 2, de dicho Re-
glamento dispone que, en caso de aplicarse
los articulos 67, 68, 69, 70 y 71, «el sistema
integrado dispondra de un sistema de iden-
tificacién y registro de animales establecido
de conformidad con la Directiva 92/102/CEE
[...] y el Reglamento (CE) n° 1760/2000».

8. Conforme al articulo 19, apartado 1, del
Reglamento n° 1782/2003, la base de datos
informatica debe contener los datos de cada
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explotacion agraria obtenidos de las solicitu-
des de ayuda vy, en particular, debe consultar
directamente y de forma inmediata, a través
de la autoridad competente del Estado miem-
bro, los datos correspondientes a los afos
naturales y/o campafas de comercializacién
a partir de 2000. El articulo 19, apartado 2, de
dicho Reglamento establece que «los Estados
miembros podrin establecer bases de datos
descentralizadas, siempre y cuando éstas, asi
como los procedimientos administrativos de
registro y consulta de los datos, estén conce-
bidas de forma homogénea en todo el terri-
torio del Estado miembro y sean compatibles
entre si, a fin de poder realizar comprobacio-
nes cruzadas».

9. El articulo 16, apartado 3, parrafo segun-
do, del Reglamento (CE) n° 796/2004 de la
Comisién® dispone que «concretamente, los
Estados miembros podrdn implantar proce-
dimientos que permitan emplear a efectos
de las solicitudes de ayuda la informacién
contenida en la base de datos informatizada
de bovinos, siempre que dicha base de datos
ofrezca el nivel de garantia y funcionamien-
to necesario para la adecuada gestién de los
regimenes de ayuda correspondientes. Tales
procedimientos podran consistir en un siste-
ma segun el cual un productor pueda solici-
tar ayuda en relacién con todos los animales
que, en una fecha establecida por el Estado

5 — Reglamento n° 796/2004 de la Comisién, de 21 de abril de
2004, por el que se establecen disposiciones para la aplica-
cién de la condicionalidad, la modulacién y el sistema inte-
grado de gestion y control previstos en el Reglamento (CE)
n° 1782/2003 del Consejo (DO L 141, p. 18). Con arreglo al
articulo 80 de dicho Reglamento, las referencias al Regla-
mento n° 2419/2001 se entenderdn hechas al Reglamento
n°796/2004, y el Reglamento n° 2419/2001 queda derogado.

miembro, cumplan los requisitos para la mis-
ma segun los datos incluidos en la base de
datos informatizada de bovinos. En tal caso,
los Estados miembros tomardn las medidas
necesarias para velar por que:

a) de acuerdo con las disposiciones aplica-
bles al régimen de ayuda correspondien-
te, las fechas de inicio y fin de los periodos
de retencién estén claramente senaladas
y se comuniquen a los productores;

b) el productor sea consciente de que los
animales de los que se haya comprobado
que no estdn correctamente identifica-
dos o registrados en el sistema de iden-
tificacion y registro de animales de la
especie bovina contardn como animales
respecto de los cuales se han detectado
irregularidades, segtin se contempla en el
articulo 59.

L..]»

10. Con arreglo al articulo 3 del Reglamento
(CE) n° 1760/2000, ° el sistema de identifica-
cién y registro de los animales de la especie
bovina debe incluir, entre otros, los siguientes
elementos: a) marcas auriculares destinadas
a identificar cada animal individualmente,
y b) bases de datos informatizadas. Conforme
al articulo 5 de dicho Reglamento, «las autori-
dades competentes de los Estados miembros
constituirdn una base de datos informatizada

6 — Reglamento n° 1760/2000 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de julio de 2000, que establece un sistema de
identificacién y registro de los animales de la especie bovina
y relativo al etiquetado de la carne de vacuno y de los pro-
ductos a base de carne de vacuno y por el que se deroga el
Reglamento (CE) n° 820/97 del Consejo (DO L 204, p. 1).
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de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 14y 18 de la Directiva 64/432/CEE».”

II. Hechos y cuestiones prejudiciales plan-
teadas

11. El 26 de noviembre de 2004, el sefior
Karoly Nagy presenté una solicitud de ayuda
agroambiental quinquenal. Con arreglo al ar-
ticulo 32, apartado 2, del Decreto 150/2004
(X.12.) (en lo sucesivo, «Decreto 150/2004»)
del Ministerio hingaro de Agricultura y De-
sarrollo Rural (en lo sucesivo, «Ministerio»),
es necesario, a efectos del uso de los pastos,
que se cuente con un minimo de 0,2 cabezas
de ganado por hectérea.

12. En su solicitud, el sefior Nagy decla-
r6 que poseia doce cabezas de ganado vy, el
10 de agosto de 2005 y el 6 de octubre de 2006,
respectivamente, recibié el pago de la ayuda
por los periodos 2004/2005 y 2005/2006. Sin
embargo, del control sobre el terreno efec-
tuado el 18 de octubre de 2006, asi como de
las comprobaciones cruzadas realizadas en el
registro ENAR, se desprende que, en el mo-
mento de presentacion de la solicitud de ayu-
da, el sefior Nagy no tenia las doce cabezas
indicadas en dicha solicitud.

7 — Directiva del Consejo, de 26 de junio de 1964, relativa a pro-
blemas de policia sanitaria en materia de intercambios intra-
comunitarios de animales de las especies bovina y porcina
(DO L 121, p. 1977; EE 03/01, p. 77).
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13. El 15 de diciembre de 2006, la Hivatal de-
cidi6, mediante la Resolucion n° 2030946187,
que el sefior Nagy no cumplia las condicio-
nes para acceder a la ayuda con arreglo al ar-
ticulo 32, apartado 2, del Decreto 150/2004,
por cuanto los controles efectuados no ha-
bian confirmado que fuera correcto el ndme-
ro de animales declarado en la solicitud. En
consecuencia, el seiior Nagy fue excluido de
la ayuda agroambiental quinquenal y se le or-
dené que reembolsase el importe que ya ha-
bia recibido (5.230 euros).

14. El sefior Nagy interpuso un recurso ad-
ministrativo contra dicha resolucién ante el
Ministerio, que, en calidad de autoridad de
segunda instancia, confirm¢ la resolucién de
la Hivatal el 10 de agosto de 2007 basiando-
se en el articulo 32, apartado 2, del Decreto
150/2004. El sefior Nagy impugné la resolu-
cién del Ministerio ante el 6rgano jurisdiccio-
nal remitente, alegando que, en el momento
de presentar la solicitud, de hecho disponia
del nimero de animales exigidos por dicha
disposicion, pero que no tenia conocimien-
to del ENAR y no sabia que era necesario el
registro en ese sistema para recibir la ayuda.
Afirm6 que no habia sido informado a ese
respecto.

15. En este contexto, el 6rgano jurisdiccio-
nal remitente decidi6 suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Pueden interpretarse los articulos 22
del Reglamento (CE) n° 1257/1999 y 68



2)

4)

NAGY

del Reglamento (CE) n° 817/2004 en el
sentido de que, en el caso de los progra-
mas especificos para pastos de la ayuda
agroambiental prevista en el primer ar-
ticulo mencionado, el control de los datos
incluidos en la base de datos del ENAR
[sistema integrado de identificacién y re-
gistro], conforme al articulo 68 del Regla-
mento n°® 817/2004, debe extenderse a los
pagos por superficie que presuponen un
requisito de densidad de ganado?

;Pueden interpretarse las dos disposicio-
nes antes mencionadas en el sentido de
que también deben llevarse a cabo las
comprobaciones cruzadas del [sistema
integrado] en los casos en que el requi-
sito para el pago sea la densidad de ga-
nado, pero no se trate de una prima por
animales?

¢Pueden interpretarse dichas disposicio-
nes en el sentido de que, en la apreciaciéon
de los pagos por superficie, la autoridad
competente puede o debe controlar al
margen del ENAR el cumplimiento efec-
tivo de los requisitos para el pago?

Partiendo de la interpretacién de las re-
feridas disposiciones, ;qué obligaciéon
de supervisién supone para las auto-
ridades competentes la exigencia de

comprobacién cruzada y de control re-
cogida en las disposiciones comunitarias
citadas? ;Puede limitarse la supervision
al examen de los datos contenidos en
el ENAR?

5) ;Imponen dichas disposiciones a la auto-
ridad nacional una obligacién de infor-
macidn sobre los requisitos para obtener
el pago (como, por ejemplo, el de registro
en el ENAR)? De ser asi, ;de qué modo y
en qué medida?»

16. Presentaron observaciones escritas el se-
flor Nagy, el Gobierno hingaro y la Comisién.

III. Apreciacién

A. Cuestiones primera y segunda

17. Mediante las cuestiones primera y se-
gunda, que se han de examinar conjuntamen-
te, el érgano jurisdiccional remitente quiere
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saber, en esencia, si el articulo 22 del Regla-
mento n° 1257/1999, en relacién con el ar-
ticulo 68 del Reglamento n° 871/2004, debe
interpretarse en el sentido de que faculta a
las autoridades competentes, a los efectos de
la concesién de ayuda prevista en la primera
disposicién y a condicién de que se observe
cierta densidad de ganado, a realizar compro-
baciones cruzadas en el sistema integrado y,
en particular, a basarse en los datos registra-
dos conforme a un sistema nacional integra-
do de identificacion y registro como el ENAR.

18. Elsefor Nagy alega que el registro ENAR
no es pertinente para las ayudas por super-
ficie sujetas a la condicién de observar una
cierta densidad de ganado, porque dicha ayu-
da no es para animales y, ademads, porque la
finalidad que subyace al pago de las ayudas
por superficie es diferente de la que subyace
a los pagos por animales.

19. El Gobierno hingaro y la Comisién res-
ponden esencialmente que las comprobacio-
nes cruzadas aplicando el sistema integrado y,
en particular, las realizadas usando los datos
del registro ENAR también se deben llevar a
cabo cuando la ayuda se supedita a la condi-
cién referida a cierta densidad de ganado, aun
cuando la ayuda no sea para animales.

20. El Gobierno huingaro argumenta que
el articulo 18, apartado 2, del Reglamento
n°® 1782/2003 no hace obligatoria la aplica-
cion de sistemas de identificacion y registro
de animales: lo hace sélo para ciertos tipos
de ayudas, y la ayuda de que se trata no estd

I - 6778

entre ellas. Por otro lado, el Reglamento
n° 817/2004 respalda, a su juicio, la conclu-
sién de que procede aplicar el ENAR aun en
esos casos. En su opinidn, de ello se deduce
que es necesario aplicar en lo posible el siste-
ma integrado (o, mejor dicho, algunos de sus
elementos, incluido un sistema nacional inte-
grado de identificacion y registro de bovinos,
como el ENAR).

21. La Comisién responde que, en la me-
dida en que el articulo 68 del Reglamento
n°® 817/2004 dispone que los controles admi-
nistrativos han de ser exhaustivos, esta dis-
posicion se aplica también a la densidad de
ganado, por lo cual es adecuado aplicar las
disposiciones relativas al sistema integrado y,
en particular, las relativas a los sistemas nacio-
nales integrados de identificacion y registro
de bovinos, a las ayudas concedidas en virtud
del articulo 22 del Reglamento n° 1257/1999,
que no estdn destinadas a animales.

22. Antes que nada conviene recordar que la
Unién Europea adopté un sistema integrado
en 1992°% con el fin de mejorar la eficiencia
en los pagos directos a los agricultores en el

8 — Véase el Reglamento (CEE) n° 3508/92 del Consejo, de
27 de noviembre de 1992, por el que se establece un sistema
integrado de gestion y control de determinados regimenes
de ayuda comunitarios (DO L 335, p. 1). Dicho Reglamento
fue derogado por el Reglamento n° 1782/2003, que especificé
que seguiria aplicandose a las solicitudes de pagos directos
respecto a los afios naturales anteriores a 2005.
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marco de la PAC.? En particular, los Estados
miembros tenian que establecer registros
electrénicos en los que, en relacién con cada
parcela relevante de terreno agricola a que se
refiriera una solicitud, se debia recoger toda la
informacion requerida para las comprobacio-
nes cruzadas, incluida la identidad del titular,
la fecha de establecimiento, la fecha de la ul-
tima activacidn, el origen y el tipo de dere-
cho, asi como la localizacién del terreno y las
dimensiones exactas. Sin embargo, el sistema
integrado no registra informacién relativa a la
posesién o la propiedad del terreno, porque
se trata de un dispositivo de gestién disefiado
para facilitar el pago de las ayudas a los agri-
cultores. Segun el Tribunal de Cuentas, «el
sistema integrado, aplicado adecuadamente,
es un sistema de control eficaz para limitar el
riesgo de error o el gasto irregular». '

23. En particular, en lo que respecta al pro-
cedimiento principal, de los documentos
que obran ante el Tribunal de Justicia se

9 — A titulo ilustrativo, seglin parece, en 2005 los agriculto-
res presentaron nada menos que 5.280.068 reclamaciones
(respecto a ayudas basadas en la superficie declarada). Sin
embargo, los elementos sujetos a control son mdas simples y
pueden ser comprobados de forma eficaz mediante bases de
datos, con el complemento de una muestra limitada de con-
troles sobre el terreno. Ese es el motivo por el que el Con-
sejo decidio establecer el sistema integrado en 1992. Segin
parece, el 100% de las solicitudes se deben comprobar
mediante verificaciones administrativas, y sélo el 7% de las
solicitudes fueron verificadas sobre el terreno (el minimo
es el 5%). Véase «IACS: A successful risk management
system», DG Agricultura, Comisién Europea, 2007, http://
ec.europa.eu/budget/library/documents/implement_con-
trol /conf_risk_1007/iacs_risk_en.pdf.

10 — Ibid., p. 5.

desprende que lo que hizo el Gobierno hun-
garo fue, de hecho, seguir la recomendacién
de la Comisién, formulada en una carta de
7 de febrero de 2006 relativa a los resulta-
dos de una comprobacién realizada los dias
17 a 21 de octubre de 2005 con motivo de la
liquidacién del gasto para desarrollo rural fi-
nanciado o cofinanciado por el FEOGA vy el
SAPARD." En dicha recomendacién, la Co-
misién conminaba a las autoridades hungaras
a «incluir en las bases de datos sobre anima-
les comprobaciones cruzadas acerca de los
animales declarados, en aras de observar las
disposiciones pertinentes, para cada medida
sujeta a la condicién de cierta densidad de ga-
nado para acceder a la ayuda». En consecuen-
cia, las autoridades hingaras llevaron a cabo
comprobaciones retroactivas respecto al pri-
mer periodo de los programas agroambienta-
les (2004/2005), incluida una comprobacién
cruzada del caso del sefior Nagy, y decidieron
efectuar comprobaciones cruzadas con el
ENAR en todos los casos futuros, comenzan-
do con los relativos al segundo periodo.

24. Volviendo a la legislacién relevante, qui-
siera sefialar que, con arreglo al articulo 22,
parrafo segundo, letra c), del Reglamen-
to n° 1257/1999, la ayuda agroambiental

11 — El«instrumento agricola de preadhesién» (SAPARD) ayuda
a los paises aspirantes a ser miembros de la UE a prepa-
rarse para la PAC y para otras medidas relacionadas con las
estructuras agricolas y el desarrollo rural.
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pretende fomentar, entre otras cosas, «la con-
servacién de entornos agrarios de alto valor
natural amenazados».

25. Elarticulo 37, apartado 4, del Reglamento
n° 1257/1999 dispone que los Estados miem-
bros podran establecer condiciones mds nu-
merosas o restrictivas para la concesion de la
ayuda de la Unidn al desarrollo rural siempre
que las mismas sean coherentes con los ob-
jetivos y requisitos dispuestos en el presente
Reglamento.

26. En el presente caso, el plan de desarro-
llo rural de Hungria, que fue autorizado por
la Comisién,'? impuso como condicién para
tener derecho a las ayudas que, para su uso
como pasto, hubiera un minimo de 0,2 ani-
males por hectdrea, a fin de preservar los pas-
tos ricos en flora y fauna.

27. Por lo tanto, se puede afirmar que dicha
condicion es, a su vez, coherente con la condi-
cion establecida en el articulo 37, apartado 4,
del Reglamento n°® 1257/1999, antes aludida.

12 — EI 26 de agosto de 2004, mediante Decisién C(2004) 3235,
la Comisién autorizé el plan de desarrollo rural de Hun-
gria. Con arreglo al articulo 44, apartado 2, del Reglamento
n° 1257/1999, la Comisién debe examinar los programas
propuestos para comprobar su conformidad con dicho
Reglamento.
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28. El Gobierno hungaro ha sefialado con
acierto que el articulo 68 del Reglamento
n° 817/2004 dispone, ambiguamente, que los
controles administrativos deben ser exhausti-
vos e incluir comprobaciones cruzadas, siem-
pre que resulte apropiado, «con los datos del
sistema integrado de gestién y control» (en
la versién alemana, «unter anderem in allen
geeigneten Fillen» y, en la francesa, «entre au-
tres, dans tous les cas appropriés»).

29. Ademis, ese aspecto lo subraya el trigé-
simo octavo considerando del Reglamento
n° 817/2004, que declara que «las disposicio-
nes administrativas deben permitir una mejor
gestion, seguimiento y control de la ayuda al
desarrollo», y que «en aras de la simplicidad,
conviene aplicar, en la medida de lo posible, el
sistema integrado [...] contemplado en el [...]
Reglamento (CE) n° 1782/2003».

30. De ello se deduce que el articulo 68 del
Reglamento n°® 817/2004 también se refiere a
la condicién relativa a una cierta densidad de
ganado, en la medida en que se trata de un re-
quisito legal establecido por Hungria. Por lo
tanto, en lo que respecta a ese requisito, tam-
bién esta justificada la aplicacién de las dispo-
siciones relativas a las ayudas para animales.

31. A esterespecto, el articulo 66, apartado 4,
del Reglamento n° 817/2004 establece que la
identificacién de las superficies de terreno
y de los animales se haga de conformidad
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con los articulos 18 y 20 del Reglamento
n° 1782/2003.

32. En consecuencia, dado que la legislacion
nacional exige, como requisito para acceder
a la ayuda en cuestién, una cierta densidad
de ganado, es posible y apropiado que la au-
toridad competente realice comprobaciones
cruzadas de los datos facilitados en la solici-
tud de la ayuda (y asi verificar que se cumple
la condicién relativa a la densidad de gana-
do) partiendo del sistema integrado® y del
ENAR, que es el sistema integrado de identi-
ficacion y registro de bovinos establecido con
arreglo al Reglamento n° 1760/2000 y al que
se refiere el articulo 18, apartado 2, del Regla-
mento n° 1782/2003. Dicho de otra manera,
estd justificado que la autoridad competente
controle si el registro ENAR confirma el na-
mero de animales declarado en la solicitud de
la ayuda.

B. Cuestiones tercera y cuarta

33. Mediante las cuestiones tercera y cuar-
ta, que conviene considerar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente desea sa-
ber esencialmente si, a los efectos de com-
probar los requisitos para acceder a la ayuda
agroambiental prevista en el articulo 22 del
Reglamento n° 1257/1999, esta disposicidn,
en relacién con el articulo 68 del Reglamento

13 — Véase el articulo 18 del Reglamento n° 1782/2003.

n° 817/2004, permite a las autoridades com-
petentes controlar sélo los datos que contiene
el sistema nacional integrado de identifica-
cién y registro de bovinos (como el ENAR) o
si, por el contrario, dichas disposiciones exi-
gen que las autoridades competentes realicen
otras comprobaciones. En este tltimo caso, el
6rgano jurisdiccional remitente desea aclarar
la naturaleza de dichas comprobaciones.

34. A este respecto, el seiior Nagy alega que
en la fecha de la solicitud él cumplia todas las
condiciones pertinentes y que la legislacién
de la UE no podia pretender, en el caso de los
pagos por superficie, hacer del ENAR el tnico
medio de confirmaciéon del niumero de cabe-
zas de ganado existentes en su explotacion.

35. Sin embargo, en consonancia con el Go-
bierno hingaro y la Comisién, entiendo que
las autoridades competentes, cuando resulte
apropiado, pueden basarse exclusivamente en
los datos obtenidos de comprobaciones cru-
zadas con el registro ENAR.

36. De la documentacién que obra ante el
Tribunal de Justicia se deduce que el sefor
Nagy es un «poseedor de animales» en el sen-
tido del articulo 2, letra q), del Reglamento
n° 2419/2001. Con arreglo al articulo 7 del
Reglamento n° 1760/2000, cada poseedor
de animales debe informar a la autoridad
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competente del nimero de animales que exis-
ten en su explotacién. ™*

37. Ademads, en el articulo 67, apartado 1, pa-
rrafo tercero, del Reglamento n° 817/2004 (e,
indirectamente, en el articulo 66, apartados 1
y 4, de dicho Reglamento) se hace referencia
al sistema integrado, concebido, entre otros
fines, para identificar a los animales que hay
en las explotaciones. El sistema funciona, en
particular, con una base de datos informatiza-
da, y hace referencia, entre otros, al sistema de
identificacion y registro de bovinos estableci-
do conforme al Reglamento n° 1760/2000.

38. A este respecto, el Tribunal de Justicia su-
bray6 en la sentencia Maatschap Schonewi-
lle-Prins ** que la concesién de la prima por
sacrificio estaba supeditada al cumplimiento,
por parte de los poseedores de animales, de
las normas de la UE aplicables a la identifica-
cién y registro de los bovinos.

39. En cuanto al sistema de identificacién y
registro, el articulo 16, apartado 3, parrafo se-
gundo, del Reglamento n° 796/2004 establece
(como acertadamente sefiala la Comisién)
que, con ciertas condiciones, los Estados
miembros pueden determinar para qué soli-
citudes es posible usar los datos contenidos

14 — En su sentencia de 24 de mayo de 2007, Maatschap Scho-
newille-Prins (C-45/05, Rec. p. 1-3997), apartado 36, el
Tribunal de Justicia sefal6 que «esta disposicién estd redac-
tada en términos imperativos que describen de manera
detallada el alcance de la obligacién de notificacién que
incumbe a los poseedores de animales y definen con preci-
sion el plazo concedido a dichos poseedores para cumplir la
referida obligacién».

15 — Citada en la nota 14, apartado 48.
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en la base de datos informatizada de bovi-
nos, y en qué condiciones se pueden aceptar
las solicitudes respecto de los animales que,
conforme a la base de datos informatizada,
cumplieran los requisitos para la ayuda en
la fecha fijada por el Estado miembro. Asi-
mismo, el articulo 57, apartado 4, letra b), de
dicho Reglamento dispone que, cuando las
irregularidades detectadas consistan en en-
tradas incorrectas en el registro, debe llevarse
a cabo un segundo control para establecer si
la presencia de los animales afectados se debe
considerar «no determinada». En todos los
demads casos, la primera irregularidad se con-
siderard valida, es decir, incluidos los casos
para los que no se disponga de datos.

40. Procede anadir que, en relacién con el
sistema de identificacién y registro de ani-
males, en el Informe Especial n° 6/2004 del
Tribunal de Cuentas se sefial6 que el sistema
integrado de identificacién y registro de bovi-
nos se introdujo en 1992 precisamente para
evitar pagos injustificados, que el sistema se
ha convertido en un importante elemento del
sistema integrado y que desempefia un papel
fundamental en el sistema de control admi-
nistrativo de las ayudas al desarrollo rural. El
Informe Especial n° 6/2004 afirma que el fun-
cionamiento practico y la fiabilidad final de
la base de datos depende de los poseedores
de animales, que deben aportarle a ésta los
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datos de forma exhaustiva y asegurar que esté
siempre actualizada.'® Segtin dicho Informe,
el registro informatizado de bovinos (un ele-
mento basico del sistema de identificacion
y registro) se utiliza de una forma orientada a
poder valorar la legitimidad de las solicitudes
de ayuda.

41. Dichas disposiciones del Reglamento
n° 817/2004, cuya interpretacién solicita el
organo jurisdiccional remitente, corroboran
el importante papel desempeiiado por el re-
gistro ENAR en el control administrativo de
las ayudas al desarrollo rural. Como ya he
expuesto, el trigésimo octavo considerando
de dicho Reglamento subraya que «las dispo-
siciones administrativas deben permitir una
mejor gestién, seguimiento y control de la
ayuda al desarrollo», y que «conviene aplicar,
en la medida de lo posible, el sistema integra-
do [...]».

42. Elarticulo 67 del Reglamento n° 817/2004
dispone que la solicitud inicial de participa-
cién en el régimen y las sucesivas solicitudes
de pago se deben controlar de forma que
se garantice la verificaciéon real del cumpli-
miento de las condiciones establecidas para
la concesiéon de la ayuda. Conforme al ar-
ticulo 68, «los controles administrativos seran

16 — Informe Especial n° 6/2004, «El establecimiento del sistema
de identificacién y registro de los animales de la especie
bovina en la Unién Europea», acompanado de las respues-
tas de la Comisién (presentado con arreglo al segundo
pérrafo del apartado 4 del articulo 248 del Tratado CE) (DO
2005, C 29, p. 1), apartado 57.

exhaustivos e incluirdn comprobaciones cru-
zadas, siempre que resulte apropiado, con los
datos del sistema integrado. Estas comproba-
ciones abarcaran las parcelas y animales por
los que se perciban ayudas, para evitar los
pagos injustificados [...]»

43. Como acertadamente ha observado el
Gobierno hangaro, de lo anterior se deduce
que los datos contenidos en el registro ENAR
no sélo deben ser fiables, sino también com-
pletos para poder valorar si se han cumplido
los requisitos para acceder a la ayuda. De he-
cho, el Tribunal de Justicia recalcé en la sen-
tencia Maatschap Schonewille-Prins que «es
indispensable que el sistema de identificacion
y de registro de los bovinos sea totalmente efi-
caz y fiable en cualquier momento de manera
que, en particular, permita a las autoridades
competentes localizar a la mayor brevedad
posible, en caso de epizootia, la procedencia
de un animal y tomar inmediatamente las dis-
posiciones necesarias para evitar cualquier
riesgo para la salud publica». "’

44. Por lo tanto, es posible estar de acuerdo
con el argumento de que el registro ENAR,
como elemento dentro de un sistema com-
plejo, da fe de si se cumplen las condiciones
para acceder a la ayuda, ya sea en relacién
con el nimero de cabezas de ganado o con
la densidad de ganado. En consecuencia, todo
apunta a que la Hivatal (una vez determind,

17 — Citada en la nota 14, apartado 41.
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basdndose exclusivamente en el ENAR, que
el sefior Nagy no tenia el nimero de anima-
les declarado en la solicitud de ayuda) estaba
efectivamente facultada para no recurrir a
otros medios de prueba.

45. De las consideraciones anteriores se de-
duce que, con arreglo al articulo 16, apar-
tado 3, péarrafo segundo, del Reglamento
n° 796/2004, las autoridades competentes, a
fin de denegar la ayuda, pueden basarse ex-
clusivamente en los datos que se desprenden
de las comprobaciones cruzadas con el regis-
tro ENAR, siempre que dichas autoridades
hayan cumplido con su obligacién de infor-
mar al respecto durante el procedimiento.

C. Quinta cuestion

46. Mediante su quinta cuestion, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta si el ar-
ticulo 22 del Reglamento n° 1257/1999, en
relacién con el articulo 68 del Reglamento
n° 817/2004, impone a las autoridades nacio-
nales la obligacién de facilitar informacion
relativa a los requisitos para la ayuda agroam-
biental prevista en el articulo 22. En caso de
que exista tal obligacidn, el érgano jurisdic-
cional remitente pretende aclarar su natura-
leza y su alcance.
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47. El seior Nagy alega que, en el momen-
to de presentar su solicitud de ayuda, no era
consciente de que estaba obligado a inscribir
en el ENAR el nimero de animales existen-
tes en su explotacion. Ademds, nadie la habia
indicado (ya fuera oralmente o por escrito,
mediante notificacién, informacién, nota o
instruccion) que existiera dicha formalidad ni
que, de hecho, fuera un requisito fundamen-
tal para la ayuda solicitada.

48. El Gobierno hiingaro alega que ni el
Reglamento n° 1257/1993 ni el Reglamento
n°® 817/2004 permiten extraer la conclusién
de que las autoridades nacionales estin obli-
gadas a dar informacién especifica mas alla
de su deber de permitir que los posibles so-
licitantes conozcan las disposiciones legales
que regulan la ayuda en cuestidn, a través de
su publicacién. Ademas, el Gobierno hingaro
considera que, aparte de la informacién ge-
neral que se facilita en las notas de comuni-
cacion, documentos y guias en relacién con
las solicitudes de las ayudas, los agricultores
pueden obtener informacién consultando a
los érganos pertinentes.

49. La Comisién alega esencialmente que,
con arreglo al articulo 16, apartado 3, parra-
fo segundo, del Reglamento n° 796/2004, co-
rresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
valorar si el Estado miembro afectado tomé
las medidas adecuadas.
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50. En mi opinidn, para responder a la quin-
ta cuestién, en primer lugar resulta funda-
mental subrayar que, en lo que respecta a los
derechos fundamentales (y habida cuenta de
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa) se
ha de tener en cuenta la Carta de los Dere-
chos Fundamentales de la Unién Europea
(en lo sucesivo, «Carta»), que, con arreglo
al articulo 6 TUE, apartado 1, pérrafo pri-
mero, tiene «el mismo valor juridico que los
Tratados».

51. Es innegable que el sistema juridico de
la UE pretende asegurar el cumplimiento del
principio de igualdad de trato como princi-
pio general del Derecho, que estd consagra-
do también en el articulo 20 de la Carta. Por
lo tanto, no cabe duda de que el objetivo de
cumplir con el principio de igualdad de trato
es compatible con el Derecho de la UE.

52. En el presente caso, con arreglo al ar-
ticulo 51, apartado 1, de la Carta, es de apli-
cacién el citado articulo 20, porque el Estado
miembro estd aplicando aqui el Derecho de
la UE.

53. Por otro lado, segun reiterada jurispru-
dencia, el principio de igualdad de trato o de
no discriminacion exige que no se traten de
manera diferente situaciones que son com-
parables y que situaciones diferentes no sean

tratadas de manera idéntica, salvo que este
trato esté justificado objetivamente. '®

54. Es cierto que, en el presente asunto, los
Reglamentos n° 1257/1999 y n° 817/2004
no se ocupan de la cuestién de si existe una
obligacién especial por parte de las autorida-
des nacionales de dar informacién acerca de
los requisitos para tener derecho a la ayuda
agroambiental y, por tanto, todo indica que la
pretension del sefior Nagy es infundada.

55. Sin embargo, dentro del sistema (o, me-
jor dicho, del subsistema) de solicitudes de
ayudas en el contexto de la PAC, de hecho es
posible identificar una obligacién de ese tipo.

56. El articulo 16, apartado 3, pérrafo se-
gundo, del Reglamento n° 796/2004 dispone
que las autoridades nacionales, con arreglo a
los procedimientos vigentes, pueden basarse
unicamente en la base de datos informatizada
de bovinos, bajo ciertas condiciones (véase el
punto 9).

57. Aunque esa obligacién de informar no es
directamente relevante en el caso del sefior
Nagy, si lo es claramente para los agricultores

18 — Véase, entre otras, la sentencia de 8 de julio de 2010, Afton
Chemical (C-343/09, Rec. p. I-7027), apartado 74 y la juris-
prudencia citada.

I - 6785



CONCLUSIONES DEL SR. MAZAK — ASUNTO C-21/10

que solicitan ayudas de la misma manera en
que lo hizo el seiior Nagy. Por lo tanto, en un
sistema de concesién de ayudas, las autorida-
des competentes estdn, en principio, obliga-
das a mantener informados a los solicitantes
y a los potenciales solicitantes.

58. En consecuencia, también el sefior Nagy
debié haber sido debidamente informado.

59. Siaceptaramos que, en el litigio principal,
carece de efectos legales el hecho de que no
se haya cumplido la obligacién de informar,
eso significaria que, dentro de un mismo ré-
gimen de ayudas, se han creado al menos dos
categorias de solicitantes: i) los que tienen
derecho a ser informados de las consecuen-
cias legales de que se compruebe que no se
han identificado o registrado correctamente
los animales, ya que la legislacién aplicable
impone expresamente a las autoridades com-
petentes la obligacién de mantenerles infor-
mados, y ii) los que, pese a encontrarse en una
situacion esencialmente idéntica, no tienen
ese derecho, porque la legislacion aplicable
no contiene tal disposicion expresa.

60. En mi opinién, dicha diferenciacién
constituiria una infracciéon del principio
fundamental de igualdad ante la ley, cuya
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manifestacién concreta en el presente caso
es el derecho del sefior Nagy, como solicitan-
te de la ayuda, a ser advertido de las conse-
cuencias legales de no registrar debidamente
el nimero de bovinos en el registro ENAR
(exactamente el mismo derecho que se reco-
noce a los solicitantes de ayudas en virtud del
articulo 16 del Reglamento n° 796/2004). Pro-
cede afadir que, de forma manifiesta, no hay
justificacién objetiva para tal diferencia de
trato. Desde mi punto de vista, dicha infrac-
cidn seria contraria al articulo 20 de la Carta.

61. De las anteriores consideraciones se de-
duce que procede responder a la quinta cues-
tién en el sentido de que, el caso de autos, la
autoridad nacional estaba obligada a facilitar
al solicitante de la ayuda (el sefior Nagy) la
informacion que le permitiera no sélo cum-
plir los requisitos para obtener la ayuda, sino
también para evitar las consecuencias nega-
tivas (denegacion de ayuda u obligacion de
reembolsar la ayuda ya recibida) de que no
actuase conforme a dicha informacién.

62. Sin embargo, corresponde tinicamente al
6rgano jurisdiccional remitente determinar,
a la luz de los hechos, si la informacién faci-
litada al sefior Nagy antes de que presentase
su solicitud de ayuda era suficiente o no para
asegurar que tenfa la posibilidad real de evitar
la denegacion de la ayuda solicitada y la obli-
gacién de reembolsar la ayuda ya recibida.
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IV. Conclusion

63. En consecuencia, considero que se deberia responder del siguiente modo a las
cuestiones prejudiciales planteadas por el Févarosi Birdsag:

Cuestiones primera y segunda: En el marco de la valoracién de una solicitud de
ayuda agroambiental en que la concesidn de la ayuda se sujeta a una condiciéon
relativa a una cierta densidad de ganado aunque la ayuda no vaya dirigida a ani-
males, estd justificada la realizacién de comprobaciones cruzadas utilizando el
sistema integrado de gestidn y control y el sistema nacional integrado de identi-
ficacion y registro (como el ENAR).

Cuestiones tercera y cuarta: En virtud del articulo 16 del Reglamento (CE)
n°® 796/2004 de la Comision, de 21 de abril de 2004, por el que se establecen
disposiciones para la aplicacion de la condicionalidad, la modulacién y el siste-
ma integrado de gestion y control previstos en el Reglamento (CE) n° 1782/2003
del Consejo, en relacién con el Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo de
17 de mayo de 1999, sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo Euro-
peo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA) y por el que se modifican y
derogan determinados Reglamentos, en su versiéon modificada, y del Reglamento
(CE) n° 817/2004 de la Comision, de 29 de abril de 2004, por el que se estable-
cen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1257/1999 del Consejo
sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacién y
de Garantia Agricola (FEOGA), las autoridades nacionales competentes, cuan-
do resulte apropiado, pueden basarse exclusivamente en los datos obtenidos de
comprobaciones cruzadas con el registro ENAR.
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Quinta cuestion: En cuanto a la obligacién de facilitar informacién sobre los requi-
sitos para tener derecho a la ayuda, el Estado miembro debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar que:

a) de acuerdo con las disposiciones aplicables al régimen de ayuda correspon-
diente, las fechas de inicio y fin de los periodos de retencion estén claramen-
te sefnaladas y sean comunicadas a los productores;

b) el productor sea consciente de que los animales de los que se haya compro-
bado que no estin correctamente identificados o registrados en el sistema
de identificacion y registro de animales de la especie bovina se consideraran
como animales respecto de los cuales se han detectado irregularidades, lo
cual tendra efectos legales.

Corresponde tnicamente al 6rgano jurisdiccional remitente determinar, a la luz de
los hechos, si en el presente caso se cumplen las citadas condiciones.
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