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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. MAZAK
fremsat den 24. marts 20111

1. I den foreliggende sag har Févdrosi
Bir6sadg (Budapest byret) (Ungarn) forelagt
Domstolen en reekke speorgsmél vedrgrende
fortolkningen af artikel 22 i Radets forord-
ning (EF) nr. 1257/1999 (herefter »forord-
ningen om udvikling af landdistrikterne«)?
og artikel 68 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 817/2004>. Sagen vedrgrer en land-
brugsproducent, der har anlagt sag mod
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(kontoret for landbrug og udvikling af landdi-
strikter, herefter »Hivatal«) som folge af dette
kontors afslag pa at tildele ham den femarige
landbrugsmiljgstette, efter at en kontrol hav-
de afslgret, at de oplysninger, som han havde
afgivet i stotteansggningen, var urigtige.

2. Den foreleeggende ret onsker oplyst, om
artikel 22 i forordning nr. 1257/1999 og ar-
tikel 68 i forordning nr. 817/2004 skal for-
tolkes saledes, at den ungarske integrerede
identifikations- og registreringsordning for
kveeg (Egységes Nyilvantartasi és Azonositdsi

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Forordning af 17.5.1999 om stette til udvikling af landdistrik-
terne fra Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL) og om endring og ophzevelse af visse
forordninger (EFT L 160, s. 80), som zndret ved Rédets for-
ordning (EF) nr. 1783/2003 af 29.9.2003 (EUT L 270, s. 70).

3 — Forordning af 29.4.2004 om gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 om stette til udvik-
ling af landdistrikterne fra Den Europeiske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL) (EUT L 153, s. 30).

Rendszer, herefter »ENAR«) i forbindelse
med de kontroller, der skal udferes i henhold
til sidstneevnte bestemmelse, ogsa geelder
i forhold til landbrugsmiljostotte som om-
handlet i artikel 22, hvis tildeling er betinget
af en vis beleegningsgrad, selv om stetten ikke
er beregnet til dyr, og om ENAR kan udgore
det eneste redskab til efterprevning af, om
betingelserne for berettigelse til en sidan
stotte er opfyldt. Endvidere gnsker den fore-
leeggende ret oplyst, hvilke oplysningsforplig-
telser der pahviler den nationale myndighed i
forhold til landbrugerne vedrerende betingel-
serne for at modtage statte.

I — EF-lovgivning (nu »EU«-lovgivning)

3. Artikel 66, stk. 1 og 4, i forordning
nr. 817/2004 bestemmer, at i ansegninger
om stette til udvikling af landdistrikterne,
som vedrorer arealer eller dyr, og som indgi-
ves serskilt fra stotteansggninger i henhold
til artikel 6 i forordning (EF) nr. 2419/2001,
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skal alle de arealer og dyr pa bedriften an-
gives, som kontrollen af den pageldende
foranstaltning vedrerer, herunder dem, som
ikke er omfattet af nogen stotteansggning, og
at arealer og dyr skal identificeres i henhold
til artikel 18 og 20 i Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003*.

4. Artikel 67 i forordning nr. 817/2004 be-
stemmer:

»1. Forstegangsansegninger under en ord-
ning og efterfolgende ansegninger om beta-
ling skal kontrolleres pa en sadan méde, at det
effektivt sikres, at betingelserne for ydelse af
statte er overholdt.

Alt efter stotteforanstaltningens art fastleeg-
ger medlemsstaterne, hvilke systemer og
hjeelpemidler der skal anvendes ved kontrol-
len, og de fastleegger tillige, hvem der skal
kontrolleres.

4 — Henholdsvis Kommissionens forordning af 11.12.2001 om
gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der ind-
fortes ved Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 (EFT L 327,
s. 11) og forordning af 29.9.2003 om fastleeggelse af felles
regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte og om fastlaeggelse af visse stotteordninger for land-
brugere og om endring af forordning (EQF) nr. 2019/93,
(EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999,
(EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001
(EUT L 270, s. 1, som berigtiget i EUT L 94, s. 70).
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I alle relevante tilfeelde gor medlemsstaterne
brug af det integrerede forvaltnings- og kon-
trolsystem, der er indfert ved forordning (EF)
nr. 1782/2003.

5. 1 henhold til artikel 17 i forordning
nr. 1782/2003 skal hver medlemsstat oprette
et integreret forvaltnings- og kontrolsystem.

6. Artikel 18, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003 bestemmer, at det integrerede
forvaltnings- og kontrolsystem skal omfatte
folgende elementer: »(a) en elektronisk data-
base; (b) et system til identificering af land-
brugsparceller; (c) et system til identificering
og registrering af betalingsrettigheder som
omhandlet i forordningens artikel 21; (d)
stotteansogninger; e) et integreret kontrol-
system; og (f) et enkeltsystem til registrering
af identiteten af hver landbruger, der indgiver
en stotteanseggning«.

7. Neevnte forordnings artikel 18, stk. 2, be-
stemmer, at ved anvendelse af artikel 67-71
»skal det integrerede system omfatte et sy-
stem til identifikation og registrering af dyr,
som er oprettet i overensstemmelse med di-
rektiv 92/102/EQF [...] og forordning (EF)
nr. 1760/2000«.

8. T henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003 skal der i den elektroniske da-
tabase for hver landbrugsbedrift registreres
oplysningerne fra stotteansggningerne, og
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databasen skal bl.a. muliggere, at der straks
hos medlemsstatens kompetente myndighed
kan foretages direkte sggning pa oplysnin-
gerne for kalender- og/eller produktionsare-
ne fra 2000. Neevnte forordnings artikel 19,
stk. 2, bestemmer, at »[m]edlemsstaterne
kan oprette decentrale databaser, forudsat
at baserne og de administrative procedurer
for registrering af og adgang til dataene ud-
formes ensartet i hele medlemsstaten og er
indbyrdes kompatible, sd der kan foretages
krydskontrol«.

9. Artikel 16, stk. 3, andet afsnit, i Kommissi-
onens forordning (EF) nr. 796/2004° bestem-
mer, at »[m]edlemsstaterne [...] navnlig [kan]
indfere procedurer, ifelge hvilke data i den
elektroniske database for kveeg kan benyttes
i forbindelse med stotteansegningen, forud-
sat at den elektroniske database for kveeg gi-
ver den sikkerhed og er iveerksat i et sddant
omfang, som er pakreevet for en korrekt for-
valtning af de pageldende stotteordninger.
Sadanne procedurer kan omfatte en ordning,
ifelge hvilken landbrugeren kan ansgge om

5 — Forordning af 21.4.2004 om gennemforelsesbestemmel-
ser vedrorende krydsoverensstemmelse, graduering og det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet
i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT L 141, s. 18). I
henhold til nsevnte forordnings artikel 80 skal henvisninger
til forordning (EQF) nr. 2419/2001 forstas som henvisnin-
ger til forordning nr. 796/2004, og forordning nr. 2419/2001
opheeves.

statte for alle de dyr, der pa grundlag af oplys-
ningerne i den elektroniske database for kvaeg
pé en af medlemsstaten fastsat dato berettiger
til stotte. I s fald treeffer medlemsstaterne de
nedvendige foranstaltninger for at sikre:

a) atbegyndelses- og slutdatoerne for de re-
levante perioder, hvor dyr skal holdes pa
bedriften, i overensstemmelse med den
pageeldende stotteordning er blevet klart
fastlagt, og at landbrugeren er bekendt
hermed

b) at landbrugeren er bekendt med, at alle
dyr, for hvilke det konstateres, at de ikke
er korrekt identificeret og registreret
ifelge ordningen for identifikation og re-
gistrering af kvaeg, vil blive betragtet som
dyr, der er anmeldt til stotte, og for hvilke
der er konstateret uregelmeessigheder
som omhandlet i artikel 59.[...]«.

10. I henhold til artikel 3 i forordning (EF)
nr. 1760/2000° skal ordningen for identifi-
kation og registrering af kveeg bl.a. omfatte
folgende: (a) eremeerker til identifikation af
de enkelte dyr og (b) elektroniske databa-
ser. Neevnte forordnings artikel 5 bestem-
mer, at »[m]edlemsstaternes kompetente

6 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 17.7.2000 om
indferelse af en ordning for identifikation og registrering
af kveeg og om meerkning af okseked og oksekadsproduk-
ter og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 820/97
(EFT L 204, s. 1).
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myndigheder opretter en elektronisk data-
base i henhold til artikel 14 og 18 i direktiv
64/432/EQF«’.

II — Faktiske omstendigheder og de fore-
lagte spergsmal

11. Den 26. november 2004 indgav Karoly
Nagy en ansggning om landbrugsmiljostette
for en periode pa fem ar. I henhold til arti-
kel 32, stk. 2, i dekret nr. 150/2004 (X.12.)
(herefter »dekret nr. 150/2004«) udstedt af
det ungarske ministerium for landbrug og
landdistriktsudvikling (herefter »ministeri-
et«) er det et krav for at opna statte, at der er
mindst 0,2 stykker kveeg pr. hektar for sa vidt
angér anvendelsen af greesarealerne.

12. Kéroly Nagy erkleerede i sin stotteanseg-
ning, at han havde 12 stykker kveeg, og hen-
holdsvis den 10. august 2005 og den 6. ok-
tober 2006 modtog han stette for perioden
2004/2005 og perioden 2005/2006. Imidlertid
fremgik det af kontrollen pa stedet udfert den
18. oktober 2006 samt af krydskontroller ud-
fort ved hjelp af ENAR-registeret, at Karoly
Nagy péa tidspunktet for udfyldelse af sin stot-
teansegning ikke havde de i ansegningen an-
forte 12 stykker kveeg.

7 — Direktiv af 26.6.1964 om veterinzerpolitimaessige problemer
ved handel inden for Feellesskabet med kvaeg og svin (EFT
1963-1964, s. 154).
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13. Ved beslutning nr. 2030946187 af 15. de-
cember 2006 afgjorde Hivatal, at Karoly Nagy
ikke opfyldte betingelserne for stotteberetti-
gelse i henhold til artikel 32, stk. 2, i dekret
nr. 150/2004, eftersom de udferte kontrol-
ler viste, at det antal kveeg, som var anfert i
ansggningen, ikke var korrekt. Folgelig blev
Kéroly Nagy udelukket fra at modtage den
femarige landbrugsmiljestette og blev palagt
at tilbagebetale den stotte, som allerede var
blevet udbetalt (5230 EUR).

14. Karoly Nagy indgav en administrativ
klage over naevnte beslutning til ministeriet,
der som anden instans stadfestede Hivatals
beslutning den 10. august 2007 i medfer af
artikel 32, stk. 2, i dekret nr. 150/2004. Kéroly
Nagy anlagde sag ved den foreleeggende ret
til provelse af ministeriets beslutning, idet
han gjorde geeldende, at han pa tidspunktet
for ansegningen havde de i henhold til oven-
neevnte bestemmelser kreevede stykker kveeg,
men at han ikke havde kendskab til ENAR,
endsige at registrering i neevnte system var en
nedvendig betingelse for at modtage statten.
Han var ikke blevet informeret herom.

15. Pa denne baggrund har den foreleeggende
ret besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Kan artikel 22 i forordning [(EF)]
nr. 1257/1999 og artikel 68 i forordning



2)

3)
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[(EF)] nr. 817/2004 fortolkes saledes, at
den kontrol med oplysningerne i ENAR-
databasen [integreret system til identi-
ficering og registrering], der skal udfe-
res i henhold til artikel 68 i forordning
nr. 817/2004, omfatter arealbetalinger,
som er betinget af en vis beleegningsgrad,
safremt der foreligger konkrete program-
mer for greesarealer med hensyn til den
landbrugsmiljgstotte, der er omhandlet i
forstneevnte artikel?

Kan de to ovennaevnte bestemmelser for-
tolkes saledes, at krydskontroller af det
integrerede forvaltnings- og kontrolsy-
stem ligeledes skal udferes i tilfeelde, hvor
stotten er underlagt en betingelse om be-
leegningsgraden, men der ikke er tale om
en husdyrpreemie?

Kan de neevnte bestemmelser fortolkes
saledes, at den kompetente myndighed
ved vurdering af arealbetalingen uathaen-
gigt af ENAR kan eller skal kontrollere,
om stettebetingelserne er opfyldt?

I relation til fortolkningen af de
nevnte bestemmelser sporges: Hvil-
ken kontrolforpligtelse i de neevnte

feellesskabsbestemmelser medferer, at de
kompetente myndigheder skal foretage
kontrol og krydskontrol? Kan kontrol-
len begreenses til en undersogelse af de i
ENAR indeholdte oplysninger?

Er en national myndighed i medfer af
disse bestemmelser palagt en forplig-
telse til at oplyse om betingelserne for at
opna stotte (som f.eks. om registreringen
i ENAR)? I bekreeftende fald hvordan og i
hvilket omfang?«

16. Karoly Nagy, den ungarske regering og
Kommissionen har afgivet skriftlige indleg.

III — Bedommelse

A — Det forste og det andet sporgsmdl

17. Med det forste og det andet spergs-
mal, som skal behandles samlet, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
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om artikel 22 i forordning nr. 1257/1999,
sammenholdt med artikel 68 i forordning
nr. 817/2004, skal fortolkes saledes, at de
kompetente myndigheder ved tildeling af
stotte i henhold til forstneevnte bestemmelse
og under opfyldelse af betingelsen om en vis
beleegningsgrad kan udfere krydskontrol i
henhold til det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem og navnlig basere sig pa data
registreret under en national integreret iden-
tifikations- og registreringsordning som f.eks.
ENAR.

18. Karoly Nagy har gjort geeldende, at ENAR-
registeret ikke er relevant for arealbetalinger,
der forudseetter opfyldelse af betingelsen om
en vis beleegningsgrad, idet denne stotte ikke
er for dyr, og eftersom formalet med ydelse af
arealbetalinger er forskellig fra formalet med
ydelse af husdyrstotte.

19. Den ungarske regering og Kommissionen
har i det veesentlige gjort geeldende, at den
krydskontrol, der foretages ved hjelp af det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem,
og i seerdeleshed de kontroller, der foretages
ved hjeelp af oplysningerne i ENAR-registe-
ret, ogsa skal foretages, nar stotten er betinget
af en vis beleegningsgrad — selv om stetten
ikke ydes til husdyr.

20. Den ungarske regering har gjort geel-
dende, at artikel 18, stk. 2, i forordning
nr. 1782/2003 ikke gor anvendelse af syste-
mer til identifikation og registrering af dyr
obligatorisk — anvendelse af disse systemer
er kun obligatorisk ved visse typer stotte, og
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den omtvistede stotte er ikke blandt disse
typer. P4 den anden side stotter forordning
nr. 817/2004 den antagelse, at ENAR skal
anvendes selv i sddanne tilfeelde. Ifolge den
ungarske regering folger det heraf, at det er
nedvendigt at anvende det integrerede for-
valtnings- og kontrolsystem — eller rettere
sagt visse af dets elementer, herunder en na-
tional integreret identifikations- og registre-
ringsordning for kveeg, saisom ENAR — nar
det er muligt.

21. Kommissionen har gjort geldende, at
eftersom artikel 68 i forordning nr. 817/2004
bestemmer, at den administrative kontrol skal
veere udtommende, gelder naevnte bestem-
melse ogsé for beleegningsgraden. Som folge
heraf er det passende at anvende bestem-
melserne vedrerende det integrerede forvalt-
nings- og kontrolsystem og navnlig bestem-
melserne vedrgrende nationale integrerede
systemer til identifikation og registrering af
kveeg, sdésom ENAR, pa stotte, der ydes i hen-
hold til artikel 22 i forordning nr. 1257/1999,
og som ikke er husdyrstatte.

22. Forst og fremmest skal det erindres, at
Den Europeiske Union vedtog det integre-
rede forvaltnings- og kontrolsystem i 1992°
med henblik pé at oge effektiviteten af de di-
rekte stotteordninger til landbrugere under

8 — Jf. Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 af 27.11.1992 om
et integreret system for forvaltning og kontrol af visse EF-
stgtteordninger (EFT L 355, s. 1). Naevnte forordning blev
opheavet i medfor af forordning nr. 1782/2003, som preeci-
serede, at den tidligere forordning fortsat finder anvendelse
pé ansegninger om direkte stotte for kalenderéarene for 2005.
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den felles landbrugspolitik®. Navnlig skulle
medlemsstaterne etablere elektroniske regi-
stre, hvori der for de enkelte relevante land-
brugsparceller, der er omfattet af et krav, re-
gistreres alle de oplysninger, der kreeves for at
foretage en krydsrevision af krav, herunder
indehaverens identitet, datoen for oprettelse,
datoen for sidste aktivering, rettighedens op-
rindelse og art samt jordens placering og ngj-
agtige mal. Det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem registrerer dog ikke oplysnin-
ger om driftsformen eller ejerskabet af jor-
den, fordi det er et styringsredskab beregnet
til at lette udbetalingen af stotte til landbru-
gere. Ifglge Revisionsretten er »det integre-
rede forvaltnings- og kontrolsystem, nar det
anvendes korrekt, et effektivt kontrolsystem
til begreensning af risikoen for fejl eller regel-
stridige udgifter«'°.

23. Seerligt for s& vidt angér sagen for den
foreleeggende ret fremgar det af sagens ak-
ter, at det, som den ungarske regering gjorde,

9 — Til illustration var der i 2005 tilsyneladende ikke mindre
end 5280068 krav fra landbrugere (om stotte baseret pa
anmeldte arealer). De elementer, der skal undersoges, er
imidlertid mere enkle, og kan kontrolleres effektivt ved
brug af databaser suppleret med et begranset udsnit af
de kontroller, der foretages pa stedet. Dette er grunden
til, at Radet besluttede at oprette det integrerede forvalt-
nings- og kontrolsystem i 1992. Det fremgar, at 100% af
ansggningerne skal kontrolleres via administrative kontrol-
ler, og kun 7 % af ansegningerne blev kontrolleret pa stedet
(minimumsprocenten er 5%). Jf. »IACS: A successful risk
management system«, DG Agriculture, European Commis-
sion, 2007, http://ec.europa.eu/budget/library/documents/
implement_control/conf _risk_1007/iacs_risk_en.pdf

10 — Ibidem,s. 5.

faktisk var at folge Kommissionens henstil-
ling — anfort i skrivelse af 7. februar 2006 ved-
rerende resultaterne af en kontrol foretaget
den 17. til 21. oktober 2005 i forbindelse med
afslutningen af regnskaberne vedrerende ud-
gifter til landdistriktudvikling finansieret el-
ler medfinansieret af EUGFL og SAPARD .
denne anbefaling opfordrede Kommissionen
de ungarske myndigheder til »i husdyrdata-
baserne at medtage krydskontrol af de erklze-
rede husdyr for at sikre, at de relevante be-
stemmelser for hver foranstaltning, som for
berettigelse er omfattet af en betingelse om
en bestemt belegningsgrad, er overholdt«.
Folgelig foretog de ungarske myndigheder
med tilbagevirkende kraft krydskontrol ved-
regrende den forste periode for programmer
for miljevenligt landbrug (2004/2005) — her-
under krydskontrol af Karoly Nagys sag —
og besluttede at foretage krydskontrol med
ENAR i alle fremtidige sager begyndende
med dem, der vedrerer den anden periode.

24. Under henvisning til den relevante lov-
givning vil jeg anfore, at det i artikel 22,
stk. 2, litra c), i forordning nr. 1257/1999 be-
stemmes, at landbrugsmiljestetten bl.a. skal

11 — »Stotte til fortiltraedelsesforanstaltninger for landbruget og
udvikling af landdistrikterne« (»Sapard«) hjelper lande, der
soger om EU-medlemskab, med at forberede sig pa den fzel-
les landbrugspolitik og andre foranstaltninger vedrerende
landbrugsstrukturer og udvikling af landdistrikter.
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fremme »bevarelse af truede miljemeessigt
veerdifulde landbrugsomrader«.

25. 1 artikel 37, stk. 4, i forordning
nr. 1257/1999 anferes, at medlemsstaterne
kan fastseette yderligere eller mere restriktive
betingelser for ydelse af EU-statte til udvik-
ling af landdistrikterne, forudsat at der er
sammenheng mellem disse betingelser og de
mal og krav, der er fastsat i denne forordning.

26. 1 den foreliggende sag blev det i den un-
garske plan for udvikling af landdistrikter,
som blev godkendt af Kommissionen ', fast-
sat, at der som betingelse for fremseettelse
af et krav om stette for sa vidt angar brug af
greesarealer skal veere minimum 0,2 dyr pr.
hektar — for at bevare greesarealer, som er rig
pa flora og fauna.

27. Det kan derfor konstateres, at denne be-
tingelse séledes er i overensstemmelse med
den betingelse, der er fastsat i artikel 37,
stk. 4, i forordning nr. 1257/1999, der er
naevnt ovenfor.

12 — Den 26.8.2004 godkendte Kommissionen ved beslutning K
(2004) 3235 den ungarske plan for udvikling af landdistrik-
ter. I henhold til artikel 44, stk. 2, i forordning nr. 1257/1999
skal Kommissionen vurdere, om de foresldede planer er i
overensstemmelse med denne forordning.
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28. Den ungarske regering har med rette an-
fort, at artikel 68 i forordning nr. 817/2004
utvetydigt bestemmer, at den administrative
kontrol skal veere udtemmende og omfatte
krydskontrol, »bl.a. med data fra det integre-
rede forvaltnings- og kontrolsystem«, hvor
dette er relevant (i den tyske udgave »unter
anderem in allen geeigneten Fillen« og i den
franske udgave »entre autres, dans tous les
cas appropriés«).

29. Dette punkt er endvidere fremheevet i
betragtning 38 i preeamblen til forordning
nr. 817/2004, som bestemmer, at »[a]dmini-
strative bestemmelser ber muliggere en bedre
forvaltning, overvagning og kontrol af stetten
til udvikling af landdistrikterne«, og at
»[m]ed henblik pa forenkling ber det in-
tegrerede system for forvaltning og kon-
trol [...], der er fastsat i [...] forordning (EF)
nr. 1782/2003 [...], s vidt muligt anvendes«.

30. Det folger af det ovenstaende, at artikel 68
i forordning nr. 817/2004 ogsa omhandler be-
tingelsen om en vis belegningsgrad, for sa
vidt som denne er en retlig betingelse, der
er fastsat i Ungarn. For sa vidt angdr denne
betingelse er det derfor hensigtsmeessigt
ogsa at anvende bestemmelserne vedrgrende
husdyrstette.

31. I denne forbindelse bestemmer artikel 66,
stk. 4, i forordning nr. 817/2004, at arealer og
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dyr skal identificeres i henhold til artikel 18
og 20 i forordning (EF) nr. 1782/2003.

32. Eftersom den nationale lovgivning som
betingelse for tildeling af den pageldende
stotte stiller krav om en vis beleegningsgrad,
er det muligt og hensigtsmeessigt for den
kompetente myndighed at krydskontrolle-
re oplysningerne i stotteansegningen — og
dermed kontrollere, at betingelsen om en
vis beleegningsgrad er opfyldt — pa grundlag
af det integrerede forvaltnings- og kontrol-
system”® og ENAR, som er den integrerede
identifikations- og registreringsordning for
kveeg, som er oprettet i henhold til forord-
ning nr. 1760/2000, og som er omhandlet i
artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 1782/2003.
Med andre ord er det passende for den kom-
petente myndighed at kontrollere, om ENAR-
registeret bekreefter det antal dyr, som er an-
fort i stotteansegningen.

B — Det tredje og det fierde sporgsmdl

33. Med det tredje og det fjerde sporgsmal,
som det er hensigtsmeessigt at behandle sam-
let, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om de kompetente myndig-
heder ved kontrol af, om en landbruger er
berettiget til landbrugsmiljgstette i henhold
til artikel 22 i forordning nr. 1257/1999,
sammenholdt med artikel 68 i forordning

13 — Jf. artikel 18 i forordning nr. 1782/2003.

nr. 817/2004, kan ngjes med at kontrollere
dataene i den nationale integrerede identi-
fikations- og registreringsordning for kveeg
(som f.eks. ENAR), eller om de nzevnte be-
stemmelser derimod péleegger de kompeten-
te myndigheder at foretage andre kontroller.
Safremt der skal foretages andre kontroller,
onsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken
type kontroller der skal foretages.

34. Idenne forbindelse har Kéroly Nagy gjort
geldende, at han pd ansegningstidspunktet
opfyldte alle de relevante betingelser, og at
EU-lovgiver ikke kunne have haft til hensigt,
for sa vidt angar arealbetalinger, at ENAR-
registeret skulle veere det eneste redskab til at
bekreefte antallet af dyr pa hans bedrift.

35. Jeg mener i lighed med den ungarske
regering og Kommissionen, at de kompe-
tente myndigheder, hvor dette er relevant,
kan basere sig udelukkende pa de data, der
fremkommer ved krydskontroller udfert via
ENAR-registeret.

36. Det fremgar af sagens akter, at Karoly
Nagy er »bruger af dyr« i henhold til artikel 2,
litra q), i forordning nr. 2419/2001. I henhold
til artikel 7 i forordning nr. 1760/2000 skal
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alle brugere give de kompetente myndigheder
oplysning om antallet af dyr pé bedriften .

37. Endvidere henvises der i artikel 67, stk. 1,
tredje afsnit, i forordning nr. 817/2004 — og
indirekte i forordningens artikel 66, stk. 1
og 4 — til det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem, der bla. har til formal at
identificere det aktuelle antal dyr pa bedrif-
ten. Systemet fungerer navnlig ved hjeelp af
en elektronisk database og henviser bla. til
ordningen for identifikation og registrering
af kveeg oprettet i henhold til forordning
nr. 1760/2000.

38. I denne forbindelse understregede Dom-
stolen i dommen i sagen Maatschap Scho-
newille-Prins %, at tildelingen af en slagte-
preemie ogsé var betinget af, at brugerne af
de pageldende dyr overholdt de relevante
EU-regler om identifikation og registrering af
kveeg.

39. For s& vidt angdr denne identifikati-
ons- og registreringsordning bestemmes i
artikel 16, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 796/2004 — som Kommissionen med ret-
te har papeget — at medlemsstaterne under

14 — I dom af 24.5.2007, sag C-45/05, Maatschap Schonewille-
Prins, Sml. I, s. 3997, preemis 36, bemaerkede Domstolen,
at »denne bestemmelse er affattet preeceptivt og giver en
detaljeret beskrivelse af raekkevidden af indberetningsfor-
pligtelsen for personer, der holder dyr, og definerer pree-
cist den frist, der pahviler disse personer, til at overholde
forpligtelsen«.

15 — Neevnt ovenfor i fodnote 14, preemis 48.
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visse betingelser kan angive, i hvilke stattean-
sogninger der kan anvendes data fra den elek-
troniske database for kveeg, samt under hvilke
betingelser der kan ansgges om stotte for alle
de dyr, der pé grundlag af oplysningerne i den
elektroniske database pd en af medlemsstaten
fastsat dato var berettiget til stotte. Endvidere
bestemmer neevnte forordnings artikel 57,
stk. 4, litra b), at hvis de konstaterede uregel-
meessigheder vedrerer ukorrekte indfgrelser i
registeret, skal der foretages endnu en kontrol
for at afgare, om tilstedeveerelsen af de pageel-
dende dyr kan betragtes som »ikke fastslaet«.
I alle andre tilfeelde skal den forste konstate-
ring anses for at veere gyldig, dvs. inklusive
tilfeelde, hvor der ikke foreligger data.

40. Det kan tilfgjes, at i relation til ordningen
for identifikation og registrering af dyr blev
det bemserket i Revisionsrettens seerberet-
ning nr. 6/2004, at den integrerede identifika-
tions- og registreringsordning for kveeg blev
indfert i 1992 netop for at forhindre uberetti-
gede udbetalinger at denne ordning er blevet
et vigtigt element i det integrerede forvalt-
nings- og kontrolsystem, og at den spiller en
vigtig rolle i det administrative system til kon-
trol af stotten til udvikling af landdistrikterne.
I seerberetning nr. 6/2004 anfores, at hvordan
databasen fungerer, og hvor palidelig den i
sidste ende er, atheenger af brugerne, som skal
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sorge for, at alle relevante data er indleest, og
at dataene hurtigt bliver ajourfort '°. Ifalge be-
retningen skal det elektroniske register over
kveeg — et centralt element i identifikations-
og registreringsordningen — anvendes pa en
malrettet made for at treeffe afgorelse vedre-
rende stgtteansggningernes lovlighed.

41. De  bestemmelser i  forordning
nr. 817/2004, som den foreleeggende ret on-
sker fortolket, bekreefter den vigtige rolle,
som ENAR-registeret spiller i den admini-
strative kontrol af stgtten til udvikling af land-
distrikter. Som naevnt ovenfor fremhzeves det
i betragtning 38 til denne forordning, at »ad-
ministrative bestemmelser ber muliggere en
bedre forvaltning, overvagning og kontrol af
stotten til udvikling af landdistrikterne«, og at
»det integrerede forvaltnings- og kontrolsy-
stem [...] ber anvendes sa vidt muligt«.

42. Artikel 67 i forordning nr. 817/2004 be-
stemmer, at forstegangsansggninger under en
ordning og efterfolgende ansegninger om be-
taling skal kontrolleres pa en sddan méde, at
det effektivt sikres, at betingelserne for ydelse
af stotte er overholdt. Artikel 68 bestemmer,
at »den administrative kontrol skal veere ud-
temmende og omfatte krydskontrol, bl.a. med

16 — Serberetning nr. 6/2004 om indforelsen af ordningen for
identifikation og registrering af kveeg i EU, med Kommis-
sionens svar (artikel 248, stk. 4, andet afsnit, EF) (EUT C 29,
s. 1), punkt 57.

data fra det integrerede forvaltnings- og kon-
trolsystem, hvor dette er relevant. Kontrollen
skal vedrere arealer og husdyr, der er omfattet
af en stotteforanstaltning, s& der undgés ube-
rettigede stotteudbetalinger. [...].«

43. Som den ungarske regering med rette har
bemezerket, folger det af det ovenstidende, at
dataene i ENAR-registeret ikke kun skal veere
pélidelige, men ogsa fuldsteendige med hen-
blik pa at vurdere, om betingelserne for stot-
teberettigelse er opfyldt. Faktisk understrege-
de Domstolen i dommen i sagen Maatschap
Schonewille-Prins, at det er »nedvendigt,
at systemet til identifikation og registrering
af kveeg til enhver tid er fuldsteendig kor-
rekt og palideligt, navnlig sa de kompetente
myndigheder hurtigt kan lokalisere, hvor et
dyr stammer fra i tilfeelde af en epizooti, og
straks treeffe de nedvendige forholdsregler

for at undga enhver risiko for den offentlige
sundhed« .

44. Det er derfor muligt at tiltreede argumen-
tet om, at ENAR-registeret — som et element
i et komplekst system — attesterer, om betin-
gelserne for stotteberettigelse er opfyldt, det
veere sig i forhold til antallet af kveeg eller be-
leegningsgrad. Heraf folger, at Hivatal faktisk

17 — Neevnt ovenfor i fodnote 14, praemis 41.
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var berettiget til — s& snart den udelukkende
péa grundlag af ENAR havde fastslaet, at Karo-
ly Nagy ikke havde det antal kveeg, som han
havde anmeldt i stotteansggningen — ikke at
gore brug af andre former for dokumentation.

45. Det folger af ovenstdende betragtninger,
at de kompetente myndigheder i henhold til
artikel 16, stk. 3, andet afsnit, i forordning
nr. 796/2004 kan afsla statte udelukkende pa
grundlag af data, som stammer fra en kryds-
kontrol med ENAR-registeret, forudsat at
disse myndigheder har opfyldt deres forplig-
telse til at give oplysninger i denne henseende
under proceduren.

C — Det femte sporgsmdl

46. Med det femte sporgsmal ensker den
foreleeggende ret oplyst, om artikel 22 i for-
ordning nr. 1257/1999, sammenholdt med
artikel 68 i forordning nr. 817/2004, paleeg-
ger de nationale myndigheder en forpligtelse
til at give oplysninger om betingelserne for
landbrugsmiljgstette i henhold til artikel 22.
Hvis der eksisterer en sadan forpligtelse, on-
sker den foreleeggende ret at fa oplyst arten og
omfanget af denne forpligtelse.
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47. Karoly Nagy har gjort geeldende, at han
pa det tidspunkt, hvor han indgav sin stette-
ansegning, ikke var bekendt med, at han var
forpligtet til at indberette antallet af kveeg pa
hans bedrift til ENAR. Endvidere havde in-
gen meddelt ham — hverken mundtligt eller
skriftligt, i form af en notifikation, oplysnin-
ger, bekendtgerelse eller instruktion — at en
sadan formalitet var pakreevet, og at det i vir-
keligheden var en grundleeggende betingelse
for at modtage den ansagte stotte.

48. Den ungarske regering har gjort geelden-
de, at hverken forordning nr. 1257/1999 eller
forordning nr. 817/2004 stetter den antagelse,
at de nationale myndigheder er forpligtet til
at give konkrete oplysninger, der gar ud over
pligten til at give potentielle ansggere mulig-
hed for at gore sig bekendt med de juridiske
bestemmelser vedrgrende den pageeldende
stotte ved at sgrge for offentliggorelse deraf.
Endvidere er den ungarske regering af den
opfattelse, at landbrugerne, bortset fra de ge-
nerelle oplysninger, der er fastsat i meddelel-
ser, dokumenter og vejledninger om stottean-
sogninger, kan fa oplysningerne ved at sporge
de relevante organer.

49. Kommissionen har i det veesentlige gjort
geeldende, at det i henhold til artikel 16, stk. 3,
andet afsnit, i forordning nr. 796/2004 er den
foreleeggende ret, der skal vurdere, om den
pageldende medlemsstat traf de ngdvendige
foranstaltninger.



NAGY

50. Med henblik pa besvarelse af det femte
sporgsmal er det efter min opfattelse forst
og fremmest nedvendigt at minde om, at det
hvad angar de grundleeggende rettigheder —
efter Lissabon-traktatens ikrafttreedelse —
er vigtigt at tage hensyn til Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettighe-
der (»chartret«), som i henhold til artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, TEU har »samme juridi-
ske veerdi som traktaterne«.

51. EU’s retssystem har uomtvisteligt til for-
mal at sikre overholdelsen af ligebehandlings-
princippet som en almindelig retsgrundseet-
ning. Dette princip er ogsa kneesat i chartrets
artikel 20. Der kan ikke veere tvivl om, at
malseetningen om overholdelse af princippet
af ligebehandling dermed er forenelig med
EU-retten.

52. I den foreliggende sag finder ovenneevnte
artikel 20 anvendelse i henhold til chartrets
artikel 51, stk. 1, eftersom medlemsstaten her
gennemforer EU-lovgivning.

53. For det andet indebeerer ligebehandlings-
princippet eller princippet om forbud mod
forskelsbehandling ifolge fast retspraksis,
at ensartede situationer ikke ma behandles

forskelligt, og at forskellige situationer ikke
mé behandles ens, medmindre en sddan be-
handling er objektivt begrundet *®.

54. 1 den foreliggende sag behandler forord-
ning nr. 1257/1999 og nr. 817/2004 ganske vist
ikke sporgsmalet, om der er en seerlig forplig-
telse for de nationale myndigheder til at give
oplysninger om betingelserne for at modtage
landbrugsmiljostette, og derfor synes Karoly
Nagys anbringende at veere ubegrundet.

55. 1 henhold til ordningen — eller rettere
underordningen — vedrerende ansggning
om stotte inden for rammerne af den feelles
landbrugspolitik er det imidlertid faktisk mu-
ligt at identificere en sddan forpligtelse.

56. I artikel 16, stk. 3, andet afsnit, i forord-
ning nr. 796/2004 bestemmes, at de nationale
myndigheder i overensstemmelse med de
geeldende procedurer kan basere sig udeluk-
kende pa den elektroniske database for kveeg,
forudsat at visse betingelser er opfyldt (jf.
punkt 9 ovenfor).

57. Selv. om denne oplysningsforpligtelse
ikke er direkte relevant i Kéroly Nagy-sagen,
er den klart af betydning for landbrugere,

18 — Jf. bla. dom af 8.7.2010, sag C-343/09, Afton Chemical,
Sml. I, s. 7027, preemis 74 og den deri nzevnte retspraksis.
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der anseger om stotte pd samme made, som
Karoly Nagy gjorde. Heraf folger, at de kom-
petente myndigheder som led i en stgtteord-
ning i princippet er forpligtet at holde anse-
gere og potentielle ansggere informeret.

58. Folgelig burde Karoly Nagy ogsa have vee-
ret tilstreekkeligt informeret.

59. Hvis det skulle blive accepteret i den ver-
serende sag for den foreleeggende ret, at den
manglende opfyldelse af oplysningspligten
ikke havde nogen retsvirkning, ville det be-
tyde, at der blev skabt mindst to kategorier
af ansegere i én og samme stgtteordning for
landbrugere: i) dem, der har ret til at blive in-
formeret om de juridiske konsekvenser, hvis
dyrene viser sig ikke at veere blevet korrekt
identificeret eller registreret, fordi den geel-
dende lovgivning udtrykkeligt pélegger de
kompetente myndigheder en forpligtelse om
at holde dem orienteret, ogii) personer, der pa
trods af den omsteendighed, at de befinder sig
i stort set samme situation, ikke har en sadan
ret — fordi den relevante lovgivning ikke in-
deholder en sddan udtrykkelig bestemmelse.

60. Efter min opfattelse ville en sddan diffe-
rentiering resultere i en tilsideseettelse af det
grundleeggende princip om lighed for loven,
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hvis konkrete manifestation i den foreliggen-
de sag er Kdroly Nagys ret som stotteansoger
til at blive informeret om de juridiske konse-
kvenser af en forkert registrering af antallet
af kveeg i ENAR-registeret — pa samme made
som en sadan ret er anerkendt i relation til
stotteansggere som omfattet af artikel 16 i
forordning nr. 796/2004. Det skal tilfgjes, at
der tydeligvis ikke foreligger en objektiv be-
grundelse for en sadan forskelsbehandling.
Jeg er af den opfattelse, at en sadan tilsideseet-
telse vil veere en tilsideseettelse af chartrets
artikel 20.

61. Det folger af samtlige ovenstdende be-
tragtninger, at det femte sporgsmal bor besva-
res med, at den nationale myndighed i en sag
som den, der verserer for den foreleeggende
ret, var forpligtet til at give stotteansegeren
(Karoly Nagy) sddanne oplysninger, som ville
gore det muligt for ham ikke kun at opfylde
alle betingelser for at opna stotte, men ogsa
at undgé de negative konsekvenser — afslag
pé stotteansggningen eller krav om tilbagebe-
taling af den stotte, som han allerede havde
modtaget — af ikke at handle i overensstem-
melse med disse oplysninger.

62. Imidlertid tilkommer det alene den fore-
leeggende ret pa grundlag af sagens faktiske
omsteendigheder at fastsla, om de informatio-
ner, der var blevet gjort tilgeengelige for Karo-
ly Nagy, for han indgav sin stetteansegning,
var tilstreekkelige til at sikre, at han havde en
realistisk mulighed for at undga afslag pa den
ansegte stotte og at ifalde forpligtelsen om til-
bagebetaling af den stotte, som han allerede
havde modtaget.
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IV — Forslag til afgerelse

63. Jeg er derfor af den opfattelse, at de spergsmal, som Févarosi Birésag har forelagt,
skal besvares som folger:

»Det forste og det andet spergsmal: Det er ved vurdering af en ansggning om
landbrugsmiljgstette, hvor ydelse af statte er betinget af en vis beleegningsgrad,
selv om der ikke er tale om husdyrstette, passende at foretage krydskontroller
ved hjeelp af det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem og den nationale in-
tegrerede identifikations- og registreringsordning (som f.eks. ENAR).

Det tredje og fjerde sporgsmal: I henhold til artikel 16 i Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 796/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser vedre-
rende krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003, sammen-
holdt med Radets forordning (EF) nr. 1257/1999 af 17. maj 1999 om stette til
udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL) og om eendring og opheevelse af visse forordninger, med
senere gendringer, og Kommissionens forordning (EF) nr. 817/2004 af 29. april
2004 om gennemferelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1257/1999
om stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Udviklings- og Ga-
rantifond for Landbruget (EUGFL), kan de kompetente nationale myndigheder,
hvor dette er relevant, basere sig udelukkende pa de data, der fremkommer ved
krydskontroller udfert via ENAR-registeret.
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— Det femte sporgsmal: For sa vidt angar forpligtelsen om at give oplysning om
betingelserne for stotteberettigelse skal medlemsstaten treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre:

a) atbegyndelses- og slutdatoerne for de relevante perioder, hvor dyr skal hol-
des pa bedriften, i overensstemmelse med bestemmelserne vedrgrende den
pégeeldende stotteordning er blevet klart fastlagt, og at landbrugeren er be-
kendt hermed

b) atlandbrugeren er bekendt med, at alle dyr, for hvilke det konstateres, at de
ikke er korrekt identificeret og registreret ifelge ordningen for identifikation
og registrering af kvaeg, vil blive betragtet som dyr, der er anmeldt til stotte,
og for hvilke der er konstateret uregelmeessigheder, hvilket vil have retslige
folger.

Det tilkommer alene den foreleeggende ret pa baggrund af de faktiske omstendighe-
der at fastsla, om de ovenneevnte betingelser var opfyldt i den foreliggende sag.«
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