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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 paivana tammikuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
Oikeus olla ldsnéd oikeudenkdynnissd — 8 artiklan 2 kohta — Oikeudenkéynti, jonka paétteeksi
annetaan langettava tuomio tai vapauttava tuomio vastaajan poissa ollessa — Edellytykset —
8 artiklan 4 kohta — Velvollisuus ilmoittaa poissa ollessaan tuomitulle henkilolle kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista — 9 artikla — Oikeus uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asiakysymyksen késittelyn uudelleen ja joka voi johtaa
alkuperéisen paatoksen kumoamiseen — 10 artiklan 1 kohta — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — Kansallinen sdé@nndsto, jonka mukaan oikeus uuteen oikeudenkayntiin
voidaan myontda vain, jos rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskeva hakemus
on ensin tehty tuomioistuimelle, jonka istunnossa poissa olevana tuomitun henkilon on oltava
henkilokohtaisesti lasna

Asiassa C-400/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sofiyski gradski
sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) on esittanyt 29.6.2023 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2023, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudellisissa
menettelyissd, joissa vastaajana on

ja joissa asian késittelyyn osallistuu

Sofiyska gradska prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esitteleva tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja I. Zaloguin,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2024 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lasndoloa
oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1)
8 artiklan 4 kohdan, 9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty rikosoikeudellisissa menettelyissa, jotka on pantu vireille VB:td vastaan
teoista, jotka voivat tdyttdd sellaisten rikosten, joista voidaan tuomita vapausrangaistus,
tunnusmerkiston.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2016/343

Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 ja 48 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(9) Tamaén direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissa vahvistamalla yhteiset vahimmaissadannot, jotka koskevat
tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid nakokohtia ja oikeutta olla ldsna oikeudenkaynnissa.

(10) Koska tdlla direktiivilla vahvistetaan epdiltyjen ja syytettyjen prosessuaalisten oikeuksien
suojaa koskevia yhteisid vdhimmadissddntojd, sen tavoitteena on lujittaa jasenvaltioiden
luottamusta toistensa rikosoikeudellisiin jarjestelmiin — —

(12) Tata direktiivia olisi sovellettava luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat epdiltynd tai
syytettynd rikosoikeudellisissa menettelyissa. Sitd olisi sovellettava siitd hetkestd, kun
henkilod epdillddn tai syytetddn rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, ja sen vuoksi jo ennen
kuin jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet kyseiselle henkil6lle joko
virallisella ilmoituksella tai muulla tavoin tiedon siitd, ettd hén on epdilty tai syytetty
henkilo. Tatd direktiivia olisi sovellettava rikosoikeudellisten menettelyjen kaikissa
vaiheissa, kunnes on lopullisesti ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt
rikoksen, ja kyseisestd péddtoksestd on tullut lopullinen. Oikeudellisten toimien ja
oikeussuojakeinojen, jotka ovat kdytettdvissd vasta sitten, kun kyseisestd paatoksestd on
tullut lopullinen, kuten asian saattaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kasiteltavaksi, ei pitéisi kuulua tdimén direktiivin soveltamisalaan.
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Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on yksi demokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteista. Kyseiseen oikeuteen perustuu myods epdillyn ja syytetyn oikeus olla
ldsnd omassa oikeudenkédynnissédn, ja tdma olisi taattava kaikkialla [Euroopan] unionissa.

Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta edellytykset péddtoksen tekemiseksi tietyn epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa eivit tdyty, koska epdiltyd tai syytettya ei ole 16ydetty kohtuullisiksi
katsottavista toimista huolimatta esimerkiksi siksi, ettd henkil6 on paennut, olisi silti oltava
mahdollista tehdd tdllainen paitds, vaikka epailty tai syytetty ei ole ollut ldsnd, ja panna
kyseinen pédtos taytantoon. Télloin jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun epdillylle
tai syytetylle ilmoitetaan kyseisestd padatoksestd, erityisesti kun hdnet on otettu kiinni,
héanelle olisi ilmoitettava myods mahdollisuudesta riitauttaa paatds ja oikeudesta uuteen
oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon. Taillainen tieto olisi annettava
kirjallisesti. Tieto voidaan antaa myds suullisesti silla edellytykselld, ettd tiedon antaminen
kirjataan kansallisen lainsddddnnon mukaista kirjaamismenettelyé kayttden.

Unionin oikeuden vaikuttavuuden periaate edellyttda, ettd jasenvaltiot ottavat kayttoon
asianmukaiset ja tehokkaat oikeussuojakeinot siltd varalta, ettéd yksildille unionin oikeuden
nojalla annettua oikeutta loukataan. Silloin kun téssa direktiivissa vahvistettuja oikeuksia on
loukattu, tehokkaalla oikeussuojakeinolla olisi oltava mahdollisimman pitkalti sellainen
vaikutus, ettd se palauttaa epdillyn tai syytetyn samaan tilanteeseen, joka olisi vallinnut, jos
oikeudenloukkausta ei olisi tapahtunut, jotta turvataan oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin ja oikeus puolustukseen.

Tassd direktiivissd kunnioitetaan [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa [(jdljempana
perusoikeuskirja)] ja [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus)] tunnustettuja perusoikeuksia ja periaatteita, joihin kuuluvat muun
muassa —— oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin — — Erityisesti olisi otettava huomioon [SEU] 6 artikla, jonka mukaisesti
unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetddn perusoikeuskirjassa, ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut  ja  jasenvaltioiden  yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa unionin
oikeutta.

Koska tdssd direktiivissd sdddetddn vahimmadissddnnoistd, jasenvaltioiden olisi voitava
laajentaa tdssd direktiivissa sdddettyja oikeuksia suojan tason parantamiseksi.
Jasenvaltioiden myontdmén suojan taso ei saisi milloinkaan alittaa perusoikeuskirjassa tai
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa madrdttyja vaatimuksia, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niité tulkitsevat.”
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Direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetdadn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn yhteisistd vahimmaissaédnnoistd, jotka koskevat

a) tiettyjd syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia rikosoikeudellisissa menettelyissa;
b) oikeutta olla ldsné oikeudenkéynnissa rikosoikeudellisissa menettelyissa.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid olisi sovellettava luonnollisiin henkiloihin, jotka ovat epdiltynd tai syytettyna
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Sitd sovelletaan rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa
siitd hetkestd, kun henkilod epdillddn tai syytetddn rikoksesta tai viitetystd rikoksesta, kunnes on
lopullisesti ratkaistu kysymys siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, ja tdstd paatoksesta on
tullut lopullinen.”

Direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylld on oikeus olla ldésnd omassa
oikeudenkéynnissdén.

2. Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd oikeudenkaynti, joka voi johtaa epadillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan pddtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmidn poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péadtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltyd tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sadtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa saddettyjéa edellytyksia ei voida téyttés,
koska epailtya tai syytettyd ei 16ydetéd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd padatos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan padtoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava myo6s mahdollisuudesta riitauttaa péiatos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.

»

Direktiivin 2016/343 9 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus uuteen oikeudenkéyntiin”, sanamuoto
on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut lasnd oikeudenkdynnissdaan
eivatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tédyttyneet, hénelld on oikeus uuteen
oikeudenkadyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kasittelyn uudelleen, myos
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uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen padtoksen kumoamiseen.
Jasenvaltioiden on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epiillylla tai syytetylld on oikeus olla lasna,
osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnoén mukaisia menettelyja sovellettaessa ja kayttda
oikeuttaan puolustukseen.”

Direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on "Oikeussuojakeinot”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylla on kaytossddn tehokkaat
oikeussuojakeinot, jos hidnen tdmén direktiivin mukaisia oikeuksiaan loukataan.”

Puitepdidtos 2002/584

Eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistad
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdiatoksella 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempéné puitepaitos 2002/584), 4 a artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Téaytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi myos kieltdytyd panemasta taytantoon
eurooppalaista pidatysmédrdystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen késittavan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytintoonpanoa varten, jos henkilo ei ollut henkilokohtaisesti lasna
paitokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa todeta,
ettd henkilo piddatysmadrayksen antaneen jiasenvaltion kansallisessa lainsdddédnnossé tarkemmin
madriteltyjen menettelyvaatimusten mukaisesti:

d) eisaanut paatosté tiedoksi henkilokohtaisesti, mutta
i) se annetaan hinelle henkilokohtaisesti tiedoksi viipymaéttéd luovuttamisen jilkeen ja hénelle
nimenomaisesti ~ ilmoitetaan = hédnen  oikeudestaan  uudelleenkésittelyyn  tai
muutoksenhakuun, johon asianomaisella henkil6lla on oikeus osallistua ja joka antaa
mahdollisuuden asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet
todisteet, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen;

ja
ii) hénelle ilmoitetaan, missd ajassa hdnen on pyydettivd uudelleenkésittelyd tai haettava
muutosta, kuten asiaa koskevassa eurooppalaisessa pidatysmadrayksessd mainitaan.

3. Jos henkilo luovutetaan 1 kohdan d alakohdan edellytysten nojalla ja hdn on pyytinyt
uudelleenkisittelyd tai hakenut muutosta, tdmén uudelleenkdsittelyd tai muutoksenhakua
odottavan henkilon vapaudenmenetyksen laillisuus on tutkittava pidatysmaardyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti joko sdadnnollisin valiajoin tai asianomaisen henkilon
pyynnostd, kunnes asian kasittely on saatu padtokseen. Téllaiseen uudelleenkésittelyyn siséltyy
erityisesti ~ mahdollisuus  vapaudenmenetyksen  lykkddmiseen  tai  keskeyttdmiseen.
Uudelleenkasittely tai muutoksenhaku on aloitettava asianmukaiseen aikaan luovutuksen jalkeen.”
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Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks; DV nro 86, 28.10.2005), sellaisena kuin sita
sovelletaan pddasian menettelyssd (jaljempdanda NPK), 15 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(2) Syytetyilld ja muilla rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistuvilla henkil6illda on oltava
kaytettdvissadn kaikki tarvittavat menettelylliset keinot oikeuksiensa ja oikeutettujen etujensa
puolustamiseksi.

(3) Tuomarin, syyttdjéan ja tutkinnasta vastaavien elinten on annettava edelld 2 momentissa
tarkoitetuille henkiloille tieto heiddn prosessuaalisista oikeuksistaan ja varmistettava, ettd heilld
on mahdollisuus kayttaa ndita oikeuksia.”

NPK:n 423 §:n 1-4 momentissa saadetian seuraavaa:

”(1) Henkilo, joka on poissa olevana tuomittu rikoksesta, voi kuuden kuukauden kuluessa siitd,
kun hdn on saanut tiedon lainvoimaisesta tuomiosta ——, vedota poissaoloonsa
rikosoikeudenkaynnissa ja hakea asian uutta kasittelyd. Hakemus hyviksytaan, paitsi jos tuomittu
on paennut sen jilkeen, kun syytekohdat on annettu tiedoksi tutkinnan aikana, minka vuoksi
247 c¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua menettelyd ei voida toimittaa, tai jos tuomittu on ilman
péatevaa syytd jattanyt saapumatta istuntoon sen jilkeen, kun kyseinen menettely on toimitettu.

(2) Hakemus ei keskeytd rangaistuksen téytdntoonpanoa, jollei tuomioistuin toisin maaraa.

(3) Rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskeva menettely paitetédén, jos poissa
olevana tuomittu henkil6 jad saapumatta ilman pétevia syyta.

(4) Jos poissa olevana tuomittu henkil6 on lainvoimaisen tuomion tadytdntodn panemiseksi
vangittuna ja tuomioistuin aloittaa rikosasian kasittelyn uudelleen, sen on otettava ratkaisussaan
kantaa my0s vangittuna pitdmiseen.”

NPK:n 424 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista 422 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisesti koskevan hakemuksen tutkii toimivaltainen Apelativen sad [(ylioikeus, Bulgaria)], jos
419 a §:ssd tarkoitetun ratkaisun on tehnyt Rayonen sad [(piirituomioistuin, Bulgaria)] tai
muutoksenhakuasteena Okrazhen sad [(maakunnallinen tuomioistuin, Bulgaria)], paitsi jos
kyseessd on uusi ratkaisu.

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitettujen tapausten lisdksi rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen
aloittamista koskevan hakemuksen tutkii Varhoven kasatsionen sad [(ylin yleinen tuomioistuin,
Bulgaria)].”

NPK:n 425 §:n 2 momentissa sidadetaidn seuraavaa:

"Edelld 423 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa menettely aloitetaan uudelleen ja asian
kasittelyssd palataan vaiheeseen, jossa asiaa alettiin kasitelld vastaajan poissa ollessa.”

6 ECLI:EU:C:2025:14



14

15

16

17

18

19

20

Tuomio 16.1.2025 — Asia C-400/23
VB II (ILMOITTAMINEN OIKEUDESTA UUTEEN OIKEUDENKAYNTIIN)

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VB:td vastaan on nostettu rikossyytteitd Bulgariassa. Hantéd syytetddn yhtdalta siitd, ettd hdn on
osallistunut rikollisjarjestoon, jonka tarkoituksena on huumeiden viljely ja jakelu sekéd aseiden
hallussapito, ja toisaalta siitd, ettd hdn on itse pitdnyt hallussaan huumeita ja aseita. Nama teot
ovat rikoksia, joista voidaan tuomita vapausrangaistus.

VB:lle ei ole lainkaan annettu virallisesti tiedoksi hdneen kohdistettuja syytteitd. Héanelle ei liioin
ole ilmoitettu hdnen haastamisestaan tuomioistuimeen eikd siten myoskddn istunnon
ajankohdasta ja paikasta tai poissaolon seurauksista. Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivét
nimittdin onnistuneet 16ytaméan VB:td, joka pakeni tutkinnan aikana ennen poliisioperaatiota,
jossa epdillyt oli tarkoitus ottaa kiinni. VB:td etsittiin my6s eurooppalaisella pidatysméadraykselld,
mutta hinta ei 16ydetty.

Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria), jonka kasiteltdvaksi VB:hen
kohdistetut rikosoikeudelliset menettelyt oli ensin saatettu, esitti vuonna 2022
ennakkoratkaisupyyntoéjé direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan tulkinnasta. Nama
pyynnot koskivat muun muassa kysymystd siitd, edellytetdanko kyseisessd direktiivissd, ettd
tuomioistuin, joka tuomitsee henkilon hénen poissa ollessaan, vaikka direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivdt tdyty, mainitsee langettavassa
ratkaisussa nimenomaisesti oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin.

Unionin tuomioistuin vastasi 8.6.2023 antamallaan tuomiolla VB (Poissa olevana tuomitulle
ilmoittaminen) (C-430/22 ja C-468/22, EU:C:2023:458; jdljempdna tuomio VB) kieltévisti tdhan
kysymykseen.

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria), joka on Spetsializiran nakazatelen
sadin lakkauttamisen jidlkeen jatkanut pddasian rikosasioiden kisittelyd ja joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, katsoo, ettd tuomio VB voidaan ymmartéa siten, ettd
Bulgarian lainsdddanto on direktiivin 2016/343 mukaista ja ettd tuomioistuimen, joka tuomitsee
henkilon hénen poissa olleessaan, vaikka kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset eivdt tdyty, ei tarvitse ryhtyd mihinkddn toimenpiteisiin varmistuakseen siitd, etta
direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetut tiedot annetaan asianomaiselle
henkilolle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan ole ilmeistd, ettd tuomiota
VB on tulkittava ndin. Kyseisen tuomioistuimen mukaan direktiivin 2016/343 ulottuvuutta on
tarpeen edelleen tismentdd, jotta saadaan selvyys muun muassa siihen, milld hetkelld kyseisen
direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetut tiedot on annettava henkilolle, joka
on tuomittu poissa ollessaan.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd se tarvitsee nditd tdsmennyksid
arvioidakseen, voiko se jatkaa pédaasian rikosoikeudenkédyntid vastaajan poissa ollessa. Koska on
jossakin maarin todenndkoistd, ettd VB tuomitaan, on vélttdmatonta varmistua siitd, ettd VB:lle
tuomitsemisen jalkeen annettavat tiedot langettavasta ratkaisusta ja hdnen prosessuaalisista
oikeuksistaan ovat riittdvia direktiivilla 2016/343 kayttoon otetut yhteiset vahimmaissadnnot
huomioon ottaen.

ECLI:EU:C:2025:14 7
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Kyseinen tuomioistuin haluaa erityisesti varmistua siitd, ettei VB hédntd mahdollisesti kiinni
otettaessa saa tietoa vain siitd, ettd hénet on tuomittu, vaan myos niistd prosessuaalisista
oikeuksista, joista sdddetddn direktiivin 2016/343 9 artiklassa, johon 8 artiklan 4 kohdan toisessa
virkkeessa viitataan.

Koska ndilla direktiivin 2016/434 sddnndksilla on 19.5.2022 annetun tuomion Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti) (C-569/20, EU:C:2022:401) 28 kohdan
mukaan viliton oikeusvaikutus ja koska Bulgarian tuomioistuinten on NPK:n 15 §:n 3 momentin
mukaan ilmoitettava syytetyille heidén prosessuaalisista oikeuksistaan, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, mihin toimenpiteisiin se voi tai sen tulisi ryhtya varmistaakseen, ettd
kyseistd direktiivia noudatetaan sen jilkeen, kun se on antanut langettavan tuomion vastaajan
poissa ollessa.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd poissa olevana
tuomitulla henkilollda on oltava tdydelliset tiedot siitd, miksi hénet tuomittiin. Unionin
tuomioistuimen olisi selvennettévd, tarkoittaako tdma erityisesti, ettd asianomaiselle henkilolle
annetaan kopio hénen poissa ollessaan annetusta ratkaisusta kokonaisuudessaan heti, kun héanet
on otettu kiinni.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse poissa ollessaan tuomitun henkilon prosessuaalisista
oikeuksista,  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pyytdd erdiden  direktiivin
2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd ja 9 artiklassa olevien ilmausten ja erityisesti
ilmausten “mahdollisuudesta riitauttaa pddtos”, “oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin” ja
"muuhun oikeussuojakeinoon” tulkintaa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Bulgariassa madrdaika hakea
muutosta ratkaisuun, joka on annettu vastaajan poissa ollessa, on viisitoista paivaa ja se alkaa
kulua keskeytyksettd ratkaisun antopdivastd lukien, vaikka asianomaista henkilod ei tavoiteta.
Niin ollen NPK:n 423 §:ssé, joka koskee mahdollista rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen
aloittamista, sdddetdén ainoasta oikeussuojakeinosta, joka on kiaytettdvissd vastaajan poissa
ollessa annettua ratkaisua vastaan, kun Kkyseisestd ratkaisusta on tullut lainvoimainen
kuudentenatoista pdivdna sen antamisesta.

Bulgarian oikeudessa ei kuitenkaan sdddetd, ettd poissa ollessaan tuomitulle henkilolle olisi
ilmoitettava téstd oikeudesta hakea rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista.

Lisdksi rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskeva hakemus voidaan tehda
vasta, kun vastaajan poissa ollessa annettu ratkaisu on saanut lainvoiman, ja vain Varhoven
kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria), jonka ratkaisuun ei saa hakea muutosta, on
toimivaltainen tutkimaan kyseisen hakemuksen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
epdvarma siitd, turvataanko téllaisella prosessuaalisella jarjestelmalla

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd ja 9 artiklassa tarkoitetun uutta
oikeudenkéyntid tai muuta oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden tehokkuus.

Kyseisen oikeuden tehokkuutta vaikuttaisi lisiksi heikentdvian velvollisuus saapua
henkilokohtaisesti rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskevaa hakemusta
kasittelevadn tuomioistuimeen uhalla, ettd hakemuksen kisittely muutoin padtetdan.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei kyseinen vaatimus sisdlly unionin
lainsddtdjan vahvistamiin yhteisiin vihimmaissaéntoihin ja ettd tdmé vaatimus voi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  Euroopan ihmissoikeussopimuksen 6 artiklaa  koskeva
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oikeuskdytintd huomioon ottaen olla ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
direktiivin 2016/343 10 artiklan 1 kohdan mukaisen tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
perusoikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo edelld mainituista seikoista seuraavan, ettd
direktiivissd 2016/343 tarkoitetusta oikeudesta “uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kisittelyn uudelleen,” ei Bulgariassa ilmoiteta eika
kyseistd oikeutta edes myonneti silloin, kun poissa ollessaan tuomitulle henkil6lle ilmoitetaan
hintd koskevasta langettavasta tuomiosta. Sitd vastoin kyseinen henkilo voi vedota tdhdn
oikeuteen Varhoven kasatsionen sadissa vireille pantavassa menettelyssd. On maédritettdvéd, onko
tillainen jarjestelma unionin oikeuden mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pelkdd, ettd asettaessaan uutta oikeudenkdyntid
koskevan oikeuden edellytykseksi vastaajan poissa ollessa annetun ratkaisun lainvoimaiseksi
tulemisen jélkeen aloitettavan menettelyn vireillepanon Bulgarian lainsdétdja on luonut tilanteen,
jossa oikeus uuteen oikeudenkayntiin jaa direktiivin 2016/343 soveltamisalan, sellaisena kuin se on
madritelty direktiivin 2 artiklassa, luettuna direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen
valossa, ulkopuolelle.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan kyseessd olevan Bulgarian prosessuaalisen jarjestelman
muodollisuudet voivat lisdksi tehdd VB:n luovuttamisesta mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa,
jos tdma loydetddn ja otetaan kiinni toisessa jdsenvaltiossa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
puitepaitoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettei tdytdntodnpanosta
vastaava  oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta tdytdnt6on eurooppalaista
pidatysmadaraystd, jos pidatysmadrayksessa todetaan, ettd henkilo saa viipymaitta luovuttamisensa
jalkeen tiedoksi hdnen poissa ollessaan annetun ratkaisun ja hénelle ilmoitetaan hanen
oikeudestaan uudelleenkasittelyyn tai muutoksenhakuun. Tallaisen tiedon antamisesta ei
kuitenkaan sdddetd Bulgarian oikeudessa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii myos, minka prosessisdédntojen mukaan se voisi itse maaritells,
ovatko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyneet. Se haluaa
erityisesti tietdd, onko sen kuultava poissa olevaa henkil6d puolustavaa asianajajaa ennen kuin se
lausuu téstd seikasta ratkaisussa, jonka se antaa vastaajan poissa ollessa.

Koska télla hetkelld ei voida sulkea pois, ettd syytteet VB:td vastaan hyldtddn, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi, ovatko direktiivin 2016/343 sddnnot siind tapauksessa
relevantteja. Kyseisen direktiivin sanamuoto ei ole tiltd osin selvd, koska siind viitataan henkilon
poissa ollessa annettuun pdidtokseen eikd nimenomaisesti henkilon poissa ollessa annettuun
langettavaan ratkaisuun. Erdat kyseisen direktiivin 8 artiklan osat, kuten sanat “syyllisyytta tai
syyttomyyttd koskevan paatoksen”, viittaavat siihen, ettd siind tarkoitetaan kaikenlaisia ratkaisuja,
kun taas muiden artiklan osien, kuten sanojen "erityisesti kun hdnet on otettu kiinni”, perusteella
on katsottava, ettd artikla koskee vain langettavia ratkaisuja, jotka on annettu henkilén poissa
ollessa.

ECLI:EU:C:2025:14 9
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34 Tassd tilanteessa Sofiyski gradski sad on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd

10

henkildlle, joka on tuomittu poissa olevana vapausrangaistukseen tilanteessa, jossa
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet, on ilmoitettava ratkaisusta,
kun hénet otetaan kiinni timén rangaistuksen taytdntoon panemiseksi?

Mité tarkoittaa direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa oleva muotoilu
‘ilmoitetaan padtoksestd’ ja edellyttddko tdméa sddnnods jaljennoksen antamista téstd
paatoksesta?

Mikdli [ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan] vastataan kieltdvasti: Onko
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toinen virke esteena sille, etti kansallinen
tuomioistuin paattad varmistaa, ettd kyseisestd ratkaisusta annetaan jiljennos?

Kun rikossyyte tutkitaan ja siitd annetaan tuomioistuinratkaisu, jolla syytetty tuomitaan,
syytetyn poissa ollessa, vaikka [direktiivin 2016/343] 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt
edellytykset eivit tayty, onko kansallinen lainsddddnto, jossa ei ole yksityiskohtaisia
sddntoja siitd, miten poissa olevana tuomitulle henkilélle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan
uuteen oikeudenkdyntiin ja oikeudestaan olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, ja
erityisesti jos téllaista ilmoitusta ei anneta silloin, kun poissa olevana tuomittu henkild
otetaan kiinni, yhteensopiva kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen
kanssa?

Onko silld seikalla merkitystd, ettd kansallisessa lainsddddannossda — NPK:n 423 §:ssd —
sdddetddn, ettd poissa olevana tuomitulle henkilolle ilmoitetaan hédnen oikeudestaan
uuteen oikeudenkdyntiin, mutta vasta sen jdlkeen, kun kyseinen henkild on tehnyt
hakemuksen tuomion kumoamisesta ja uudesta oikeudenkdynnistd, johon hén osallistuu,
ja ettd hinelle ilmoitetaan tdstd oikeudesta tdhdn hakemukseen annettavassa
tuomioistuimen paatoksessa?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti: Tayttyvatko

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 10 artiklan 1 kohdan
vaatimukset, jos tuomioistuin, joka tutkii rikossyytteen ja tuomitsee syytetyn hanen poissa
ollessaan, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty, ilmoittaa
ratkaisussaan ~ henkilon  oikeudesta  uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon ja velvoittaa henkilot, jotka vastaavat tuomitun henkilon
kiinniottamisesta, antamaan tille henkil6lle jéljennoksen tasta ratkaisusta?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toinen virke esteena sille, ettd tuomioistuin, joka
tuomitsee poissa olevan syytetyn, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sédddetyt
edellytykset eivdat tdyty, ilmoittaa ratkaisussaan henkilon oikeudesta uuteen
oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon direktiivin 9 artiklan mukaisesti ja
velvoittaa henkil6t, jotka vastaavat tuomitun henkilon kiinniottamisesta, antamaan talle
henkilélle jaljennoksen tasté ratkaisusta?

Miké on ensimmainen ja mika viimeinen mahdollinen ajankohta, jolloin tuomioistuimen olisi
ratkaistava, tdyttddko syytetyn poissa ollessa jdrjestettivd rikosoikeudellinen menettely
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, ja ryhdyttava
toimenpiteisiin, joilla varmistetaan ratkaisusta ilmoittaminen 8 artiklan 4 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti?

ECLI:EU:C:2025:14
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Onko edelld [kolmannessa kysymyksessd] tarkoitetussa pédtoksessd otettava huomioon
syyttdjdan kanta ja poissa olevan syytetyn asianajajan kanta?

a) Tarkoitetaanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa kaytetylla
ilmauksella ~ ’'mahdollisuus  riitauttaa  paatos’  oikeutta ~ hakea  muutosta
instanssijdrjestyksessd vai tarkoitetaanko silld lainvoimaisen tuomioistuinratkaisun
riitauttamista?

b) Mitd sellaisen ilmoituksen on siséllettdvd, joka annetaan
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti poissa olevana
tuomitulle henkilolle, kun saman artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset eivit téyty,
‘oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan
mukaisesti’: onko siind siis kerrottava oikeudesta téllaiseen oikeussuojakeinoon, kun tdma
henkilo riitauttaa tuomion, joka on annettu hdnen poissa ollessaan, vai onko siind
kerrottava oikeudesta tehdd tdllainen hakemus, jolloin se, onko hakemus perusteltu,
tutkitaan my6hemmin?

Mita tarkoittaa direktiivin 2016/343 9 artiklan ensimmadisessd virkkeessd oleva ilmaus
‘muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian kisittelyn uudelleen, myos uuden
ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen péaatoksen kumoamiseen’ siséllollisesti?

Onko kansallinen sddnnos — NPK:n 423 §:n 3 momentti —, jossa pidetdén poissa olevana
tuomitun henkilon henkilokohtaista lasndoloa vilttdméattomand edellytyksend sille, ettd
hdnen uutta oikeudenkédyntid koskeva hakemuksensa voidaan kasitellda ja hyviksyd,
yhteensopiva direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan kanssa?

Sovelletaanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja 9 artiklaa henkil6ihin,
jotka on vapautettu syytteistd?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a ja b kohta, toisen kysymyksen a ja b kohta sekd kolmas, viides,
kuudes ja seitsemds kysymys

Ensimmadisen kysymyksensé a ja b kohdalla, toisen kysymyksensa a ja b kohdalla seké kolmannella,
viidennelld, kuudennella ja seitsemidnnelld kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna, onko

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
9 artiklan kanssa, tulkittava siten, etti

henkilolle, joka on poissa ollessaan tuomittu vapausrangaistukseen, vaikka kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet, on silloin, kun hdnet otetaan
kiinni kyseisen rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, yhtddltd ilmoitettava hénen poissa
ollessaan annetusta ratkaisusta ja annettava muun muassa jidljennos koko ratkaisusta ja
toisaalta ilmoitettava kéytettdvissa olevista oikeussuojakeinoista ja ettd

kyseinen direktiivi on esteend sille, ettd ainoa asianomaisen kaytettdvissd oleva
oikeussuojakeino sen jilkeen, kun méérdaika muutoksen hakemiseksi vastaajan poissa ollessa
annettuun ratkaisuun on pdittynyt, on hakea rikosoikeudellisen menettelyn aloittamista
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uudelleen eri tuomioistuimelta kuin siltd, joka antoi kyseisen ratkaisun, ja tdma
oikeussuojakeino edellyttda henkilokohtaista lasndoloa tdssa toisessa tuomioistuimessa.

On muistutettava, ettd direktiivin 2016/343 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa
yhteisid viahimmaissdéntojd tietyistd rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvistd ndkokohdista,
kuten oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn. Kuten direktiivin johdanto-osan
33 perustelukappale nimenomaisesti osoittaa, tdméd oikeus kuuluu erottamattomana osana
oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevaan perusoikeuteen (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana
prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 25 kohta).

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan siitd, ettd tata
oikeutta kunnioitetaan. Artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin tietyin
edellytyksin séddtdsd, ettd oikeudenkdynti voidaan jérjestdd vastaajan poissa ollessa (tuomio
19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 26 kohta).

Kyseisissé 2 ja 4 kohdassa sdddetddn lahinnd, ettéd epdilty tai syytetty, jolle ei ole voitu ilmoittaa
hiantd koskevasta oikeudenkdynnistd tai jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd mutta ei
poissaolon seuraamuksista ja jota ei ole myoskddn edustanut valtuutettu edustaja, voidaan
tuomita poissa ollessaan taytintoonpanokelpoisella ratkaisulla, mutta kun hénelle ilmoitetaan
kyseisestd ratkaisusta “erityisesti kun hdnet on otettu kiinni”, hénelle on myds annettava tieto
kaikista hénen kéytettdvissddn olevista oikeussuojakeinoista kyseisen ratkaisun osalta.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen nojalla henkilélle, joka on tuomittu
poissa olevana, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tdyttyneet,
on ilmoitettava "mahdollisuudesta riitauttaa paiatos ja oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin tai
muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti”.

Kyseisen 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myos asiayhteys ja silld séannostolléd tavoitellut padmaarat, jonka osa oikeussdanto on
(ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse viimeksi mainitun sd@nnoksen sanamuodosta, on todettava ensinndkin
sanoista ”erityisesti kun hénet on otettu kiinni” ilmenevén, ettd vaikka ei voida sulkea pois, ettd
vapausrangaistukseen poissa olevana tuomitulle henkil6lle voidaan ilmoittaa ratkaisusta ilman,
ettd hinet otetaan kiinni kyseisen rangaistuksen taytantdonpanoa varten, kyseiselle henkil6lle on,
jos hdnet otetaan kiinni, ilmoitettava héntd kiinni otettaessa langettavasta tuomiosta, jollei
kyseista tietoa ole hédnelle aiemmin annettu.

Toiseksi direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sanamuodosta ilmenee myds,
ettd kun asianomaiselle henkildlle ilmoitetaan ratkaisusta, jolla hénet on tuomittu hdnen poissa
ollessaan, hanelle on mainitussa sidannoksessa tarkoitetussa tilanteessa eli silloin, kun asiassa on
annettu ratkaisu vastaajan poissa ollessa, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdan edellytykset eivét
ole tayttyneet, myos ilmoitettava "mahdollisuudesta riitauttaa péétos ja [hanen] oikeudesta[an]
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon [kyseisen direktiivin] 9 artiklan
mukaisesti”
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Tastd sanamuodosta voidaan tehda kaksi yhtdpitavad havaintoa. Yhtéalta viittaus mahdollisuuteen
riitauttaa henkilon poissa ollessa tehty ratkaisu, miké esitetddn prosessuaalisena elementting, joka
on erillinen ja itsendinen suhteessa uutta oikeudenkayntia tai muuta oikeussuojakeinoa koskevaan
oikeuteen, osoittaa, ettd jdsenvaltiot voivat sddtdd menettelystd, joka kiydddn ennen
direktiivin 2016/343 9 artiklassa sdddettyd wuutta oikeudenkdyntid tai ennen muun
oikeussuojakeinon kayttamistd. Tdllaisen menettelyn tarkoituksena voi olla sen toteaminen, ettd
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivdt ole tdyttyneet ja ettd ndin
ollen on pidettdva uusi oikeudenkéynti tai on kaytettdvd muuta oikeussuojakeinoa.

Toisaalta rinnastuskonjunktion “tai” kéyttdmisestd lauseenosassa “oikeudesta uuteen
oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon” ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat valita,
saataviatko ne rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisesta siten, ettd pidetddn uusi
oikeudenkdynti, tai sddtdavatko ne muusta oikeussuojakeinosta, jonka on kyseisen direktiivin
9 artiklan mukaisesti vastattava uutta oikeudenkdyntid, koska sen on mahdollistettava
asiakysymyksen késitteleminen uudelleen ja myos uuden nédyton tarkasteleminen ja sen on
voitava johtaa alkuperdisen ratkaisun kumoamiseen (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022,
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 59 kohta).

Kolmanneksi direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sanamuodosta ilmenee,
ettei unionin lainsdédtdja ole tdsmentdnyt, mitd menettelytapoja noudattaen tieto oikeudesta
uuteen oikeudenkéyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon on annettava (tuomio VB, 27 kohta).
Kyseisessd sadnnoksessd ei varsinkaan sdddettd, ettd tdmad tieto olisi mainittava vastaajan poissa
ollessa annetussa ratkaisussa. Sddannoksestd ei liioin ilmene, ettd kyseisen ratkaisun antavan
tuomioistuimen olisi direktiivin nojalla tdsmennettdvd ratkaisussaan tai siihen liitetyssa
madrdyksessd, minké viranomaisen on annettava kyseinen tieto ja milla tavalla tieto on annettava.

Direktiivi 2016/343 ei siten ole esteend sille, ettd jdsenvaltio perustaa prosessuaalisen jarjestelmén,
joka ei johda automaattisesti rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen uudelleen vaan joka
edellyttdd, ettd poissa ollessaan tuomittu henkild, joka haluaa, ettd menettely aloitetaan
uudelleen, tekee asiaa koskevan hakemuksen eri tuomioistuimelle kuin sille, joka antoi ratkaisun
hdnen poissa ollessaan, jotta tima toinen tuomioistuin tarkistaa, tayttyyko uutta oikeudenkayntia
koskevan oikeuden edellytys eli se, etteivit direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset
ole tiyttyneet. Téllainen jédrjestelmé on kyseisen direktiivin mukainen edellyttden yhtéélta, ettd
menettely asian kasittelyn uudelleen aloittamisen hakemiseksi tosisiallisesti mahdollistaa uuden
oikeudenkdynnin kaikissa tapauksissa, joissa on todennettu, ettd kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tdyttyneet, ja toisaalta, ettd poissa ollessaan
tuomittu henkilo saa tiedon tdstd menettelystd, kun hénelle ilmoitetaan siitd, ettd hanet on
tuomittu.

Tamian tuomion 46 kohdassa esitetty direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen
sanamuodon tarkastelusta tehty padtelma saa tukea kyseisen sddnnoksen asiayhteydesta.

Taltd osin on todettava, ettd sellainen kyseisen sadnnoksen tulkinta, jonka mukaan poissa olevana
tuomitulle henkilolle olisi vélttdmaéttd ja ilman, ettd asiaa enemmalti tutkitaan, myodnnettava
oikeus uuteen oikeudenkayntiin heti, kun tille on ilmoitettu siitd, ettd hanet on tuomittu, olisi
ristiriidassa puitepaatoksen 2002/584 4 a artiklan kanssa. Kyseiselld artiklalla on nimittdin siind
tapauksessa, ettd eurooppalainen piditysméddrdys on annettu, toiminnallinen yhteys
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toiseen virkkeeseen ja se on siten viimeksi mainitun
sadnnoksen asiayhteyteen liittyvd seikka, joka on kyseisen sddnnoksen tulkinnan kannalta
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relevantti. Puitepaédtoksen 2002/584 4 a artiklan 1 kohdan d alakohdan ii alakohdassa ja 3 kohdassa
ndet sdddetddn mahdollisuudesta luoda menettely uuden oikeudenkdynnin hakemiseksi. Tama
mahdollisuus menettidisi tehokkaan vaikutuksensa, jos jasenvaltioiden olisi tunnustettava oikeus
uuteen oikeudenkdyntiin heti, kun asianomaiselle henkil6lle on ilmoitettu siitd, ettd hénet on
tuomittu poissa olevana.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen tulkinta, jonka mukaan kyseinen sadnnos
edellyttdisi, ettd oikeus uuteen oikeudenkayntiin myonnetéddn vilittomasti, ei myoskddn ottaisi
asianmukaisesti huomioon sitd sddnnoksen asiayhteyteen liittyvda seikkaa, ettd sdannos koskee
vahimmadistason yhdenmukaistamista. Koska niistd oikeussuojakeinoista, joiden on oltava
kéytettavissd, kun ratkaisu on annettu vastaajan poissa ollessa tilanteessa, jossa direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tdyttyneet, sdddetddn kyseisessd
direktiivissd vain minimaalisia tdsmennyksid, ndmé oikeussuojakeinot on menettelyllisen
itsemddraamisoikeuden periaatteen mukaisesti médritettava kunkin jdsenvaltion kansallisessa
oikeusjdrjestyksessa.

Niéin ollen unionin oikeudessa jasenvaltioille annetaan harkintavaltaa niiden mukauttaessa
prosessioikeuttaan, ottaen kuitenkin huomioon, ettd kansallisen lainsddtdjan kayttoon ottama
prosessuaalinen jérjestelmad ei saa olla epdedullisempi yksityisten kdyttdessa unionin oikeudessa
annettuja oikeuksiaan kuin heiddn kayttdessd kansallisessa oikeudessa annettuja oikeuksiaan
(vastaavuusperiaate) ja ettd kansallisessa prosessioikeudessa ei saa tehdd unionin oikeudessa
annettujen oikeuksien kayttamisestd kaytdnnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti mm. tuomio 23.11.2023, Provident Polska, C-321/22,
EU:C:2023:911, 61 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen sanamuodon tarkastelusta tehty
padtelmd on myds yhteensopiva direktiivin tarkoituksen kanssa.

Kuten direktiivin johdanto-osan yhdeksédnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa
todetaan, direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
rikosoikeudellisissa ~ menettelyissdé  ja  siten jdsenvaltioiden luottamusta toistensa
rikosoikeudellisiin jérjestelmiin (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan
syytetyn oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 36 kohta).

Sellainen direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen tulkinta, jonka mukaan
kyseinen sddnnos ei ole esteend prosessuaaliselle jarjestelmaille, jossa poissa olevana tuomitulle
henkilolle ei silloin, kun hanelle annetaan tieto tuomiostaan, ilmoiteta oikeudesta uuteen
oikeudenkdyntiin vaan mahdollisuudesta hakea uutta oikeudenkédyntid sellaiselta
tuomioistuimelta, joka tarkastaa, tdyttyvatko uuden oikeudenkdynnin edellytykset eli onko niin,
ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivdt ole tdyttyneet, on
omiaan edistiméidn tavoitetta, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin lujitetaan,
kunhan kyseinen prosessuaalinen jérjestelma tayttaa edelld timan tuomion 46 kohdassa mainitut
edellytykset eli erityisesti se johtaa vdistimittd uuteen oikeudenkdyntiin, kun
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole téyttyneet, jolloin tuomioistuin, joka on
toimivaltainen késittelemddn uutta oikeudenkdyntida koskevan hakemuksen, ei voi evitd uutta
oikeudenkdyntid muilla perusteilla kuin niill, joista on séddetty viimeksi mainitussa sdédnnoksessa.
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Nyt késiteltavassa asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana arvioida edelld
esitetyt tdsmennykset huomioon ottaen, onko Bulgarian lainsddtdjan kayttoon ottama
prosessuaalinen jarjestelma direktiivin 2016/343 mukainen. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd tdmdn arvioinnin kannalta hyodyllisia ndakokohtia (ks. analogisesti tuomio 5.5.2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, 44 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd tiedoista ilmenee, ettd padasiassa kyseessé olevan tilanteen
kaltaisissa tilanteissa Varhoven kasatsionen sad on Bulgarian lain mukaan yksin toimivaltainen
tutkimaan rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskevat hakemukset, jotka ovat
pohjimmiltaan uutta oikeudenkédyntida koskevia hakemuksia. Kyseisessd jdsenvaltiossa poissa
olevana tuomitut henkil6t voivat tehda téllaisen hakemuksen kuuden kuukauden kuluessa siitd,
kun he ovat saaneet tiedon heiddn poissa ollessaan annetusta ratkaisusta, ja timd méaardaika on
pidempi kuin se, jossa ratkaisuun voidaan hakea muutosta.

Téltd osin on aluksi tdsmennettéva, ettd jos rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen
hakemista koskeva menettely johtaa uuden oikeudenkéynnin pitdmiseen, ainoastaan timén uuden
oikeudenkédynnin paitteeksi annettava ratkaisu on lainvoimaiseksi tultuaan sellainen lopullinen
ratkaisu siitd, onko epdilty tai syytetty tehnyt rikoksen, jota direktiivin 2016/343 2 artiklassa,
luettuna yhdesséd direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetaan. Téstd
seuraa, ettd Bulgarian oikeudessa sdddetyn kaltainen menettely rikosoikeudellisen menettelyn
uudelleen aloittamisen hakemiseksi koskee niitd rikosoikeudellisen menettelyn vaiheita, joihin
kyseessd olevaa direktiivia sovelletaan.

Tamian tuomion 46 ja 50 kohdasta ilmenee edelleen, etti sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn
uudelleen aloittamista koskevan menettelyn, joka ei sinénsai sisdlld uutta oikeudenkéyntid mutta
joka voi johtaa uuteen oikeudenkdyntiin, kdyttoon ottaminen ei ole ristiriidassa direktiivin
2016/343 kanssa, kunhan kyseinen uudelleen aloittamista koskeva menettely tdyttda kaikki
tehokkuusperiaatteeseen perustuvat vaatimukset ja on myds vastaavuusperiaatteen mukainen.

Vastaavuusperiaatteen osalta vaikuttaa siltd, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvand olevista tarkastuksista muuta johdu, ettd NPK:in 423 §:ssdé sdddetty menettely
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen hakemiseksi on kaikkien poissa ollessaan
tuomittujen henkilojen kaytettdvissd samojen menettelysddntdjen mukaisesti. Tédssa tilanteessa
voidaan katsoa, ettd vastaavuusperiaatetta noudatetaan.

Tehokkuusperiaatteen osalta on ensinndkin tdrkedd, ettd on varmistettu, ettd menettely
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen hakemiseksi johtaa siihen, ettd oikeus
uuteen oikeudenkdyntiin myonnetddn kaikissa tapauksissa, joissa kyseessd olevan direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet. Henkil6ltd, joka on tuomittu poissa
olevana, voidaan nimittdin evdtd oikeus uuteen oikeudenkdyntiin vain, jos ne edellytykset
tayttyvat, joista on sdddetty kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio
19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkaynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 31 kohta).

Kuten asiassa C-644/23, Stangalov, tinddn annetun tuomion 44 kohdasta ilmenee, vaikuttaa silts,
ellei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtévidnd olevista tarkistuksista muuta johdu,
ettd sellainen rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen hakemista koskeva
menettely, jonka Bulgarian lainsédétédja on tidssa asiassa ottanut kiyttoon, ei tarjoa tillaisia takeita.
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Jotta tehokkuusperiaatetta noudatetaan, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tulee
toiseksi tarkistaa, varmistetaanko Bulgarian prosessioikeudessa, ettd poissa olevana tuomittu
henkil6 saa silloin, kun hénelle ilmoitetaan hénen poissa ollessaan annetusta ratkaisusta, tai pian
sen jalkeen jaljennoksen kyseisestd ratkaisusta kokonaisuudessaan ja tiedon prosessuaalisista
oikeuksistaan myos siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta hakea rikosoikeudellisen menettelyn
uudelleen aloittamista sekd tiedon tuomioistuimesta, joka on toimivaltainen késittelemaan
hakemuksen, ja mééréajasta, jossa hakemus on tehtéva.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynndssddn, ettd Bulgarian
oikeudessa ei ole sddnnostd, jossa nimenomaisesti sdddettdisiin, ettd tallaiset tiedot on annettava
poissa olevana tuomitulle henkilolle.

Kolmanneksi kaikki menettelyt uuden oikeudenkdynnin hakemiseksi on jérjestettiava siten, ettd
hakemus kisitelladn nopeasti, jotta viipyméttd médritetdan, ovatko

direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset jadneet tdyttymaéttd vastaajan
poissa ollessa pidetyssd oikeudenkdynnissa. Kuten direktiivin 8 artiklan 4 kohdasta ja 9 artiklasta
ilmenee, oikeus uuteen oikeudenkidyntiin nimittdin edellyttdd sen toteamista, ettd kyseiset
edellytykset eivdt ole tdyttyneet. Kun jdsenvaltio ottaa kayttoon prosessuaalisen jérjestelmaén,
jossa ei vield silloin, kun asianomaiselle henkilolle ilmoitetaan, ettd hdnet on tuomittu hénen
poissa ollessaan, ole maédritetty, tdyttyivatko edelld mainitut edellytykset kyseistd ratkaisua
annettaessa, kyseisen jdsenvaltion on, jottei se loukkaa tehokkuusperiaatetta, varmistettava, ettd
kyseisten edellytysten tdyttyminen arvioidaan pian sen jilkeen, kun uutta oikeudenkdyntia
koskeva hakemus on tehty.

Tdamén joutuisuutta koskevan vaatimuksen tidrkeyttd korostaa edelleen se, ettd
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa sdddetddn direktiivin johdanto-osan
39 perustelukappaleessa todetun mukaisesti, ettd ratkaisut, jotka on annettu vastaajan poissa
ollessa, vaikka direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet, voivat
olla tdaytdntoonpanokelpoisia. Kun otetaan huomioon mahdollisuus panna taytintoon vastaajan
poissa ollessa annetut rangaistukset, uutta oikeudenkdyntid koskevien hakemusten tehokkaan
vaikutuksen varmistaminen edellyttdd, ettd nditd hakemuksia késiteltdessd arvioidaan, onko
hakijan vapaudenmenetyksen jatkaminen tarpeen; tima velvollisuus tutkia vapaudenmenetyksen
lainmukaisuus mainitaan lisdksi puitepdatoksen 2002/584 4 a artiklan 3 kohdassa.

Nyt kasiteltdvéssad asiassa ndyttaa siltd, ettd NPK:n 423 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn tallaisesta
arvioinnista, jonka tulos mainitaan kuitenkin vain rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen
aloittamista koskevassa paatoksessa. Kun kansallisessa prosessioikeudessa on omaksuttu téllainen
jarjestely, on tehokkuusperiaatteen noudattamiseksi valttdméatontd, ettd menettelyn uudelleen
aloittamista koskevaan hakemukseen annetaan ratkaisu erittdin joutuisasti.

Neljanneksi tehokkuusperiaate edellyttdd, ettd asianomaisella henkil6lld on mahdollisuus lausua
henkilokohtaisesti tai asiamiehen vilityksella siitd, onko oikeudenkéynti pidetty hdnen poissa
ollessaan, vaikka direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivdt ole
tayttyneet. Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 44—47 kohdassa, sekd
syyttdjan ettd puolustuksen esittdmédt huomautukset voivat vaikuttaa ratkaisevasti tdmén
kysymyksen arviointiin ja ne voivat siten olla ratkaisevia uuden oikeudenkédynnin hakemista
koskevan menettelyn lopputuloksen kannalta. Jos poissa olevana tuomitulla henkil6lla ei ole
mahdollisuutta esittdd asiaansa tdltd osin, loukataan perusoikeutta oikeudenmukaiseen
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oikeudenkdyntiin ja siten haitataan sen menettelyn tehokkuutta, joka koskee uuden
oikeudenkédynnin hakemista ja jonka tarkoituksena on nimenomaan varmistaa mainitun
perusoikeuden noudattaminen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 60—62 kohdassa todennut, poissa olevana tuomitun
henkilon mahdollisuuden esittdd huomautuksensa sen arvioimiseksi, téyttyivitko direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset, ei kuitenkaan voida katsoa merkitsevén, ettd
asianomainen henkil6 olisi velvollinen saapumaan henkilokohtaisesti hakemusta késittelevdaan
tuomioistuimeen.

Téltd osin on muistutettava, ettei voida sulkea pois, ettd poissa olevana tuomittu henkil6 on saanut
tiedon ratkaisusta ilman, ettid hanet on otettu kiinni, kuten timan tuomion 41 kohdassa todetaan.
Téallaisessa tilanteessa asianomaisen henkilon velvollisuus saapua henkilokohtaisesti
tuomioistuimeen, jolta hdn on hakenut uutta oikeudenkdyntid, merkitsisi, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin — jonka oikeuskdytintdé on direktiivin 2016/343 johdanto-osan 47
ja 48 perustelukappaleessa todetun mukaisesti otettava huomioon (ks. vastaavasti tuomio
4.7.2024, FP ym. (Oikeudenkéynti videoneuvottelun vilitykselld), C-760/22, EU:C:2024:574, 22—
24 kohta) — on katsonut, sitd, ettd edelleen vapaana oleva henkil6 velvoitettaisiin hakeutumaan
vangiksi, jotta tdma voisi kdyttdd oikeuttaan uuteen oikeudenkiyntiin, mikéd olisi ristiriidassa
oikeudenmukaista  oikeudenkidyntia = koskevan  perusoikeuden  kanssa  (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.12.1999, Khalfaoui v. Ranska,
CE:ECHR:1999:1214JUDO003479197, 49 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
13.2.2001, Krombach v. Ranska, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 87 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnoén mukaan NPK:n 423 §:n 3 momentista seuraa, ettd jos poissa olevana
tuomittu henkilo ei saavu henkilokohtaisesti Varhoven kasatsionen sadiin, hédnen tekeminsa
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskevan hakemuksen kisittely paatetaan,
jollei sitd, ettd henkilo jad henkilokohtaisesti saapumatta tuomioistuimeen, voida perustella
pétevilla syylld. On katsottava, ettd kyseinen velvollisuus olla henkilokohtaisesti ldsna voi tehda
direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun oikeuden "uuteen oikeudenkayntiin tai
muuhun oikeussuojakeinoon [kyseisen direktiivin] 9 artiklan mukaisesti” kéyttdmisestd
suhteettoman vaikeaa.

Sen jilkeen, kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on tutkinut NPK:n 423 §:n
yhteensopivuuden direktiivin 2016/343 kanssa ottaen huomioon tehokkuusperiaatteeseen
perustuvat erindiset vaatimukset, ja jos se toteaa kansallisen lainsddddannon olevan téltd osin
puutteellista, sen on, kuten kaikkien muidenkin toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten,
arvioitava, onko kansallista lainsddddntod ja erityisesti NPK:in 423 §:88 kuitenkin mahdollista
tulkita tavalla, joka mahdollistaa kyseisten vaatimusten noudattamisen.

Kuten asiassa C-644/23, Stangalov, tdnddn annetun tuomion 45 kohdassa on todettu, kansallisten
tuomioistuinten asiana on siten tutkia, voidaanko NPK:n 423 §:n 1 momenttia tulkita tavalla, joka
mahdollistaa sen, ettd oikeus uuteen oikeudenkayntiin evitaan kyseisen lainkohdan nojalla vain
niissd tapauksissa, joissa direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat
tayttyneet.

Niiden kansallisten tuomioistuinten on myos tutkittava, voidaanko Bulgarian prosessioikeuden
sadannoksid, kuten NPK:n 15 §:44, luettuna yhdessa tarkempien sddnnosten kanssa, tulkita siten,
ettd Bulgarian prosessioikeudesta voidaan ehdottomasti katsoa seuraavan, ettd poissa ollessaan
tuomitulle henkil6lle on silloin, kun hénelle ilmoitetaan hénen poissa ollessaan annetusta hdnta
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koskevasta langettavasta tuomiosta, tai pian sen jéilkeen ilmoitettava myos hdnen prosessuaalisista
oikeuksistaan ja erityisesti mahdollisuudesta hakea rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen
aloittamista.

Kyseiset kansalliset tuomioistuimet voivat lisdksi tutkia, voidaanko NPK:n 423 §:ssd sdddettyd
patevdd syytd koskevaa poikkeusta tulkita siten, ettd rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen
aloittamista koskevien hakemusten tutkiminen varmistetaan niissd tapauksissa, joissa hakija ei
saavu henkilokohtaisesti tuomioistuimeen vaan puolustautuu asianajajan valityksella.

Mikaéli Bulgarian lainsdddant6a on mahdotonta tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
kyseisten kansallisten tuomioistuinten on jétettava soveltamatta

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 9 artiklan, joilla on viliton
oikeusvaikutus (tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 28 kohta), kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
sadnnoksid pyytamatta tai odottamatta, ettd direktiivin kanssa ristiriidassa oleva sdédnnds ensin
poistetaan (ks. analogisesti tuomio 21.10.2021, ZX (Syyteasiakirjan oikaiseminen), C-282/20,
EU:C:2021:874, 40 ja 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edella sanottu kokonaisuutena huomioon ottaen ensimmaisen kysymyksen a ja b kohtaan, toisen
kysymyksen a ja b kohtaan sekd kolmanteen, viidenteen, kuudenteen ja seitsemédnteen
kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd, luettuna
yhdessa direktiivin 9 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta

— tilanteessa, jossa henkilo tuomitaan poissa ollessaan vapausrangaistukseen, vaikka kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet, kyseiset sadnnokset
eivat ole esteend sille, ettd ainoa kaytettdvissd oleva oikeussuojakeino sen jilkeen, kun
madrdaika muutoksen hakemiseksi vastaajan poissa ollessa annettuun ratkaisuun on pééttynyt,
on hakea uutta oikeudenkayntié eri tuomioistuimelta kuin siltd, joka antoi kyseisen ratkaisun,
edellyttden, ettd timd menettely on vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen.
Viimeksi mainittu vaatimus edellyttdd muun ohella, ettd menettely uuden oikeudenkédynnin
hakemiseksi tosiasiallisesti mahdollistaa uuden oikeudenkdynnin kaikissa tapauksissa, joissa on
todennettu, ettd kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole
tdyttyneet. Sen sijaan kyseinen vaatimus ei tdyty, jos uutta oikeudenkéyntid hakevan henkilon
on saavuttava henkilokohtaisesti toimivaltaiseen tuomioistuimeen uhalla, ettd hénen
hakemuksensa kasittely muutoin paitetddn

— jasenvaltiossa, jonka lainsdddannossd sdddetddn téllaisesta uuden oikeudenkdynnin hakemista
koskevasta menettelystd, direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toinen virke, luettuna yhdessa
9 artiklan kanssa, edellyttdd, ettd poissa ollessaan tuomittu henkil6 saa silloin, kun hénelle
ilmoitetaan hdnen poissa ollessaan annetusta ratkaisusta, tai pian sen jilkeen jéljennoksen
kyseisestd ratkaisusta ja helposti ymmarrettdvassd muodossa yhtaalté tiedon siitd, ettd hanella
on oikeus uuteen oikeudenkayntiin, jos direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset
eivat olleet tédyttyneet, ja toisaalta tiedon menettelystd, jossa hdn voi hakea uutta
oikeudenkéyntia.
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Ensimmdisen kysymyksen c kohta

Ensimmdisen kysymyksen a ja b kohtaan, toisen kysymyksen a ja b kohtaan seké kolmanteen,
viidenteen, kuudenteen ja seitsemédnteen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen
ensimmadisen kysymyksen c¢ kohtaan ei ole tarpeen vastata, silli ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on esittdnyt viimeksi mainitun kysymyksen vain sen varalta, ettd ensimmadisen
kysymyksen a ja b kohtaan vastataan kieltavasti.

Toisen kysymyksen c ja d kohta ja neljdis kysymys

Toisen kysymyksensa c ja d kohdalla ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd, luettuna yhdessd direktiivin
9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin mukaisia
vaatimuksia noudatetaan, jos asian vastaajan poissa ollessa ratkaiseva tuomioistuin tutkii itse,
tayttyvatko direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, ja ilmoittaa tarvittaessa
vastaajan poissa ollessa annetussa ratkaisussa, josta asianomaiselle henkil6lle on hdntd kiinni
otettaessa annettava kattava jiljennos, ettd hénelld on oikeus uuteen oikeudenkayntiin.

Neljannellda kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin liséksi tiedustelee lahinna,
onko sellaisessa jarjestelmissd, jossa asiaa vastaajan poissa ollessa kisittelevd tuomioistuin tutkii,
tayttyvitko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset, valttamatonta kuulla
sekd syyttdjaa ettd syytettyd puolustavaa henkildd, kun syytetty ei tdssd tapauksessa ole lasna.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tillainen prosessuaalinen jarjestelma ei ole voimassa
Bulgariassa, koska tdmdn jdsenvaltion lainsdédtdja on ottanut kéyttoon jarjestelmin, jossa
Varhoven kasatsionen sadilla on yksinomainen toimivalta tutkia uutta oikeudenkayntid koskevat
hakemukset ja téssd yhteydessa tarkastaa, ovatko direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa
saddetyt edellytykset tayttyneet. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentés, ettd tdméan
prosessuaalisen jirjestelmdn ominaispiirteiden takia ja siitd huolimatta, ettd kyseinen
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, etteivit ndima edellytykset olleet nyt kyseessa olevassa asiassa
tdyttyneet, se ei voi lausua asiasta télta osin.

Kuten lisdksi ilmenee ensimmadisen kysymyksen a ja b kohtaan, toisen kysymyksen a ja b kohtaan
sekd kolmanteen, viidenteen, kuudenteen ja seitseménteen kysymykseen annetusta vastauksesta,
direktiivi 2016/343 ei ole esteend prosessuaaliselle jarjestelmaille, jossa eri tuomioistuin kuin asiaa
vastaajan poissa ollessa kasittelevd tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan, ovatko kyseisen
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset tayttyneet.

Kuten edelld mainitusta vastauksesta ilmenee, on kuitenkin téirkeds, ettd téllainen jarjestelma ei
ole vastaavuusperiaatteen tai tehokkuusperiaatteen vastainen.

Tamdn tuomion 60, 62 ja 69 kohdasta ilmenee, ettd Bulgariassa voimassa oleva prosessuaalinen
jarjestelmd voi olla ristiriidassa tehokkuusperiaatteen ja siten unionin oikeuden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa voi siten olla kasilld tilanne, jossa kyseessd
olevassa kansallisessa lainsdiadannossa ei varmisteta, etta direktiivin 2016/34.3 8 artiklan 4 kohdan
toisessa virkkeessd ja 9 artiklassa, joilla on viliton oikeusvaikutus (tuomio 19.5.2022,
Spetsializirana  prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti), C-569/20,
EU:C:2022:401, 28 kohta), tarkoitettua oikeutta “uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun
oikeussuojakeinoon” noudatetaan.
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Tamédn tuomion 74 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jos Bulgarian
lainsddadantod on mahdotonta tulkita unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti,
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on jatettdva soveltamatta

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 9 artiklan sdénnosten kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia sddnnoksid pyytamidttd tai odottamatta, ettd direktiivin kanssa
ristiriidassa oleva sddnnos ensin poistetaan.

Tassd tilanteessa toisen kysymyksen c ja d kohtaan ja neljanteen kysymykseen, jotka on tutkittava
yhdessd, on vastattava, silld ndihin kysymyksiin annettava vastaus voi mahdollisesti olla ratkaiseva
padasian rikosoikeudellisten menettelyjen jatkon kannalta.

Vaikka direktiivia 2016/343 ei voida tulkita siten, ettd silld velvoitetaan poissa olevaa henkil6a
tuomitseva tuomioistuin lausumaan ratkaisussaan oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin (tuomio
VB, 31 kohta), siind jatetdén jdsenvaltioille laaja harkintavalta direktiivin tadytdntoonpanon osalta
eikd sitd siten voida myoskéan tulkita siten, ettd sillé kielletdédn kyseistd tuomioistuinta tutkimasta
vastaajan poissa ollessa pidettdvd oikeudenkdynnissd, tayttyvatko kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, ja jos ndma edellytykset eivit tayty, ilmoittamasta
ratkaisussaan siitd, ettd asianomaisella henkil6lld on oikeus uuteen oikeudenkdyntiin.

Koska seka syyttdjan ettd puolustuksen esittimit huomautukset voivat, kuten tdmdn tuomion
66 kohdassa todetaan, vaikuttaa ratkaisevasti sen arviointiin, tdyttyvdtko direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, on tdrkedd, ettd asiaa vastaajan poissa
ollessa kisittelevd tuomioistuin tdtd kysymystd arvioidessaan kuulee asianomaista henkilod
edustavaa asiamiestd, kun asianomainen henkilo ei tassd tapauksessa ole lasna.

Edelld sanottu huomioon ottaen toisen kysymyksen c ja d kohtaan ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd, luettuna yhdessd
direktiivin 9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin
mukaisia vaatimuksia noudatetaan, jos asiaa vastaajan poissa ollessa késittelevd tuomioistuin
arvioi itse kuultuaan asiasta sekd syyttdjad ettd puolustusta, tayttyvatko direktiivin
8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, ja jos ndin ei ole, ilmoittaa vastaajan poissa ollessa
annetussa ratkaisussa, josta asianomaiselle henkilolle on annettava kattava jaljennds silloin, kun
hinelle ilmoitetaan kyseisestd ratkaisusta, tai pian sen jélkeen, ettd hdnelld on oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja 9 artiklaa tulkittava siten, ettd
niitéd ei sovelleta vain silloin, kun annetaan langettava tuomio vastaajan poissa ollessa, vaan myds
silloin, kun syyte hylatdadn vastaajan poissa ollessa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan ei nimittdin voida sulkea pois, ettd syytteet VB:td vastaan
hyldtdan. Kyseinen tuomioistuin haluaa siis tietdd ennen kuin se jatkaa VB:td vastaan hdnen
poissa ollessaan kédytdvda oikeudenkédyntid ja lausuu tdmian syyllisyydestd tai syyttomyydesta,
turvataanko oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin asianmulkaisesti, jos syytteet hylatdan
VB:n poissa ollessa.
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Taltd osin on todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 33 ja 34 kohdassa,
ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, jonka olennainen osa on oikeus olla lasna
omassa oikeudenkdynnissddn, sovelletaan kaikkiin rikosoikeudellisiin menettelyihin, joissa
voidaan antaa ratkaisu, jossa syytetty todetaan syyttomaéksi tai syylliseksi. Kun otetaan huomioon
direktiivin 2016/343 johdanto-osan 47 ja 48 perustelukappale, joista ilmenee, ettd kyseistd
direktiivid tulkittaessa on tirkedd ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskeva oikeuskdytdnto, kahdeksanteen
kysymykseen vastattaessa on nojauduttava kyseisen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, jonka
mukaan syytetylld henkilolla on perusoikeus olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn kaikissa
olosuhteissa, vaikka asian ratkaistaan hédnen edukseen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 15.12.2005, Vanyan v. Vengja, CE:ECHR:2005:1215]UD005320399, 2025 ja 67 kohta).

Se, ettd oikeudella olla liasnd oikeudenkdynnissd on ndin laaja soveltamisala, ilmenee lisdksi
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, silld kyseisessd sddnnoksessd mainitaan
“epdillyn tai syytetyn syyllisyyttd tai syyttomyytta” koskeva paatos.

Tastd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd direktiivin
8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa olevalla sanalla "paatos” viitataan kaikkiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd annettuihin ratkaisuihin, jotka koskevat syytetyn syyllisyyttd tai syyttomyytta.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan ulottuvuutta ei nimittdin voida erottaa saman
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan ulottuvuudesta, silla nimenomaan se, ettd 8 artiklan 2 kohdassa
saddetyt edellytykset eivat tdyty, synnyttdd 8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa tarkoitetun
oikeuden "uuteen oikeudenkayntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon”.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa oleva sanat "kun hdnet on otettu kiinni” ei mitétoi tata
tulkintaa. Ndmaé sanat nimittdin esiintyvét yhdessa sanan “erityisesti” kanssa, mistd ilmenee, ettd
kiinniottaminen ei ole ainoa kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettu tilanne.

Niin ollen kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, etta

direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd ja 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd niitd ei
sovelleta vain silloin, kun annetaan langettava tuomio vastaajan poissa ollessa, vaan my®os silloin,
kun syyte hyldtadn vastaajan poissa ollessa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja lisnidoloa oikeudenkidynnissi
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista
virkettd, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 9 artiklan kanssa,
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on tulkittava siten, etta

— tilanteessa, jossa henkilo tuomitaan poissa ollessaan vapausrangaistukseen, vaikka

kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tiyttyneet,
kyseiset sddnnokset eivit ole esteend sille, ettd ainoa kaytettivissd oleva
oikeussuojakeino sen jilkeen, kun miairaaika muutoksen hakemiseksi vastaajan poissa
ollessa annettuun ratkaisuun on pdittynyt, on hakea uutta oikeudenkidyntid eri
tuomioistuimelta kuin siltd, joka antoi kyseisen ratkaisun, edellyttien, etti tama
menettely on vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen. Viimeksi
mainittu vaatimus edellyttia muun ohella, etti menettely uuden oikeudenkiynnin
hakemiseksi tosiasiallisesti mahdollistaa uuden oikeudenkidynnin kaikissa
tapauksissa, joissa on todennettu, etti kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
sadadetyt edellytykset eivit ole tiyttyneet. Sen sijaan kyseinen vaatimus ei tiyty, jos
uutta oikeudenkidyntida hakevan henkilon on saavuttava henkilokohtaisesti
toimivaltaiseen tuomioistuimeen uhalla, ettd hinen hakemuksensa kisittely muutoin
paitetian

— jasenvaltiossa, jonka lainsdddidnnossid sdddetddn tillaisesta uuden oikeudenkiynnin

hakemista koskevasta menettelystd, direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toinen virke,
luettuna yhdessa 9 artiklan kanssa, edellyttid, etti poissa ollessaan tuomittu henkil6
saa silloin, kun hiénelle ilmoitetaan hianen poissa ollessaan annetusta ratkaisusta, tai
pian sen jilkeen jiljennoksen kyseisestd ratkaisusta ja helposti ymmairrettivissa
muodossa yhtiiltd tiedon siitd, ettd hidnelld on oikeus uuteen oikeudenkiyntiin, jos
direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sadddetyt edellytykset eivit olleet tdyttyneet, ja
toisaalta tiedon menettelysti, jossa hin voi hakea uutta oikeudenkiyntia.

2) Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd, luettuna yhdessid direktiivin

9 artiklan ja 10 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

kyseisen direktiivin mukaisia vaatimuksia noudatetaan, jos asiaa vastaajan poissa ollessa
kisittelevda tuomioistuin arvioi itse kuultuaan asiasta sekd syyttdjaa etti puolustusta,
tayttyviatko direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset, ja jos niin ei ole,
ilmoittaa vastaajan poissa ollessa annetussa ratkaisussa, josta asianomaiselle henkilélle
on annettava kattava jiljennos silloin, kun hinelle ilmoitetaan kyseisestid ratkaisusta,
tai pian sen jilkeen, ettd hinelld on oikeus uuteen oikeudenkiyntiin.

3) Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virketti ja 9 artiklaa

on tulkittava siten, etta

niitd ei sovelleta vain silloin, kun annetaan langettava tuomio vastaajan poissa ollessa,
vaan my®os silloin, kun syyte hyldtidn vastaajan poissa ollessa.

Allekirjoitukset
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