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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 16 januari 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Rétt att ndrvara vid riattegangen — Artikel 8.2 — Réttegang efter vilken en féllande eller
frikinnande dom meddelas i den tilltalades utevaro — Villkor — Artikel 8.4 — Skyldighet att
underritta den utevarodémde om vilka rattsmedel som star till buds — Artikel 9 — Rétt till en ny
rattegang eller annat rittsmedel som medger en ny provning av sakfrdgan och som kan leda till att
det ursprungliga avgorandet upphdvs — Artikel 10.1 — Ratt till ett effektivt rattsmedel —
Nationell lagstiftning som uppstéller som krav for ratt till en ny réittegang att den utevarodémde
ger in en ansokan om aterupptagande av brottmalet till en angiven domstol, vilket dr forenat med
ett krav pa personlig instéllelse”

I mal C-400/23,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Sofiyski
gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 29 juni 2023, som inkom till
EU-domstolen den 29 juni 2023, i brottmalet mot

VB,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Sofiyska gradska prokuratura,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen C. Lycourgos (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och I. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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och efter att den 11 juli 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 8.4, 9 och 10.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid rédttegangen i straffréttsliga
forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Begiran har framstallts i ett brottmal mot VB angéende girningar som kan utgora brott pa vilka
fangelse eller annan frihetsberévande pafoljd kan folja.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2016/343
I skélen 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 och 48 i direktiv 2016/343 anges foljande:

”(9) Syftet med detta direktiv dr att stirka rdtten till en réttvis réttegang i straffrittsliga
forfaranden genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och rétten att nérvara vid rattegangen.

(10) Genom att faststdlla gemensamma minimiregler om skyddet for misstanktas och tilltalades
processuella rattigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrattsliga system ...

(12) Detta direktiv bor gilla fysiska personer som ar misstédnkta eller tilltalade i straffréttsliga
forfaranden. Det bor vara tillampligt fran det tillfille d& en person dr misstiankt eller
tilltalad for att ha begatt ett brott, eller ett pastatt brott, och ddrmed &ven innan den
personen underrdttas av en medlemsstats behdriga myndigheter, genom formell
delgivning eller pa annat sétt, om att han eller hon dr misstiankt eller tilltalad. Detta
direktiv bor vara tillampligt i alla skeden av det straffrattsliga forfarandet fram till dess att
det slutliga avgorandet om att den missténkte eller tilltalade har begatt brottet har vunnit
laga kraft. Réttsliga atgdrder och riattsmedel som ar tillgingliga forst nir det berdrda
avgorandet redan vunnit laga kraft, inbegripet talan infér [Europeiska domstolen for de
mainskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen)], bor inte omfattas av
tillimpningsomradet for detta direktiv.
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(33) Raitten till en rattvis rattegang ér en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhalle. Ratten
for misstankta och tilltalade att ndrvara vid rattegangen bygger pa denna rattighet och bor
sakerstéllas i hela unionen.

(39) Om medlemsstaterna foreskriver en mojlighet att halla en rittegdng i en misstankts eller
tilltalads utevaro, och villkoren for att meddela ett avgorande i en misstankts eller tilltalads
utevaro inte ar uppfyllda eftersom den misstinkte eller tilltalade trots rimliga
anstrangningar inte kunnat hittas, exempelvis eftersom personen har flytt eller avvikit, bor
det dnda vara mojligt att meddela ett avgorande i den misstianktes eller tilltalades utevaro
och att verkstilla detta avgorande. I detta fall bor medlemsstaterna se till att nar
misstdnkta eller tilltalade informeras om avgorandet, sérskilt ndr de grips, de ocksa bor
informeras om mdjligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny rittegang, eller
om andra rattsmedel. Sadan information bor ges skriftligen. Informationen kan ocksa ges
muntligen, forutsatt att en uppgift om att informationen har ldmnats registreras i enlighet
med dokumentationsforfarandet enligt nationell rétt.

(44) Principen om effektiv unionsritt kriaver att medlemsstaterna infor lampliga och effektiva
rattsmedel i hdndelse av ett asidosédttande av en rattighet som giller for enskilda enligt
unionsrétten. Ett effektivt raittsmedel vid ett asidosédttande av nagon av de réttigheter som
foreskrivs i detta direktiv bor sa langt det dr mojligt ha till effekt att misstinkta eller
tilltalade far samma stillning som den de skulle ha haft om asidosittandet inte hade
intréffat, i syfte att skydda rétten till en rdttvis rattegang och ratten till férsvar.

(47) Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkdnns i
[Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)]
och i [Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], inbegripet ... ritten till ett effektivt riattsmedel och ritten till en
rattvis rattegang .... Hansyn bor sdrskilt tas till artikel 6 [FEU], enligt vilken unionen ska
erkdnna de réttigheter, friheter och principer som faststills i stadgan, och enligt vilken de
grundldggande réttigheterna, sdsom de garanteras i Europakonventionen och sdsom de
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i
unionsratten som allménna principer.

(48) Eftersom detta direktiv faststéiller minimiregler bér medlemsstaterna kunna utvidga de
rattigheter som faststills i detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsniva. Den
skyddsniva som medlemsstaterna tillhandahaller bor aldrig understiga de normer som
anges i stadgan och Europakonventionen, sasom dessa tolkas av [EU-]Jdomstolen och
Europadomstolen.”
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I artikel 1 ("Syfte”) i direktiv 2016/343 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills gemensamma minimiregler for fljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.
b) Ritten att nérvara vid réittegangen i straffréttsliga forfaranden.”

I artikel 2 ("Tillimpningsomrade”) i direktiv 2016/343 foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som &r missténkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det ar tillampligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir missténkt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att det
slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 8 ("Rétt att nérvara vid réttegangen”) i direktiv 2016/343 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen
rittegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en réittegang som kan leda till ett avgorande om en
misstiankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ratt tid har underrittats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegiangen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berdrda
personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en méjlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstéllas. I sddana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr missténkta eller tilltalade informeras om [avgorandet], sdrskilt ndr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgorandet och om rétten till en ny rattegang [eller annat]
rattsmedel, i enlighet med artikel 9.

»

Artikel 9 ("Rétt till en ny réttegang”) i direktiv 2016/343 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade, om dessa inte var ndrvarande vid sin
rattegdng och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ratt till en ny ratteging eller
annat rattsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet provning av ny bevisning, och
som kan leda till att det ursprungliga avgorandet upphévs. I detta avseende ska medlemsstaterna se
till att dessa misstdnkta och tilltalade har ratt att ndrvara, att delta pa ett effektivt sitt i enlighet med
forfaranden enligt nationell rétt och att utdva sin ratt till forsvar.”
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I artikel 10 ("Réttsmedel”) i direktiv 2016/343 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstidnkta och tilltalade har tillgang till ett effektivt rattsmedel om
deras rattigheter enligt detta direktiv asidosatts.”

Rambeslut 2002/584

Artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och 6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584), har foljande lydelse:

”1. Den verkstillande rittsliga myndigheten far &dven végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstélla ett fangelsestraff eller en frihetsberévande atgérd,
efter ett beslut ndr personen inte var personligen néarvarande vid férhandlingen, savida det inte i
den europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav
i den utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

d) inte personligen delgavs beslutet men
i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter 6verlamnandet och uttryckligen
underriéttas om rétten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjdlva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,

och
ii) kommer att underréttas om den tidsram inom vilken vederborande méste begira foérnyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.

3. Om en person dverlaimnas enligt villkoren i punkt 1 d och denna person har begirt fornyad
provning eller 6verklagande, ska kvarhallandet av den person som véntar pa en sddan férnyad
provning eller 6verklagande omprovas till dess att dessa forfaranden avslutats i enlighet med
lagen i den utfirdande medlemsstaten, antingen regelbundet eller pd den berdrda personens
begdran. En sddan omprovning ska framfor allt omfatta mojligheten att uppskjuta eller avbryta
kvarhallandet. Den fornyade provningen eller dverklagandet ska inledas inom rimlig tid efter
6verlamnandet.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 15.2 och 15.3 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (DV nr 86 av den
28 oktober 2005) foreskrivs, i den lydelse som ér tillaimplig pa omstandigheterna i det nationella
malet (nedan kallad NPK), foljande:

”2) Tilltalade och andra personer som deltar i det straffréttsliga forfarandet ska ha tillgéng till alla
de processuella medel som kravs for att forsvara sina réttigheter och berittigade intressen.

ECLI:EU:C:2025:14 5



11

12

13

14

15

Dowm av pen 16. 1. 2025 — MAL C-400/23
VB II (INFORMATION OM RATTEN TILL EN NY RATTEGANG)

3) Domaren, dklagaren och utredningsorganen ska informera de personer som avses i punkt 2
om deras processuella rittigheter och se till att de kan utéva dem.”

I artikel 423.1-423.4 NPK anges foljande:

”1) En person som domits i sin utevaro kan inom sex manader efter att ha erhallit kinnedom om
den lagakraftvunna féllande domen ans6ka om att malet ska tas upp pa nytt med aberopande av
sin utevaro vid den forsta forhandlingen. En sddan ansokan ska bifallas, om inte den démde
avvikit efter att ha blivit delgiven misstanke om brott under forundersékningen, och detta fatt till
foljd att forfarandet enligt artikel 247 c.1 inte har kunnat verkstillas, eller om den domde, efter
verkstéllande av detta forfarande, har uteblivit fran férhandlingen utan giltigt skal.

2) En ans6kan om aterupptagande av malet medfor inte att den domde far uppskov med
verkstilligheten av straffet, om inte domstolen beslutar annat.

3) Forfarandet for aterupptagande av malet ska avslutas om den person som démts i sin utevaro
utan giltigt skl uteblir fran forhandlingen.

4) Om en person som domts i sin utevaro halls frihetsberévad for att verkstilla en
lagakraftvunnen fillande dom, och domstolen beslutar att mélet ska aterupptas, ska den éven ta
stillning till frihetsberévandet i sitt beslut.”

I artikel 424.1 och 424.2 NPK foreskrivs foljande:

”1) En begiran om aterupptagande av ett brottmal med stod av artikel 422.1 led 5 ska provas av
behorig Apelativen sad [Appellationsdomstol, Bulgarien], om beslut enligt artikel 419 har fattats
av en Rayonen sad [Distriktsdomstol, Bulgarien] eller av en Okrazhen sad [Regiondomstol,
Bulgarien] i egenskap av 6verinstans, med undantag f6r nya avgoranden.

2) Forutom i fall som avses i punkt 1 ska en ansékan om aterupptagande av ett brottmal provas av
Varhoven kasatsionen sad [Hogsta domstolen, Bulgarien].”

Artikel 425.2 NPK har foljande lydelse:

"I fall som avses i artikel 423.1 ska malet aterupptas, och handlaggningen ska da fortsitta dar den
befann sig vid inledandet av forfarandet i den tilltalades utevaro.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter att en brottsutredning genomfdrts mot VB har atal vackts mot honom i Bulgarien. Han
anklagas dels for att har deltagit i ett kriminellt ging som é&gnar sig at framstéllning och
distribution av narkotika samt vapeninnehav, dels for att sjilv ha innehaft narkotika och vapen.
De patalade girningarna utgor brott pa vilka fingelse eller annan frihetsberévande paféljd kan
folja.

VB har inte erhallit nagon formell underrittelse om anklagelserna mot honom. Han har vidare
inte underrittats vare sig om att atal vackts mot honom vid domstol eller om tid och plats for
huvudférhandlingen, och inte heller om vad foljderna skulle bli om han uteblev fran
forhandlingen. De behdriga nationella myndigheterna har namligen inte lyckats lokalisera VB,
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eftersom han avvek medan férundersokningen pagick och innan polisen hunnit genomféra den
insats som syftade till att gripa de missténkta i drendet. VB &r dven eftersokt enligt en europeisk
arresteringsorder, men har inte kunnat lokaliseras.

Under ar 2022 beslutade den domstol vid vilken atal forst hade vickts mot VB, Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien), att begéra forhandsavgorande fran
EU-domstolen. De hiénskjutna frigorna avsag tolkningen av artiklarna 8.4 och 9 i
direktiv 2016/343. Narmare bestdmt ville ndimnda domstol fa klarhet i huruvida det enligt
direktiv 2016/343 krévs att en domstol som meddelar en fillande dom i den tilltalades utevaro,
trots att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte dr uppfyllda, ar skyldig att i domen ta in en
uttrycklig hdnvisning om att den domde har rétt till en ny rattegang.

EU-domstolen besvarade denna fraga nekande i sin dom av den 8 juni 2023, VB (Information till
den som domts i sin utevaro), C-430/22 och C-468/22, EU:C:2023:458) (nedan kallad domen VB

D).

Sedan Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) avskaffats
handlaggs brottmélet mot VB numera av Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien),
som dr hénskjutande domstol i det nu aktuella malet. Den har i sin begdran om
forhandsavgorande angett att domen VB 1 skulle kunna forstas si, att den bulgariska
lagstiftningen dr forenlig med direktiv 2016/343 och att det inte finns nagon skyldighet for en
domstol som meddelar en fiallande dom i den tilltalades utevaro, trots att villkoren i artikel 8.2 i
direktivet inte &r uppfyllda, att se till att den domde erhaller den information som avses i
artikel 8.4 andra meningen i direktivet.

Den har dock anfort att det inte ar sjalvklart att domen VB I ska tolkas pa detta sitt. Enligt den
hanskjutande domstolen dr det nodvindigt att fa ytterligare fortydliganden om vilken réckvidd
direktiv 2016/343 har, bland annat for att fa klarhet i vid vilken tidpunkt informationen enligt
artikel 8.4 andra meningen i direktivet ska lamnas till den som démts i sin utevaro.

Den hiénskjutande domstolen har angett att den behover dessa fortydliganden for att kunna
bedoma om den kan fortsdtta att handldagga brottmélet mot VB i hans utevaro. Det finns en viss
sannolikhet for att VB kommer att domas och det dr darfor nodvandigt att forsdkra sig om att
den information som VB direfter kommer att fa om den fillande domen samt om sina
processuella réttigheter &r tillracklig mot bakgrund av de gemensamma minimireglerna i
direktiv 2016/343.

Den hinskjutande domstolen vill sdrskilt forsdékra sig om att VB, ndr han sedermera grips,
kommer att bli underrattad inte bara om att han har domts i sin utevaro, utan dven om sina
processuella réttigheter enligt artikel 9 i direktiv 2016/343, som det hénvisas till i artikel 8.4
andra meningen i direktivet.

Den har anfort att det framgar av punkt 28 i domen av den 19 maj 2022, Spetsializirana
prokuratura (Rattegang mot en tilltalad som avvikit) (C-569/20, EU:C:2022:401), att nyss namnda
bestammelser i direktiv 2016/343 har direkt effekt och att bulgariska domstolar enligt artikel 15.3
NPK ir skyldiga att informera tilltalade om deras processuella rattigheter. Mot bakgrund av detta
vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i vilka atgérder den kan eller bor vidta for att
sakerstilla att direktivet iakttas efter att den eventuellt meddelat en fillande dom mot VB i hans
utevaro.

ECLI:EU:C:2025:14 7
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I detta avseende anser den hénskjutande domstolen att en person som domts i sin utevaro maste
ges fullstindig kdnnedom om de skdl som legat till grund for den fillande domen. Den
hianskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida detta bland annat innebédr att en kopia av
utevarodomen i dess helhet ska 6verlamnas till den berérda personen nér han eller hon grips.

Vad darefter giller utevarodomdas processuella réttigheter vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i hur vissa uttryck i artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas,
sarskilt uttrycken “mojlighet att angripa avgorandet”, “rétt till en ny rédttegdng” och "annat
rattsmedel”.

Darvid har den hédnskjutande domstolen framhallit att fristen for att 6verklaga en utevarodom i
Bulgarien &r 15 dagar och l6per utan avbrott fran den dag dd domen meddelades, &ven om den
démde inte kan lokaliseras. Detta innebdr att det enda riattsmedel som star den utevarodémde till
buds ndr utevarodomen har vunnit laga kraft, vilket sker dagen efter utgangen av ndmnda
overklagandefrist, dr att med stod av artikel 423 NPK ansoka om att malet ska tas upp pa nytt.

I bulgarisk ratt finns dock ingen skyldighet att informera utevarodomda om denna mojlighet att
ansOka om aterupptagande av malet.

En ansokan om aterupptagande av brottmaélet kan dessutom inte framstéllas forrédn utevarodomen
har vunnit laga kraft, och den enda domstol som &r behorig att préva en sadan ansdkan ar
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen), vars avgorande inte kan Overklagas. Den
hanskjutande domstolen ar osédker pa om en processuell ordning av nyss ndmnt slag kan anses
garantera en effektiv "ratt till en ny rittegang eller annat rattsmedel”, i den mening som avses i
artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i direktiv 2016/343.

Enligt den hdnskjutande domstolen péverkas det effektiva utévandet av denna rétt dessutom av att
en utevarodomd som ansdker om aterupptagande av malet ar skyldig att instélla sig personligen
vid den domstol som ska prova ansokan, vid dventyr av att ansokan annars avskrivs. Den
hianskjutande domstolen har papekat att ett sidant krav pa personlig instéllelse inte ingar bland
de gemensamma minimiregler som inforts av unionslagstiftaren och att detta krav, mot
bakgrund av Europadomstolens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen, skulle kunna
vara oforenligt med den grundldggande ritten till en effektiv domstolsprévning enligt artikel 47 i
stadgan och artikel 10.1 i direktiv 2016/343.

Enligt den héanskjutande domstolen far de nu redovisade omstidndigheterna till foljd att nér en
utevarodomd i Bulgarien blir underrittad om den fillande domen, sa informeras inte personen
samtidigt om sin “rétt till en ny rittegang eller annat rattsmedel som medger en ny provning av
sakfragan”, i den mening som avses i direktiv 2016/343. Den utevarodomde kan déremot gora
gillande en sadan rétt i samband med ett forfarande vid Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
domstolen). Den hédnskjutande domstolen vill fa klarhet i om en saddan ordning ar forenlig med
unionsratten.

Den anser dessutom att det finns en risk for att den bulgariska lagstiftarens beslut att gora ratten
till en ny riattegang beroende av ett forfarande som kan inledas forst efter det att utevarodomen
har vunnit laga kraft har skapat en situation dar rétten till en ny rattegang faller utanfor
tillampningsomradet for direktiv 2016/343, sasom detta definieras i artikel 2 i direktivet, jamford
med skal 12 i direktivet.
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Dérutover finns det enligt den hénskjutande domstolen en risk for att reglerna i den bulgariska
processordningen gor att det blir omojligt eller orimligt svart att 6verlamna VB till Bulgarien om
han skulle lokaliseras och gripas i en annan medlemsstat. Den hénskjutande domstolen
konstaterar att det av artikel 4a.1 d i rambeslut 2002/584 framgar att verkstdllighet av en
europeisk arresteringsorder inte far vigras om det i arresteringsordern anges att den eftersokte
utan drdjsmal, efter overlimnandet, kommer att delges utevarodomen och informeras om sin
ratt till fornyad provning eller 6verklagande. Enligt den hinskjutande domstolen finns det inte i
bulgarisk ratt nagot krav pa att sddan information ska lamnas.

Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i enligt vilka processuella regler den sjélv skulle
kunna avgora fragan huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 ar uppfyllda. Den vill
sarskilt fa klarhet i om den maste hora den utevarandes forsvarsadvokat innan den tar stéllning
till denna fraga i en kommande utevarodom.

Slutligen vill den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av att det i nuvarande skede inte kan
anses uteslutet att VB kan komma att frikdnnas, fi klarhet i om bestaimmelserna i
direktiv 2016/343 ar relevanta i ett sadant fall. Ordalydelsen i direktivet ar inte klar i detta
avseende, eftersom det dér talas om ett "avgorande” som meddelas i den tilltalades utevaro och
inte specifikt om en fillande utevarodom. Vissa formuleringar i artikel 8 i direktivet, sasom
uttrycket "avgorande om en ... tilltalads skuld eller oskuld”, tyder pa att det &r fraga om alla slags
avgoranden, medan andra, sasom uttrycket "sarskilt nar de grips”, snarare ger intrycket av att det
endast ér fillande utevarodomar som avses.

Det dr mot den nu angivna bakgrunden som Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 8.4 andra meningen i direktiv [2016/343] tolkas pa sa sdtt att om en person i sin
utevaro domts till fangelse eller annan frihetsberévande pafoljd trots att villkoren i
artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda, s& maste den domde informeras om den fillande
domen i samband med att denne grips for verkstéllighet av det utdomda straffet?

b) Vad ingar i det i artikel 8.4 andra meningen i direktiv [2016/343] angivna kravet pa att den
utevarodomde ska 'informeras om [avgdrandet]’, och innebédr detta krav att den domde ska
tillhandahallas en kopia av avgorandet?

c) Om fragorna 1 a) och b) ska besvaras nekande: Utgor artikel 8.4 andra meningen i
direktiv [2016/343] hinder for att en nationell domstol beslutar att den domde ska
tillhandahallas en kopia av avgorandet?

2) a) Ska artikel 8.4 andra meningen i direktiv [2016/343] tolkas pa sa sitt att den utgor hinder
for en nationell lagstiftning som, betriaffande fall dér ett atal provats och en fillande dom
meddelats i den tilltalades utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i [direktiv 2016/343] inte
var uppfyllda, inte innehdller nagra ndrmare regler for hur den utevarodomde ska
informeras om sin ratt till en ny rittegdng dar denne ar narvarande och, i synnerhet, inte
foreskriver att saidan information ska ldmnas till den utevarodémde nér denne grips?

b) Har det betydelse att det i den aktuella nationella lagstiftningen (artikel 423 NPK)
foreskrivs att den utevarodomde ska informeras om rétten till en ny rattegdng, men forst
efter det att denne har ldmnat in en ansékan om att den fallande domen ska upphéivas och
att en ny rittegang ska genomfdras i dennes nirvaro, varvid denna information lamnas i
form av ett domstolsbeslut for att besvara denna ansékan?

ECLI:EU:C:2025:14 9
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c) Om friga 2 b ska besvaras nekande: Ar kraven i artiklarna 8.4 andra meningen och 10.1 i
direktiv [2016/343] uppfyllda om en domstol, ndr den provar ett atal och meddelar en
fallande dom i den tilltalades utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte ar
uppfyllda, i sitt avgorande tar in en hdnvisning om att den utevarodémde har ritt till en
ny rattegang eller annat rattsmedel och att en kopia av avgorandet ska overlamnas till
denne vid ett eventuellt gripande?

d) Om fraga 2 c ska besvaras jakande: Utgor artikel 8.4 andra meningen i direktiv [2016/343]
hinder for att en domstol, nér den meddelar ett avgdrande varigenom en tilltalad déms i sin
utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte dr uppfyllda, i sitt avgdrande tar in en
hanvisning om att den utevarodéomde har rétt till en ny rittegang eller annat rdttsmedel
enligt artikel 9 i direktivet och att en kopia av avgorandet ska dverlamnas till denne vid ett
eventuellt gripande?

Vilken ar forsta respektive sista mojliga tidpunkt vid vilken en domstol som avgor ett brottmal
i den tilltalades utevaro bor ta stdllning till fragan huruvida villkoren i artikel 8.2 i
direktiv [2016/343] &r uppfyllda och vid vilken den méste vidta atgirder for att se till att den
tilltalade informeras om sina rattigheter enligt artikel 8.4 i det direktivet?

Ar domstolen skyldig att vid ett beslut av det slag som avses i [den tredje fragan] héra
aklagaren och den tilltalades forsvarare?

a) Ska med uttrycket ‘'mojligheten att angripa avgorandet’ i artikel 8.4 andra meningen i
direktiv [2016/343] forstds en mojlighet att Overklaga till en hogre instans eller en
mojlighet att angripa ett lagakraftvunnet avgorande?

b) Nér en person har domts i sin utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktiv [2016/343]
inte var uppfyllda, vilket innehéll ska d& den information ha som enligt artikel 8.4 andra
meningen i direktivet ska ldmnas till den utevarodomde om dennes ’[rdtt] till en ny
rattegang [eller annat] rattsmedel, i enlighet med artikel 9°? Ska informationen avse den
domdes rdtt att fa tillgdng till ett sadant riattsmedel, om denne motsitter sig
utevarodomen, eller dennes rdtt att ansoka om att fa sddan tillging, varvid fragan
huruvida denna ansokan ér véilgrundad ska bedomas vid en senare tidpunkt?

Vad ér inneborden av uttrycket ’rétt till annat réttsmedel som medger en ny prévning av
sakfrdgan, inbegripet provning av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga
avgorandet upphévs’ i artikel 9 forsta meningen i direktiv [2016/343]?

Ar en nationell bestimmelse (i det nu aktuella fallet artikel 423.3 NPK), enligt vilken den
utevarodomdes personliga nédrvaro ar ett nodvéandigt krav for att dennes ansokan om en ny
rittegang ska kunna provas och bifallas, forenlig med artikel 8.4 och artikel 9 i
direktiv [2016/343]?

Ar artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i direktiv [2016/343] tillimpliga pa tilltalade som
frikénts?”
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Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1 a och b, fraga 2 a och b samt fragorna 3 och 5-7

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1 a och b, 2 a och b samt fragorna 3 och 5-7, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 8.4 andra meningen jaimférd med
artikel 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas pa f6ljande satt:

— En person som domts till frihetsstraff i sin utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte
var uppfyllda, och som dérefter grips for verkstillighet av straffet, ska vid gripandet underrattas
dels om utevarodomen genom att bland annat erhalla en kopia av domen i dess helhet, dels om
vilka rattsmedel som finns tillgéngliga.

— Direktivet utgor hinder for att det enda rattsmedel som star till buds fér den utevarodomde
efter utgangen av fristen for att 6verklaga utevarodomen bestar i att ansoka, vid en annan
domstol én den som meddelade denna dom, att brottmalet ska aterupptas, varvid denna
mojlighet ar forenad med ett krav pa personlig instéllelse vid ndimnda domstol.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Av artikel 1 i direktiv 2016/343 framgér att
direktivets syfte dr att faststidlla gemensamma minimiregler om vissa aspekter av straffrattsliga
forfaranden, dédribland ”rétten att ndrvara vid rattegangen”. Sdsom uttryckligen bekréftas i skil 33
i direktivet utgor denna ritt en del av den grundlédggande ritten till en rattvis rittegang (dom av
den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Rittegang mot en tilltalad som avvikit), C-569/20,
EU:C:2022:401, punkt 25).

Enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343 &r medlemsstaterna skyldiga att se till att ratten att ndrvara
vid réttegangen iakttas. I artikel 8.2 och 8.4 i direktivet ges medlemsstaterna dock mojlighet att
under vissa forutsattningar foreskriva att en rattegang far hallas i den tilltalades utevaro (dom av
den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Rattegang mot en tilltalad som avvikit), C-569/20,
EU:C:2022:401, punkt 26).

Av dessa bestimmelser framgdar i huvudsak att det d&r mojligt att meddela och verkstilla ett
avgorande i misstanktas eller tilltalades utevaro, é&ven om de inte har kunnat underrittas om
rittegdngen eller, efter att ha underrdttats om rittegdngen, inte har underrdttats om
konsekvenserna av utevaro och inte heller foretrads av en forsvarare med fullmakt. Detta géller
dock under forutsittning att de misstankta eller tilltalade ndr de informeras om avgérandet i
efterhand, "sédrskilt nédr de grips”, ocksé informeras om samtliga réttsmedel som stér till buds nar
det giller ett avgorande som meddelats i deras utevaro.

Enligt artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 ska personer som démts i sin utevaro trots
att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda underréittas om "mdojligheten att angripa
avgorandet och om ritten till en ny rattegang [eller annat] rattsmedel, i enlighet med artikel 9”.

Vid en tolkning av rackvidden av artikel 8.4 andra meningen ska hdnsyn tas till bestimmelsens
ordalydelse och ssmmanhang samt till de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Réttegdng
mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Vad forst giller ordalydelsen i artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 ska det papekas att
det framgar av uttrycket “sarskilt nar de grips” att det visserligen inte kan uteslutas att en person
som domits till frihetsstraff i sin utevaro kan underrittas om den fillande domen utan att gripas for
verkstillighet av straffet. Om den utevarodomde grips, ska denne dock vid gripandet underrittas
om den fillande domen, savida inte denna information har ldmnats till denne dessférinnan.

Darefter kan konstateras att det av denna bestimmelses ordalydelse dven framgar att ndr den
berorda personen underréittas om att denne har domts i sin utevaro, ska personen — i den
situation som avses i bestimmelsen, det vill sdga att en utevarodom har meddelats trots att
villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda — dven underrédttas om “mojligheten att
angripa avgorandet och ritten till en ny réttegdng [eller annat] rittsmedel, i enlighet med
artikel 9”.

Tva likartade upplysningar kan utldsas av bestimmelsens ordalydelse. Den ena upplysningen ér att
hanvisningen till mojligheten att angripa utevarodomen, som framstills som ett separat och
sjalvstandigt processuellt institut i forhallande till "rdtten till en ny réttegdng [eller annat]
rattsmedel”, tyder pa att medlemsstaterna har mojlighet att foreskriva ett forfarande som foregar
genomforandet av en ny rittegang eller anvindningen av ett annat rattsmedel i enlighet med
artikel 9 i direktiv 2016/343. Ett sadant forfarande kan syfta till att faststdlla att villkoren i
artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda och att den utevarodomde dédrmed ska ha ritt till en ny
rattegdng eller "annat rattsmedel”.

Den andra upplysningen &r att den omstdndigheten att konjunktionen "eller” anvédnds i lokutionen
“ratten till en ny rdttegang [eller annat] rattsmedel” visar att medlemsstaterna har mojlighet att
vilja mellan att foreskriva att brottmalet ska dterupptas i form av att en ny rittegang genomfors
eller att foreskriva ett annat rattsmedel”, vilket enligt artikel 9 i direktivet ska vara likvérdigt
med en ny réttegang, i det att rattsmedlet ska medge en ny provning av sakfragan, inbegripet
provning av ny bevisning, och att det ska kunna leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Riattegang
mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 59).

Darutover framgéar det av ordalydelsen i artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 att
unionslagstiftaren inte ndrmare har preciserat pa vilket sétt informationen om “ritten till en ny
rittegang [eller annat] rdttsmedel” ska lamnas (domen VB I, punkt 27). I synnerhet anges inte i
bestammelsen att denna information ska lamnas i utevarodomen. Det framgar inte heller att den
domstol som meddelar utevarodomen har en skyldighet enligt direktivet att i domen eller i ett
dartill fogat foreliggande ange vilken myndighet som ska ldimna nidmnda information och pa
vilket sétt detta ska ske.

Det nu sagda innebér att det dr forenligt med direktiv 2016/343 att en medlemsstat infor en
processuell ordning som inte automatiskt medfor ett aterupptagande av brottmaélet, utan
uppstiller ett krav pa att utevarodomda som vill fa till stand att maélet aterupptas ger in en
ansokan om detta till en annan domstol 4n den som meddelat utevarodomen, for att denna andra
domstol ska kunna préva huruvida forutsattningen for att den berérda personen ska ha ratt till en
ny réattegang foreligger, det vill sdga att denne domts i sin utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i
direktivet inte var uppfyllda. Detta géller dock under forutsittning dels att forfarandet for att
ansOka om aterupptagande av malet faktiskt medger att en ny riattegang genomfors i samtliga fall
dér det efter en provning star klart att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda, dels att
den utevarodomde, nir denne underrittas om den fdllande domen, ocksa underréttas om detta
forfarande.
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Resultatet av den i foregaende punkt redovisade provningen av ordalydelsen av artikel 8.4 andra
meningen i direktiv 2016/343 vinner stod av det sammanhang i vilket denna bestdmmelse ingér.

Det ska i detta avseende papekas att det skulle strida mot artikel 4a i rambeslut 2002/584 att tolka
niamnda bestdmmelse i direktivet pa s& sdtt att en utevaroddmd ovillkorligen, utan ytterligare
provning, ska ha ritt till en ny rattegang sa snart denne har underrittats om den fillande domen.
Artikel 4a i rambeslut 2002/584 har namligen, vid utfirdande av en europeisk arresteringsorder,
ett praktiskt samband med artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 och utgor saledes en
relevant kontextuell omstandighet for tolkningen av sistnamnda bestimmelse. Av artikel 4a.1 d ii
och 4a.3 i rambeslut 2002/584 framgér att medlemsstaterna har mojlighet att infora ett forfarande
for att begéra en ny rittegang. Denna mdajlighet skulle ddrmed forlora sin &ndamalsenliga verkan
om medlemsstaterna var skyldiga att tillerkédnna en utevarodomd rétt till en ny réttegang sa snart
denne har underrittats om den fillande domen.

Det kan for 6vrigt konstateras att en tolkning av artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343
enligt vilken denna bestammelse uppstéller ett krav pa ett omedelbart erkdnnande av rétten till
en ny rattegang inte skulle vara i linje med det sammanhang av minimiharmonisering som
bestammelsen ingar i. Eftersom direktiv 2016/343 endast innehaller minimiuppgifter om de
rattsmedel som ska finnas tillgdngliga nidr en utevarodom har meddelats trots att villkoren i
artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda ankommer det enligt principen om processuell autonomi
pa varje medlemsstat att i sin interna rittsordning faststilla vilka rattsmedel som ska finnas
tillgangliga i det fallet.

Av detta foljer att unionsratten ger medlemsstaterna ett handlingsutrymme nér det giller hur
deras processratt ska utformas. Processuella regler som inforts av den nationella lagstiftaren far
dock inte vara mindre férmanliga i friga om enskildas utévande av de rittigheter som foljer av
unionsritten &n i frdga om utovandet av réttigheter som fOljer av nationell ritt
(likvardighetsprincipen). Reglerna far inte heller vara utformade pa ett sadant sdtt att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svéart att utdva de réttigheter som foljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
23 november 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, punkt 61 och dér angiven
rattspraxis).

Resultatet av den ovan i punkt 46 redovisade provningen av ordalydelsen av artikel 8.4 andra
meningen i direktiv 2016/343 &r dven forenligt med direktivets syfte.

Sasom framgar av skilen 9 och 10 i direktivet bestir detta syfte i att stdrka rdtten till en réttvis
rittegang i straffrittsliga forfaranden och att darigenom 6ka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrattsliga system (dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Réttegang
mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 36).

Att tolka artikel 8.4 andra meningen i direktiv 2016/343 pa sa sitt att det ar forenligt med denna
bestdmmelse att ha en processuell ordning som, i stillet for att bygga pa att den som domts i sin
utevaro underrittas om sin rétt till en ny rittegang i samband med att denne far kinnedom om
utevarodomen, bygger pa att den utevarodomde informeras om att denne har mdojlighet att
begéra en ny réttegéng vid en domstol som provar huruvida forutsattningen for att genomfora en
ny rittegang foreligger, det vill sdga att den berdrda personen domts i sin utevaro trots att
villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda, &r dgnat att bidra till att uppna malet att
stiarka ratten till en réttvis rattegang. Detta géller dock under forutsittning att en saddan ordning
uppfyller de ovan i punkt 46 angivna villkoren, det vill sdga i synnerhet att den ovillkorligen leder
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till att en ny réittegdng genomfors i fall av bristande uppfyllelse av villkoren i artikel 8.2 i direktivet,
utan att den domstol som &r behorig att prova begdran om en ny rittegdng har mojlighet att avsla
begiran pa grundval av andra kriterier 4&n dem som anges i artikel 8.2.

Vad giller det nu aktuella fallet ankommer det pa den hianskjutande domstolen att mot bakgrund
av de preciseringar som gjorts i det foregaende bedoma huruvida den processuella ordning som
inforts av den bulgariska lagstiftaren ar forenlig med direktiv 2016/343. EU-domstolen kan dock
lamna anvédndbara anvisningar for denna bedémning (se, analogt, dom av den 5 maj 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 44 och dir angiven rittspraxis).

Av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande framgar att i fall av nu aktuellt slag, ska enligt den
bulgariska lagstiftningen Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) vara exklusivt behorig att
prova en ansokan om aterupptagande av ett brottmal, eftersom en sddan ansokan i allt vasentligt
anses utgora en begdran om en ny rittegang. Personer som domts i sin utevaro i Bulgarien har
mojlighet att ge in en ansokan om aterupptagande av malet inom sex manader fran den dag da de
fick kinnedom om utevarodomen. Denna frist &r lingre én fristen for att 6verklaga utevarodomen.

I detta avseende ska inledningsvis foljande péapekas. Om forfarandet for att ansoka om
aterupptagande av brottmalet leder till att en ny rittegdng genomfors, dr det endast avgorandet
som meddelas efter den nya rédttegdngen som, nér det vdl har vunnit laga kraft, utgor det slutliga
avgorandet i fragan om den misstinkte eller tilltalade har begatt det aktuella brottet, i den
mening som avses i artikel 2 jamford med skal 12 i direktiv 2016/343. Av detta foljer att ett
forfarande for att ansoka om aterupptagande av brottmalet, som det som foreskrivs i bulgarisk
ritt, aktualiseras i de skeden av det straffréttsliga forfarandet pa vilka direktivet &r tillampligt.

Darefter kan, i likhet med vad som anforts ovan i punkterna 46 och 50, konstateras att
direktiv 2016/343 inte utgor hinder for att infora ett forfarande for aterupptagande av brottmalet
av nyss angivet slag, det vill sdga ett forfarande som i sig inte innefattar ndgon ny riattegdng, men
som kan leda till en ny réttegdng. Det sagda giller dock under forutsittning att forfarandet
uppfyller samtliga krav som foljer av effektivitetsprincipen och i Ovrigt dr forenligt med
likvardighetsprincipen.

Vad giller likvardighetsprincipen gér EU-domstolen f6ljande beddmning. Med forbehall for den
hianskjutande domstolens kontroll framstar det som att det i artikel 423 NPK foreskrivna
forfarandet for att ansoka om &terupptagande av brottmalet star till buds p& samma villkor for
samtliga personer som domts i sin utevaro. Vid sddana forhallanden far likvardighetsprincipen
anses vara tillgodosedd.

Vad giller effektivitetsprincipen blir bedomningen f6ljande. For det forsta maste det finnas en
garanti for att forfarandet for att ansoka om aterupptagande av brottmaél leder till att
utevarodomda tillerkdnns en ratt till en ny rédttegdng i samtliga fall dér den berdrda personen
domts i sin utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte var uppfyllda. En
utevarodomd kan nédmligen endast nekas rétt till en ny rdattegang om villkoren i artikel 8.2 i
direktivet var uppfyllda nir denne domdes i sin utevaro (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Rittegang mot en tilltalad som avvikit), C-569/20,
EU:C:2022:401, punkt 31).

Med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll framstar det dock som att ett forfarande

for att ansoka om aterupptagande av brottmalet av nu aktuellt slag inte medfor en sadan garanti
(se punkt 44 i den dom som meddelas i dag i mél C-644/23, Stangalov).
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For det andra forutsitter ett tillgodoseende av effektivitetsprincipen att den héanskjutande
domstolen provar huruvida bulgarisk processrdtt medfér en garanti for att den utevarodéomde,
ndr denne underréttas om utevarodomen eller kort tid darefter, erhaller en kopia av domen i sin
helhet och information om sina processuella réttigheter, ddribland information om mgjligheten
att ansoka om aterupptagande av brottmalet samt till vilken domstol och inom vilken frist som
ansokan ska ges in.

I begidran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen papekat att det i bulgarisk ratt
inte finns nagon bestimmelse som specifikt kréver att saddan information ska lamnas till personer
som domts i sin utevaro.

For det tredje giller att ett forfarande for att begira en ny rattegdng maste vara utformat pa ett
sadant sdtt att begdran handldggs skyndsamt. Detta for att det sa snart som mojligt ska kunna
faststéllas huruvida réttegdngen genomforts i den tilltalades utevaro trots att villkoren i
artikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte var uppfyllda. Av artiklarna 8.4 och 9 i direktivet framgar
namligen att en forutsattning for att det 6ver huvud taget ska foreligga en ratt till en ny rattegang
ar att det faststdllts att villkoren i artikel 8.2 inte var uppfyllda. Om en medlemsstat infér en
processuell ordning som bygger pa att det vid den tidpunkt da den berérda personen informeras
om att han eller hon domts i sin utevaro dnnu inte har faststéllts om malet avgjordes i personens
utevaro trots att ndimnda villkor inte var uppfyllda, kréver tillgodoseendet av effektivitetsprincipen
att denna medlemsstat sidkerstéller att provningen av denna fraga sker kort tid efter det att
begéran om en ny rétteging har getts in.

Detta skyndsamhetskrav dr desto viktigare, eftersom det i artikel 8.4 i direktiv 2016/343 foreskrivs
en mojlighet att verkstilla en utevarodom som meddelats trots att villkoren i artikel 8.2 i direktivet
inte var uppfyllda. Denna mojlighet framgér dven av skal 39 i direktivet. Forekomsten av denna
mojlighet till verkstillighet av ett straff som utdomts i den tilltalades utevaro medfér ett krav pa
att sikerstilla den andamalsenliga verkan av en begidran om en ny réattegang. Vid handlaggningen
av en sddan begdran maste det darfor goras en provning av huruvida den berérda personen ska
kvarbli i hékte. Det kan for ovrigt konstateras att det talas om en sddan provningsskyldighet i
artikel 4a.3 i rambeslut 2002/584.

Vad giller forevarande fall forefaller artikel 423.2 och 423.4 NPK visserligen foreskriva att en
sadan provning ska goras. Besked om utgangen av prévningen lamnas dock forst i beslutet om
aterupptagande av brottmalet. Vid en sddan utformning av den nationella processriatten kraver
tillgodoseendet av effektivitetsprincipen att beslut i aterupptagandedrenden fattas sa snabbt som
moijligt.

For det fjarde innebir effektivitetsprincipen ett krav pa att den utevarodémde har mojlighet att,
antingen personligen eller genom en advokat, yttra sig i fragan huruvida rittegangen
genomfordes i dennes utevaro trots att villkoren i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte var
uppfyllda. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 44—47 i sitt forslag till avgérande
kan synpunkter bade fran aklagaren och den tilltalades forsvarare ha ett avgorande inflytande pa
bedomningen av denna fraga och ddrmed vara avgorande for utgéngen i drendet om begéran om
en ny rittegang. Det sagda innebdr att det skulle strida mot den grundlaggande ritten till en rattvis
rittegang att inte ge den utevarodomde mojlighet att yttra sig i denna fréga, vilket i sin tur skulle
undergriva aterupptagandeinstitutets effektivitet, vars syfte ar just att sékerstalla att rétten till en
rattvis rattegang iakttas.
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EU-domstolen delar dock generaladvokatens bedomning, i punkterna 60-62 i forslaget till
avgorande, att denna mojlighet for den utevarodémde att yttra sig i frdgan huruvida villkoren i
artikel 8.2 i direktiv 2016/343 var uppfyllda inte kan anses innefatta en skyldighet for den berérda
personen att instélla sig personligen vid den domstol som provar begdran om en ny rattegang.

Sasom anges i punkt 41 ovan kan det dérvid inte uteslutas att en person som démts i sin utevaro
har fatt kdnnedom om utevarodomen utan att ha gripits. Vid sddana forhallanden gor
EU-domstolen foljande bedomning. I likhet med vad som slagits fast i Europadomstolens praxis,
vilken enligt skdlen 47 och 48 i direktiv 2016/343 ska beaktas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 juli 2024, FP m.l. (Réattegang via videokonferens), C-760/22, EU:C:2024:574,
punkterna 22-24), far kravet pa personlig instillelse vid den domstol till vilken den
utevarodomde har gett in en begéran om en ny réttegdng anses medfora att en person som énnu
befinner sig pa fri fot maste underkasta sig ett frihetsberévande for att kunna utnyttja sin rétt till
en ny rittegang, vilket skulle vara oférenligt med den grundldggande rétten till en réttvis rattegang
(Europadomstolen, 14 december 1999, Khalfaoui mot Frankrike,
CE:ECHR:1999:1214JUDO003479197, § 49, och Europadomstolen, 13 februari 2001, Krombach
mot Frankrike, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 87).

Enligt begdran om forhandsavgorande framgar av artikel 423.3 NPK att om den som ansokt om
aterupptagande av brottmalet inte instdller sig personligen vid Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
domstolen), sa ska ansokan avskrivas, savida inte den berérda personen haft "giltigt skal” for sin
utevaro. Ett sadant krav pa personlig instillelse méste anses kunna medfora att det blir orimligt
svart att utéva den i artikel 8.4 i direktiv 2016/343 angivna “rétten till en ny rdttegdng [eller
annat] rittsmedel, i enlighet med artikel 9 [i direktivet]”.

Nir den hénskjutande domstolen har gjort en provning av huruvida artikel 423 NPK é&r forenlig
med direktiv 2016/343 mot bakgrund av de olika krav som foljer av effektivitetsprincipen, och
utgangen av denna provning dr att den nationella lagstiftningen &r bristfillig i detta avseende,
ankommer det pa denna domstol — och varje annan behorig nationell domstol — att bedoma
huruvida det dnda ar mojligt att tolka den nationella lagstiftningen, och i synnerhet artikel 423
NPK, pa ett sitt som gor det mojligt att tillgodose ndimnda krav.

Det nu anférda innebir, i likhet med vad som anges i punkt 45 i den dom som meddelas i dag i
mal C-644/23, Stangalov, att det ankommer pa de nationella domstolarna att préva huruvida
artikel 423.1 NPK kan tolkas pa ett sdtt som gor det mojligt att begrinsa det diar angivna
undantaget fran rétten till en ny réttegang till att gélla endast de fall dér villkoren i artikel 8.2 i
direktiv 2016/343 var uppfyllda.

Det ankommer dven péa de nationella domstolarna att prova huruvida bestimmelser i bulgarisk
processritt, saisom artikel 15 NPK, jamford med mer specifika bestimmelser, kan tolkas pa ett
satt som gor det majligt att anse att utevarodémda, niar de underrédttas om utevarodomen eller
kort tid dédrefter, ovillkorligen maste erhalla information om sina processuella rittigheter,
déribland sérskilt information om méjligheten att anséka om aterupptagande av brottmalet.

Det kan dessutom bli aktuellt for de nationella domstolarna att prova huruvida det i artikel 423.3
NPK angivna undantaget angdende "giltigt skdl” for utevaro kan tolkas pa ett sitt som gor det
moijligt att sdkerstélla en provning av en ansokan om aterupptagande av brottmalet i fall dér den
utevarodomde inte instéller sig personligen, utan endast genom ombud.
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Om det visar sig att det inte dr mojligt att tolka den bulgariska lagstiftningen pa ett sétt som é&r
forenligt med unionsrittens krav, dr de nationella domstolarna skyldiga att underlata att tillimpa
varje nationell bestimmelse som strider mot artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i
direktiv 2016/343, vilka har direkt effekt (dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura
(Rattegang mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 28), utan att de
behover begira eller avvakta att lagstiftaren upphédver den med direktivet oforenliga
lagbestaimmelsen (se, analogt, dom av den 21 oktober 2021, ZX (Réttelse av atalsbeslutet),
C-282/20, EU:C:2021:874, punkterna 40 och 41 samt dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska fragorna 1 a och b, 2 a och b samt fragorna 3 och 5-7
besvaras enligt foljande. Artikel 8.4 andra meningen jamférd med artikel 9 i direktiv 2016/343

ska tolkas pa foljande sitt:

— T ett fall dir en person i sin utevaro doms till ett fangelsestraff trots att villkoren i artikel 8.2 i
direktivet inte var uppfyllda, utgor dessa bestimmelser inte hinder for att det enda tillgéngliga
rattsmedlet efter utgédngen av fristen for att overklaga utevarodomen bestar i att till en annan
domstol 4n den som meddelade domen ge in en begdran om en ny rattegang. Detta géller dock
under forutsittning att forfarandet for att begdra en ny réttegdng ar forenligt med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Denna forutséttning kréver bland annat att
niamnda forfarande faktiskt medger att en ny réittegang genomfors i samtliga fall dér det efter
en provning star klart att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda. Denna
forutséttning dr ddaremot inte uppfylld nar den som begir en ny riattegang ér skyldig att instélla
sig personligen vid den behoriga domstolen, vid é@ventyr av att begiran annars avskrivs.

— I en medlemsstat vars lagstiftning foreskriver ett sddant forfarande for att begédra en ny
rattegang, kréavs det enligt artikel 8.4 andra meningen jamford med artikel 9 i direktivet att den
utevarodomde, ndr denne underrittas om utevarodomen eller kort tid dérefter, erhaller en
kopia av domen i sin helhet samt lattbegriplig information dels om att han eller hon har rétt
till en ny réattegdng om villkoren i artikel 8.2 i samma direktiv inte var uppfyllda, dels om
forfarandet for att begira en ny réttegang.

Frdaga 1 c

Med hinsyn till svaret pa fragorna 1 a och b, 2 a och b samt fragorna 3 och 5-7 saknas anledning
att besvara fraga 1 c, eftersom den hinskjutande domstolen endast har stillt den fragan for det fall
fraga 1 a och b ska besvaras nekande.

Fraga 2 c och d samt frdaga 4

Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 2 c och d for att fa klarhet i huruvida artikel 8.4 andra
meningen jamférd med artiklarna 9 och 10.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas pa sa sitt att de krav
som uppstills i detta direktiv dr uppfyllda niar en domstol som avgor ett brottmal i den tilltalades
utevaro sjdlv provar huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktivet ar uppfyllda och, nér sa &r aktuellt, i
utevarodomen — av vilken en fullstindig kopia ska 6verlamnas till den utevarodémde nér denne
sedermera grips — tar in en hdnvisning om att denne har ritt till en ny réttegang.
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Vidare har fraga 4 stallts for att fa klarhet i huruvida det i en processuell ordning som bygger pa att
det vid handldggning i den tilltalades utevaro ska goras en provning av fragan huruvida villkoren i
artikel 8.2 i direktiv 2016/343 &r uppfyllda krivs att domstolen ger bade aklagaren och den
franvarande tilltalades forsvarare mojlighet att yttra sig 6ver denna fraga.

Av begiran om forhandsavgoérande framgar dock att nagon sadan ordning inte finns i bulgarisk
ratt, eftersom den ordning som den bulgariska lagstiftaren har infort bygger pa att Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen) &ar exklusivt behorig att prova en begéran om en ny
rittegang och att i samband med detta kontrollera huruvida villkoren i artikel 8.2 i
direktiv 2016/343 var uppfyllda. Den hidnskjutande domstolen har forklarat att det pa grund av
sdardragen i den aktuella processuella ordningen, och trots att den ar 6vertygad om att namnda
villkor inte var uppfyllda i forevarande fall, inte ankommer pa den att uttala sig i denna fraga.

Av svaret pa fragorna 1 a och b, 2 a och b samt fragorna 3 och 5-7 framgéar dessutom att
direktiv 2016/343 inte utgor hinder for en processuell ordning som, i stéllet for att bygga pa att
den domstol som handldgger ett brottmal i den tilltalades utevaro ska gora en prévning av fragan
huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktivet ar uppfyllda, bygger pa att denna provning ska goras av
en annan domstol.

Detta forutsitter dock, vilket ocksa framgér av svaret pa dessa fragor, att en sddan processuell
ordning inte strider mot vare sig likvardighetsprincipen eller effektivitetsprincipen.

Sasom anforts ovan i punkterna 60, 62 och 69 skulle den i Bulgarien gillande processuella
ordningen kunna strida mot effektivitetsprincipen och darmed vara oférenlig med unionsritten.
Den hiénskjutande domstolen skulle dirmed kunna std infor en situation dar den aktuella
nationella lagstiftningen inte medfor en garanti for tillgodoseendet av “rdtten till en ny rattegang
eller annat rdttsmedel”, i den mening som avses i artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i
direktiv 2016/343, vilka har direkt effekt (dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura
(Rattegang mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 28).

Enligt ovan i punkt 74 angiven rdttspraxis giller att om det inte dr mojligt att gora en
unionsrattskonform tolkning av den bulgariska lagstiftningen, sa dr den hénskjutande domstolen
skyldig att underlata att tillampa varje nationell bestimmelse som strider mot artiklarna 8.4 andra
meningen och 9 i direktiv 2016/343, utan att den behover begira eller avvakta att lagstiftaren
upphéver den med direktivet oforenliga lagbestammelsen.

Vid sadana forhallanden finns det skal att besvara fraga 2 ¢ och d samt fraga 4, vilka ska provas
tillsammans, eftersom svaret pa dessa fragor eventuellt kan vara avgorande for den fortsatta
handldggningen av det nationella brottmalet.

Direktiv 2016/343 kan visserligen inte tolkas pa sa sitt att det innebar en skyldighet fér en domstol
som avgor ett brottmal i den tilltalades utevaro att i sitt avgorande uttala sig om rétten till en ny
ratteging (domen VB I, punkt 31). Detta direktiv ger dock medlemsstaterna ett stort
handlingsutrymme nir det giller hur det ska genomf6ras, och direktivet kan séledes inte heller
tolkas pa sa sdtt att det innebér ett forbud for en sadan domstol att under riattegangen i den
tilltalades utevaro prova fragan huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktivet dr uppfyllda och, nar
dessa villkor inte &r uppfyllda, i sitt avgorande ta in en hianvisning om att den tilltalade har ratt
till en ny réittegang.
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Sasom angetts i punkt 66 ovan kan synpunkter fran bade aklagaren och den tilltalades forsvarare
ha ett avgorande inflytande pa bedomningen av frdgan huruvida villkoren i artikel 8.2 i
direktiv 2016/343 ar uppfyllda. Av detta foljer att en domstol som avgor ett brottmal i den
tilltalades utevaro maste hora den tilltalades forsvarare i samband med att den tar stéllning till
denna fraga.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska fraga 2 ¢ och d samt fraga 4 besvaras enligt foljande.
Artikel 8.4 andra meningen jamford med artiklarna 9 och 10.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas pa
sa sétt att de krav som uppstills i detta direktiv dr uppfyllda niar en domstol som handlégger ett
brottmal i den tilltalades utevaro sjalv provar fragan huruvida villkoren i artikel 8.2 i direktivet ar
uppfyllda, efter att ha inhdmtat synpunkter bade fran éklagaren och den tilltalades forsvarare i
denna friga, och, om provningen visar att nimnda villkor inte dr uppfyllda, i utevarodomen — av
vilken en fullstindig kopia ska 6verlamnas till den utevarodomde nir denne underriattas om
domen eller kort tid darefter — tar in en hénvisning om att den domde har rétt till en ny rittegang.

Frdaga 8

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 8 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 8.4 andra
meningen och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas pa sa sitt att de ar tillampliga bade nir en fallande
dom och nir en frikinnande dom har meddelats efter en forhandling i den tilltalades utevaro.

Enligt den hénskjutande domstolen kan det ndmligen inte uteslutas att VB kan komma att
frikdnnas. Innan den fortsitter handlaggningen av brottmaélet mot VB i dennes utevaro och tar
stédllning till skuldfragan vill den dérfor fa klarhet i huruvida rétten till en réttvis rittegang skulle
skyddas pa ett adekvat sdtt vid en frikinnande dom som meddelas efter en féorhandling i den
tilltalades utevaro.

EU-domstolen gor i denna del féljande beddmning. Sdsom generaladvokaten har papekat i
punkterna 33 och 34 i sitt forslag till avgorande é&r rétten till en réttvis riattegdng, varav rtten att
ndrvara vid rattegdngen utgor en vasentlig del, tillamplig i alla straffrattsliga férfaranden som kan
leda till ett avgorande i vilket den tilltalades oskuld eller skuld faststills. Av skélen 47 och 48 i
direktiv 2016/343 framgar att Europadomstolens praxis avseende artikel 6 i Europakonventionen
ska beaktas vid tolkningen av direktivet. Mot denna bakgrund ska fraga 8 besvaras utifran
Europadomstolens praxis, enligt vilken en tilltalad har en grundliggande rétt att under alla
omstdndigheter nérvara vid rattegangen, dven om det slutliga resultatet ér till den tilltalades fordel
(Europadomstolen, 15 december 2005, Vanyan mot Ryssland,

CE:ECH:2005:1215JUD005320399, § § 20—25 och 67).

Att ridtten att ndrvara vid rittegangen har detta vida tillampningsomrade framgar for ovrigt tydligt
av sjdlva ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 2016/343, dér det talas om ett "avgérande om en
misstdnkts eller tilltalads skuld eller oskuld”.

Av denna formulering i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 foljer att begreppet “avgorande” i
artiklarna 8.4 och 9 i direktivet avser varje avgdrande om den tilltalades skuld eller oskuld som
meddelas i ett straffrattsligt forfarande.

Réckvidden av artiklarna 8.4 och 9 i direktiv 2016/343 kan namligen inte skiljas fran rackvidden av

artikel 8.2 i direktivet, eftersom det &r just bristande uppfyllelse av villkoren i artikel 8.2 som utgor
grunden for den i artiklarna 8.4 och 9 angivna “ritten till en ny rédttegang eller annat rattsmedel”.

ECLI:EU:C:2025:14 19



94

95

96

Dowm av pen 16. 1. 2025 — MAL C-400/23
VB II (INFORMATION OM RATTEN TILL EN NY RATTEGANG)

Den omstédndigheten att uttrycket "ndr de grips” forekommer i artikel 8.4 i direktiv 2016/343
foranleder inte nagon annan tolkning. Detta uttryck foregds namligen av ordet "sarskilt”, av vilket
framgar att ett gripande inte dr det enda fall som avses i denna bestammelse.

Av det ovan anforda foljer att fraga 8 ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 8.4 andra meningen
och 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas pa sa sitt att dessa bestammelser é&r tillimpliga bade nar en
fallande dom och nér en frikinnande dom har meddelats efter en forhandling i den tilltalades
utevaro.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 8.4 andra meningen jimford med artikel 9 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid rdttegangen i straffrittsliga
forfaranden

ska tolkas pa foljande sitt:

— I ett fall ddr en person i sin utevaro doms till ett fingelsestraff trots att villkoren i
artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda, utgor dessa bestaimmelser inte hinder for att
det enda tillgingliga ridttsmedlet efter utgangen av fristen for att overklaga
utevarodomen bestar i att till en annan domstol dn den som meddelade domen ge in
en begiran om en ny rittegang. Detta giller dock under forutsittning att forfarandet
for att begira en ny rittegang ar forenligt med likviardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. Denna forutsiattning kriaver bland annat att naimnda forfarande
faktiskt medger att en ny rittegang genomfors i samtliga fall dir det efter en provning
star klart att villkoren i artikel 8.2 i direktivet inte var uppfyllda. Denna forutsittning
ar diremot inte uppfylld nir den som begir en ny rittegang ir skyldig att instilla sig
personligen vid den behoriga domstolen, vid dventyr av att begidran annars avskrivs.

— I en medlemsstat vars lagstiftning foreskriver ett sadant forfarande for att begira en ny
rittegang, krivs det enligt artikel 8.4 andra meningen jamford med artikel 9 i
direktivet att den utevarodomde, nir denne underrittas om utevarodomen eller kort
tid direfter, erhaller en kopia av domen i sin helhet samt littbegriplig information
dels om att han eller hon har ritt till en ny rittegang om villkoren i artikel 8.2 i samma
direktiv inte var uppfyllda, dels om forfarandet for att begira en ny rittegang.

2) Artikel 8.4 andra meningen jamford med artiklarna 9 och 10.1 i direktiv 2016/343
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ska tolkas pa foljande sitt:

De krav som uppstills i detta direktiv dr uppfyllda nir en domstol som handlidgger ett
brottmal i den tilltalades utevaro sjialv provar fragan huruvida villkoren i artikel 8.2 i
direktivet dr uppfyllda, efter att ha inhdmtat synpunkter bade fran aklagaren och den
tilltalades forsvarare i denna fraga, och, om provningen visar att naimnda villkor inte ar
uppfyllda, i utevarodomen - av vilken en fullstindig kopia ska dverlimnas till den
utevarodomde nir denne underrittas om domen eller kort tid dérefter — tar in en
hianvisning om att den domde har ritt till en ny rittegang.

3) Artiklarna 8.4 andra meningen och 9 i direktiv 2016/343
ska tolkas pa foljande sitt:

Dessa bestimmelser ir tillimpliga bade nir en fillande dom och nir en frikinnande
dom har meddelats efter en forhandling i den tilltalades utevaro.

Underskrifter
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