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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. januara 2025 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
(EU) 2016/343 — Pravo byt pritomny na stidnom konani — Cldnok 8 ods. 2 — Stidne konanie,
v ktorom je vydany odsudzujuci alebo oslobodzujuci rozsudok v nepritomnosti — Podmienky —
Clanok 8 ods. 4 — Povinnost informovat osobu odstident v nepritomnosti o dostupnych
opravnych prostriedkoch — Clanok 9 — Pravo na nové sidne konanie alebo iny opravny
prostriedok, ktory umozni nové postidenie merita veci a na zaklade ktorého by mohlo déjst
k zruseniu pévodného rozhodnutia — Cldnok 10 ods. 1 — Pravo na ué¢inny prostriedok napravy —
Vnutrostatna pravna Gprava podmienujica priznanie prava na nové sudne konanie podanim
navrhu na obnovu trestného konania na sidny organ, pred ktory sa osoba odsidena
v nepritomnosti musi dostavit*

Vo veci C-400/23,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski gradski sad (Krajsky sdd Sofia-mesto, Bulharsko) z 29. juna 2023
a doruceny Stidnemu dvoru 29. juna 2023, ktory suvisi s trestnymi konaniami proti:

za Ucasti:

Sofijska gradska prokuratura,

SUDNY DVOR (stvrta komora),

v zlozZeni: predseda tretej komory C. Lycourgos (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
stvrtej komory, sudcovia S. Rodin a O. Spineanu-Matei,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a I. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 11. jula 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 4, ¢lanku 9 a ¢lanku 10
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani (U.v. EU L 65, 2016, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestnych konani zacatych proti VB v stvislosti so skutkami, ktoré
mozu predstavovat trestné ¢iny, za ktoré mozno ulozit tresty odnatia slobody.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2016/343

Odovodnenia 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 a 48 smernice 2016/343 zneju:

71(9)

Ucelom tejto smernice je posilnit pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, a to
stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel tykajacich sa urcitych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na sidnom konani.

Zavedenim spolo¢nych minimdalnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych
a obvinenych osob si tdto smernica kladie za ciel posilnit vzdjomnu doveru ¢lenskych $tétov
v svoje systémy trestného stidnictva...

Tato smernica by sa mala uplatnovat na fyzické osoby, ktoré si podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani. Mala by sa uplatiiovat od momentu, ked je osoba
podozriva alebo obvinena zo spachania trestného ¢inu alebo idajného trestného cinu, teda
uz pred tym, ako sa tato osoba od prislusnych organov clenského $tatu prostrednictvom
uradného ozndmenia alebo inym sposobom dozvie, ze je podozriva alebo obvinena. Tato
smernica by sa mala uplatnovat vo vsetkych stadidch trestného konania az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o kone¢nom urceni toho, ¢i podozriva alebo
obvinend osoba spachala trestny cin. Pravne tkony a opravné prostriedky, ktoré su
k dispozicii len vtedy, ked uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vratane tkonov
pred Eurépskym sidom pre ludské préava, by nemali patrit do rozsahu posobnosti tejto
smernice.
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Pravo na spravodlivy proces je jedna zo zakladnych zdsad demokratickej spolo¢nosti. Pravo
podozrivych a obvinenych osdb byt pritomny na sidnom konani je zalozené na uvedenom
prave a malo by byt zarucené v celej [Eurdpskej G]nii.

Ak vsak clenské staty umoznuja viest sidne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych osdb, ale neboli splnené podmienky na prijatie rozhodnutia v nepritomnosti
dotknutej podozrivej alebo obvinenej osoby, pretoze podozrivi alebo obvinenti osobu
nebolo mozné napriek primeranému usiliu najst, napriklad preto, lebo usla alebo sa skryva,
malo by byt mozné prijat rozhodnutie v nepritomnosti podozrivej alebo obvinenej osoby
a toto rozhodnutie vykonat. V takom pripade by clenské staty mali zabezpecit, aby
v pripade, ked st podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najma ked st
zadrzané, boli tiez informované o moznosti napadnit rozhodnutie a o prave na nové sidne
konanie alebo iny opravny prostriedok. Takéto informdcie by sa mali poskytovat pisomne.
Informécie mozno poskytovat aj tstne pod podmienkou, ze ich poskytnutie sa zaznamena
postupom, ktory je v silade s vnitro§titnym pravom.

Zisada Gcinnosti prava Unie si od ¢lenskych $titov vyZzaduje, aby zaviedli primerané
a ac¢inné opravné prostriedky pre pripad porus$enia prava priznaného jednotlivcom pravom
Unie. Vdaka G¢innému opravnému prostriedku, ktory by mal byt dostupny v pripade
porusenia ktoréhokolvek z prav stanovenych v tejto smernici, by sa malo dosiahnut, Ze sa
v ¢o najvicsej moznej miere obnovi také postavenie podozrivych alebo obvinenych osob,
aké by mali, keby nebolo doslo k poruseniu, s cielom chrénit pravo na spravodlivy proces
a pravo na obhajobu.

V tejto smernici sa reSpektuja zékladné prava a zdsady uznané v [Charte zdkladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta‘)] a v [Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod, podpisanom 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*),] vritane...
prava na ucinny opravny prostriedok a prava na spravodlivy proces... Prihliadat by sa malo
najmi na ¢lanok 6 [ZEU], podla ktorého Unia uznéva prava, slobody a zasady uvedené
v Charte a podla ktorého zdkladné préva, ako su zarucené EDLP a ako vyplyvaju
z Gstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské §taty, maja predstavovat vSeobecné zasady
prava Unie.

Vzhladom na to, Ze v tejto smernici sa ustanovujd minimdalne pravidld, ¢lenské $taty by mali
moct rozsirit prava stanovené v tejto smernici s cielom poskytnit vyssiu troven ochrany.
Urovent ochrany poskytovana ¢lenskymi $tatmi by nemala byt nikdy niZ$ia ako normy
ustanovené v Charte alebo EDLP, ako ich vyklada Stdny dvor a Eurépsky sud pre ludské
prava.

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,,Predmet Gpravy”, stanovuje:

» L outo smernicou sa stanovuju spolo¢né minimdlne pravidla tykajuce sa:

a) urcitych aspektov prezumpcie neviny v trestnom konan;
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“«

b) prava byt pritomny na sidnom konani v trestnom konani.

Podla ¢ldanku 2 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“:

»Lato smernica sa vztahuje na fyzické osoby, ktoré si podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani. Uplatiiuje sa vo vsetkych $tddidch trestného konania, a to od momentu, ked je
osoba podozriva alebo obvinend zo spachania trestného cinu alebo tdajného trestného cinu, az po
nadobudnutie pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia o tom, ¢i tdto osoba predmetny trestny ¢in
spachala.”

V ¢lanku 8 tejto smernice, nazvanom ,,Pravo byt pritomny na sidnom konani®, sa uvadza:

»1. Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné na
sudnom konani vo vlastnej veci.

2. Clenské staty mozu stanovit, Ze sidne konanie, ktoré moze viest k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej osoby, sa mdze konat v jej nepritomnosti, ak:

a) podozriva alebo obvinend osoba bola vcas informovand o sidnom konani a o dosledkoch
neucasti alebo

b) podozrivii alebo obvinend osobu, ktord bola informovand o sidnom konani, zastupuje
splnomocneny obhajca, ktorého urcila bud podozriv, alebo obvinena osoba, alebo $tat.

3. Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v stlade s odsekom 2, sa mo6ze voci dotknutej osobe vykonat.

4. Ak clenské staty umoznu]u viest sudne konania v nepritomnosti podozrivych alebo
obvinenych oséb, ale nie je mozné splnit podmlenky stanovené v odseku 2 tohto ¢lanku, pretoze
podozriva alebo obvinent osobu nebolo mozné napriek primeranému usiliu njjst, ¢lenské staty
mozu stanovit, ze rozhodnutie sa i tak moze vyniest a vykonat. V takom pripade ¢lenské staty
zabezpecia, aby vtedy, ked sd podozrivé alebo obvinené osoby informované o rozhodnuti, najméa
pri zadrzani, boli tiez informované o moznosti napadntt rozhodnutie a o prave na nové stidne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢lankom 9.

“«

Clanok 9 smernice 2016/343, nazvany ,,Pravo na nové sudne konanie®, znie:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripadoch, ked podozrivé alebo obvinené osoby neboli pritomné na
siudnom konani vo vlastnej veci a ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2, mali
pravo na nové sidne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové postidenie
skutkovej podstaty [merita — neoficidlny preklad] veci vratane preskimania novych dokazov a moze
viest k zmene povodného rozhodnutia. V tejto stvislosti ¢lenské sStaty zabezpecia, aby uvedené
podozrivé a obvinené osoby mali pravo byt pritomné, efektivne sa zti¢astnovat v silade s postupmi
podla vnutrostitneho prdva a uplatnovat svoje pravo na obhajobu.”

V ¢lanku 10 tejto smernice, nazvanom ,,Opravné prostriedky®, sa v odseku 1 uvadza:

»Clenské staty zabezpecia, aby podozrivé a obvinené osoby mali i¢cinné opravné prostriedky v pripade
porusenia ich prav vyplyvajuicich z tejto smernice.”
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Rdmcové rozhodnutie 2002/584

V ¢lanku 4a rdamcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdivania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EUL 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584“), sa uvadza:

»1. Vykondvajuci sidny orgdn moze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na tcely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [ochranného opatrenia spojeného
s odnatim slobody — neoficidlny preklad], ak sa dotknutd osoba osobne neztcastnila konania,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eur6pskom zatykaci uvadza, zZe
dotknutd osoba v sdlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnitro$tdtnom
prave clenského statu povodu:

d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
i) rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zUcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dékazov
a ktoré moézu viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a
ii) bude pouceni o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako
sa uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.

3. Ked sa osoba odovzdava za podmienok uvedenych v odseku 1 pism. d) a tito osoba podala
navrh na obnovu konania alebo odvolanie, vdzba osoby cakajtcej na takito obnovu konania
alebo odvolanie sa az do skoncenia konania skiima v stlade s pravom clenského statu pévodu
pravidelne alebo na ziadost dotknutej osoby. Takéto skimanie zahfna najmd moznost
pozastavenia alebo prerusenia védzby. Obnova konania alebo odvolacie konanie zacne bez
zbyto¢ného odkladu po odovzdani.”

Bulharské prdvo

Clanok 15 ods. 2 a 3 Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny poriadok) (DV ¢. 86
z 28. oktébra 2005), v zneni uplatnitelnom na konania vo veciach samych (dalej len ,NPK®),
stanovuje:

»2. Obvineni a iné osoby ztcastnené na trestnom konani maja k dispozicii vSetky procesné
prostriedky potrebné na obhajobu svojich prav a opravnenych zaujmov.

3. Sud, prokurdtor a vySetrovacie organy poucia osoby uvedené v odseku 2 o ich procesnych
pravach a zabezpecuji im moznost tieto prava uplatnovat.”

ECLI:EU:C:2025:14 5



11

12

13

14

15

16

Rozsupok zo 16. 1. 2025 — Vec C-400/23
VB II (INFORMOVANIE O PRAVE NA NOVE SUDNE KONANIE)

Clanok 423 ods. 1 az 4 NPK stanovuje:

»1. V lehote Siestich mesiacov po tom, ¢o sa osoba odsidend vo svojej nepritomnosti dozvie
o pravoplatnom trestnom rozsudku..., moze tito osoba z ddvodu svojej nedcasti v [trestnom
konani] podat ndvrh na obnovu trestného konania. Tomuto ndvrhu sa vyhovie okrem pripadu, ak
odsudeny po vzneseni obvinenia v pripravnom konani usiel, a tak konanie upravené v ¢lanku 247c¢
ods. 1 nebolo mozné vykonat, alebo ak sa po vykonani tohto konania nedostavil bez vazneho
dovodu na pojednavanie.

2. Podanie uvedeného ndvrhu nema odkladny uc¢inok na vykon trestu, ak sid nenariadi inak.

3. Konanie o navrhu na obnovu trestného konania sa zastavi, ak sa osoba odsudend
v nepritomnosti bez vazneho dévodu nedostavi na sud.

4. Ak je osoba odsudend v nepritomnosti vzatd do vdzby na tucely vykonu préavoplatného
odsudzujiceho rozsudku a sud povoli obnovu trestného konania, tento sid vo svojom
rozhodnuti rozhodne aj o viazbe.“

V ¢lanku 424 ods. 1 a 2 NPK sa uvadza:

»1. Navrh na obnovu trestného konania v sdlade s c¢lankom 422 ods. 1 bodom 5 preskiima
prislusny Apelativen sad [odvolaci stid, Bulharsko] v pripade, ked akt uvedeny v ¢lanku 419 vydal
Rajonen sad [okresny sud, Bulharsko], alebo Okréizen sid [krajsky sud, Bulharsko] ako odvolaci
sud, s vynimkou novych rozsudkov.

2. S vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v odseku 1, ndvrh na obnovu trestného konania
preskima Varchoven kasacionen sad [Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko].”

Clanok 425 ods. 2 NPK stanovuje:

»V pripadoch uvedenych v ¢lanku 423 ods. 1 sa obnova konania povoli a vo veci sa opdtovne zacne
konat v $tddiu, v ktorom sa zacalo viest konanie v nepritomnosti.”

Konania vo veciach samych a prejudicialne otazky

V Bulharsku boli zacaté trestné stihania proti VB. Kladie sa mu za vinu jednak to, Ze bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny c¢innej v oblasti vyroby a distribticie omamnych latok, ako aj nedovoleného
ozbrojovania, a jednak to, Ze on sam mal v drzbe omamné latky a zbrane. Tieto skutky su
trestnymi ¢inmi, za ktoré mozno ulozit tresty odnatia slobody.

VB nebolo dorucené ziadne formdlne oznamenie o obvineniach, ktoré boli proti nemu vznesené.
Okrem toho nebol informovany ani o tom, Ze bol predvolany na sid, a uz vébec nie o ddtume
a mieste pojednavania alebo o dosledkoch netcasti. Prislusnym vnutros$tatnym organom sa totiz
nepodarilo VB ndjst, kedze VB v §tadiu pripravného konania, pred policajnou opericiou
zameranou na zadrzanie podozrivych, usiel. VB bol vyhldseny za hladant osobu okrem iného na
zdklade eurépskeho zatykaca, ale nepodarilo sa ho néjst.

V priebehu roka 2022 Specializiran nakazatelen sid (Specializovany trestny stid, Bulharsko), ktory

bol poévodne sidom konajicim v trestnych konaniach zacatych proti VB, podal navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania tykajuce sa vykladu c¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 9 smernice 2016/343. Tieto
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navrhy sa tykali predovsetkym otdzky, Ci tato smernica vyzaduje, ze sud, ktory vydal odsudzujici
rozsudok v nepritomnosti, pricom vsak nie si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2
smernice 2016/343, musi v odsudzujucom rozsudku vyslovne uviest existenciu prava na nové
sudne konanie.

Rozsudkom z 8. juna 2023, VB (Informovanie osoby odstidenej v nepritomnosti) (C-430/22
a C-468/22, dalej len ,rozsudok VB, EU:C:2023:458), Sudny dvor odpovedal na tato otdzku
zaporne.

Podla Sofijski gradski sad (Krajsky sid Sofia-mesto, Bulharsko), ktory od zrusenia Specializiran
nakazatelen sad (Specializovany trestny std) prevzal trestné konania vo veciach samych a ktory je
vnutro$titnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, mozno rozsudok VB
chépat v tom zmysle, ze bulharskd pravna tprava je v stlade so smernicou 2016/343 a ze nie je
potrebné, aby sud, ktory odsudzuje osobu v nepritomnosti, pricom vsak nie si splnené
podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 tejto smernice, vyvinul nejaké tsilie na zabezpecenie
toho, aby boli tejto osobe ozndmené informacie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete uvedenej
smernice.

Takyto vyklad rozsudku VB vs$ak nie je samozrejmy. Aby sa objasnilo okrem iného to, v ktorom
okamihu sa informacie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete tejto smernice maji osobe odsudene;j
v nepritomnosti ozndmit, je potrebné ziskat dalSie spresnenia tykajice sa rozsahu pdsobnosti
smernice 2016/343.

Vndtrostatny sud uvadza, ze tieto spresnenia potrebuje na to, aby posudil, ¢i v trestnych
konaniach vo veciach samych moéze pokrac¢ovat v nepritomnosti obvineného. Kedze existuje
urcitd pravdepodobnost toho, ze VB bude odstdeny, je nevyhnutné zabezpecit, aby informadcie,
ktoré sa VB nasledne poskytnu, tykajuce sa odsudzujiceho rozsudku a jeho procesnych prav,
budid dostatoc¢né z hladiska spolo¢nych minimdalnych pravidiel stanovenych smernicou 2016/343.

Tento sud sa chce najméd ubezpecit, Ze VB bude v okamihu svojho pripadného zadrzania
informovany nielen o tom, Ze bol odsudeny, ale aj o procesnych pravach stanovenych v ¢lanku 9
smernice 2016/343, na ktory odkazuje ¢lanok 8 ods. 4 druh4 veta tejto smernice.

KedZe tieto ustanovenia smernice 2016/343 maju v sulade s bodom 28 rozsudku z 19. méja 2022,
Specializirana prokuratura (Konanie proti uslému obvinenému) (C-569/20, EU:C:2022:401),
priamy ucinok a bulharské sady st podla ¢lanku 15 ods. 3 NPK povinné informovat obvinené
osoby o ich procesnych pravach, uvedeny sid chce vediet, aké opatrenia by mohol alebo mal
prijat na zabezpecenie toho, aby bola tito smernica dodrzand v nadvédznosti na odsudzujici
rozsudok, ktory vyda v nepritomnosti obvineného.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid v prvom rade konstatuje, Ze osoba odsidend v nepritomnosti
musi byt plne obozndmend s dovodmi, na zdklade ktorych bola odstdend. Sudny dvor by podla
jeho nazoru mal objasnit, ¢i to okrem iného znamend, Ze uz v okamihu zadrzania dotknutej
osoby musi byt tejto osobe odovzdana képia Gplného znenia rozhodnutia vydaného
v nepritomnosti.

Pokial ide dalej o procesné priva osoby odstdenej v nepritomnosti, vnatro$tatny sid ziada
o vyklad urcitych vyrazov uvedenych v clanku 8 ods. 4 druhej vete a v ¢lanku 9 smernice
2016/343, konkrétne vyrazov ,moznost napadnut toto rozhodnutie, ,pravo na nové sidne
konanie“ a ,,iny opravny prostriedok".
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V tejto suvislosti vnuitrostatny sud zdoraznuje, ze v Bulharsku je lehota na podanie odvolania proti
odsudzujicemu rozsudku vydanému v nepritomnosti pdtnast dni a plynie bez prerusenia odo dna
vyhlasenia tohto odsudzujuceho rozsudku, hoci aj dotknutd osobu nadalej nemozno nijst.
V sulade s tym ¢lanok 423 NPK, ktory sa tyka pripadnej obnovy trestného konania, stanovuje
jediny dostupny opravny prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku vydanému v nepritomnosti,
ked tento rozsudok Sestndsty den po jeho vyhldseni nadobudne pravoplatnost.

Bulharské pravo pritom nestanovuje, Ze by osoba odstidend v nepritomnosti musela byt o tejto
moznosti podat navrh na obnovu trestného konania informovana.

Navrh na obnovu trestného konania mozno navyse podat az po tom, ¢o rozsudok vydany
v nepritomnosti nadobudol pravoplatnost, a pravomoc na preskiimanie tohto navrhu mad iba
Viérchoven kasacionen siad (Najvyssi kasac¢ny sad), proti ktorého rozhodnutiu nie je mozné podat
odvolanie. Vnutrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i takyto procesny rezim zarucuje uc¢innost
»prav[a] na nové sidne konanie alebo iny opravny prostriedok” v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 druhej
vety a ¢lanku 9 smernice 2016/343.

U¢innost tohto prava sa okrem toho zd4 byt narusena povinnostou dostavit sa na sid, ktory bude
tento navrh posudzovat, pricom plati, Ze v pripade nerespektovania tejto povinnosti bude konanie
o navrhu na obnovu trestného konania zastavené. Vnutrostatny sid poznamendva, ze takato
poziadavka sa nenachddza medzi spolo¢nymi minimdlnymi normami stanovenymi
normotvorcom Unie a s ohfadom na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajtcu sa
¢lanku 6 EDLP by mohla byt nezluditelnd so zdkladnym prdvom na Gcinny prostriedok ndpravy,
tak ako je toto stanovené v ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2016/343.

Vyssie uvedené skutoc¢nosti maju za dosledok to, Ze v Bulharsku ,pravo na nové sidne konanie
alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové posidenie [merita] veci“ v zmysle
smernice 2016/343 nie je ani ozndmené, ba ani priznané v okamihu, ked sa osobe odstudenej
v nepritomnosti poskytuji informdicie o jej odsudeni. Tohto prdva sa vsak tdto osoba moze
domdhat v rdmci konania na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sud). Je potrebné urcit,
¢i je takyto rezim v stlade s pravom Unie.

Vnutrostatny sud sa okrem toho obdva, Ze bulharsky zdkonodarca tym, ze podmienil pravo na
nové sudne konanie podanim ndvrhu na zacatie konania, ktoré ma casovo nasledovat po tom, ako
rozhodnutie v nepritomnosti nadobudlo pravoplatnost, vytvoril situdciu, v ktorej pravo na nové
sudne konanie nepatri do posobnosti smernice 2016/343, tak ako je tito pésobnost vymedzena
v ¢lanku 2 tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 12.

Podla tohto sudu by navyse predmetnd bulharskéd procesnd Gprava mohla viest k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu odovzdania VB, ak by mal byt VB ndjdeny a zadrzany v inom ¢lenskom
tate. Z c¢lanku 4a ods. 1 pism. d) rdamcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze vykonavajuci
sudny organ nemoéze odmietnut vykonat eurépsky zatykac, ak sa v tomto zatykaci uvadza, ze
dotknutej osobe sa bezodkladne po jej odovzdani doruci rozhodnutie vydané v nepritomnosti,
ako aj poucenie o jej prave na obnovu konania alebo odvolanie. Bulharské pravo vsak takéto
poskytnutie informdcie neupravuje.

Uvedeny sud sa tiez zamysla nad tym, podla akych procesnych pravidiel by mohol sém urcit, ¢i boli
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343. Konkrétne sa pyta, ¢i je jeho
ulohou, aby pred tym, ako sa k tomuto aspektu vyjadri v rozsudku vydanom v nepritomnosti,
vypocul obhajcu zastupujiceho nepritomnu osobu.
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Napokon, kedze v tomto $tddiu nemozno vylacit, Ze VB bude zbaveny obvinenia, vnitrostatny sad
sa pyta, ¢i su v takomto pripade relevantné pravidld, ktoré st stanovené v smernici 2016/343.
Znenie tejto smernice nie je Vv tejto suvislosti jasné, pretoze sa v nom uvddza pojem
srozhodnutie” vydané v nepritomnosti, a nie Specificky odsudzujuci rozsudok vydany
v nepritomnosti. Niektoré Casti ¢lanku 8 uvedenej smernice, ako napriklad vyraz ,rozhodnutie
o vine alebo nevine“, naznacujg, Ze sa tym mysli kazdé rozhodnutie, zatial ¢o iné Casti, ako
napriklad vyraz ,najma pri zadrzani“ nasved¢uje tomu, ze ide len o odsudzujice rozsudky vydané
v nepritomnosti.

Za tychto okolnosti Sofijski gradski sdd (Krajsky sud Sofia-mesto) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. a) M4 sa ¢lanok 8 ods. 4 druhd veta smernice [2016/343] vykladat v tom zmysle, Ze osoba,
ktora bola bez toho, aby islo o pripad podla odseku 2, odstidend v nepritomnosti na trest
odnatia slobody, musi byt informovand o rozhodnuti, ktorym bola odsiudend, ked je
zadrzand na ucely vykonu tohto trestu?

b) Aky je obsah poziadavky [stanovenej vyrazmi] ,su informované o rozhodnuti’ podla
¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice [2016/343] a vyzaduje [tato poziadavka] odovzdanie
képie tohto rozhodnutia?

c) V pripade, Ze odpoved na prvu otdzku pism. a) a b) je zdporn4, bréani ¢lanok 8 ods. 4 druhd
veta smernice [2016/343] tomu, aby vnutrostatny sid rozhodol, Ze sa ma zabezpecit
odovzdanie képie tohto rozhodnutia?

2. a) Je vnutro$titna uprava, ktord — v pripade, ze obvinenie z trestného Cinu sa preskima
a odsudzujuci rozsudok sa vyda v nepritomnosti odsudeného bez toho, aby boli splnené
poziadavky c¢lanku 8 ods. 2 smernice [2016/343] — nestanovuje ziadny postup ani
podmienku informovania osoby odsudenej v nepritomnosti o jej prave na nové sudne
konanie s jej tcastou, a predovsetkym, ak sa takato informacia neposkytne, ked je osoba
odsudend v nepritomnosti zadrzand, zlucitelnd s ¢ldnkom 8 ods. 4 druhou vetou tejto
smernice?

b) Je relevantnd skutoc¢nost, ze vo vnutrostatnej pravnej uprave — c¢lanok 423 NPK - sa
stanovuje, Ze osoba odsidend v nepritomnosti je informovand o svojom prave na nové
sudne konanie, ale az po tom, ako tato osoba poda navrh na zrusenie tohto odsudzujiceho
rozsudku a na uskutocnenie nového sudneho konania za jej ucasti, pricom informacie jej
budu poskytnuté vo forme stidneho rozhodnutia ako odpoved na tento navrh?

c) V pripade, ze odpoved je zdpornd, dodrzia sa poziadavky clanku 8 ods. 4 druhej vety
a ¢lanku 10 ods. 1 smernice [2016/343], ak sud, ktory preskiima obvinenie z trestného ¢inu
a vydé odsudzujici rozsudok proti nepritomnému obvinenému bez toho, aby islo o pripad
podla ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, informuje vo svojom rozhodnuti o prave tejto osoby
na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok, a osobdm, ktoré uskutocnia
zadrzanie odsudenej osoby, ulozi povinnost, aby jej odovzdali képiu tohto rozhodnutia?

d) V pripade, Ze odpoved je kladnd, bréni ¢ldnok 8 ods. 4 druha veta smernice [2016/343]
tomu, aby sud, ktory vyda odsudzujuci rozsudok proti nepritomnému obvinenému bez
toho, aby islo o pripad podla ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, informoval vo svojom
odsudzujucom rozsudku o prave tejto osoby na nové sudne konanie alebo iny opravny
prostriedok podla ¢ldnku 9 [uvedenej] smernice, a osobdm, ktoré uskutoc¢nia zadrzanie
odsudenej osoby, ulozi povinnost, aby jej odovzdali képiu tohto odsudzujiceho rozsudku?

ECLI:EU:C:2025:14 9



35

Rozsupok zo 16. 1. 2025 — Vec C-400/23
VB II (INFORMOVANIE O PRAVE NA NOVE SUDNE KONANIE)

3. Ktory je prvy a ktory je posledny mozny okamih, ked sud musi rozhodntit, ¢i je trestné konanie
vedené v nepritomnosti obvineného bez toho, aby boli splnené poziadavky ¢lanku 8 ods. 2
smernice [2016/343], a musi prijat opatrenia, aby zabezpecil, ze tito osoba je informovana
podla ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety tejto smernice?

4. Treba pri vydani rozhodnutia uvedeného v [tretej otdzke] zohladnit stanovisko prokuratary
a obhajcu nepritomného obvineného?

5. a) Vztahuje sa vyraz ,moznos[t] napadnit rozhodnutie’ v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete smernice
[2016/343] na pravo podat opravny prostriedok na sud vyssieho stupna, alebo sa vztahuje
na napadnutie pravoplatného sidneho rozhodnutia?

b) Aky obsah md mat informdcia, ktord sa ma podla ¢ldnku 8 ods. 4 druhej vety smernice
[2016/343] poskytnut osobe, ktora bola odsidend v nepritomnosti bez toho, aby boli
splnené poziadavky v clanku 8 ods. 2 ,0 [jej] prave na nové sidne konanie alebo iny
opravny prostriedok v sulade s ¢lankom 9* tyka sa to prdva na ziskanie takého opravného
prostriedku, ked napadne svoje odstdenie v nepritomnosti, alebo prava podat ziadost
o takyto opravny prostriedok, ktorej odovodnenost bude posidend neskor?

6. Co je obsahom vyrazu ,iny zdkonny opravny prostriedok, ktory umozni nové postidenie merita
veci vratane preskiimania novych dokazov a moze viest k zmene pévodného rozhodnutia’, t. j.
vyrazu, ktory je pouzity v ¢lanku 9 prvej vete smernice [2016/343]?

7. Je vnutrostitna pravna norma — ¢lanok 423 ods. 3 NPK — ktorou sa vyzaduje osobna tcast
osoby odsudenej v nepritomnosti ako povinnd podmienka na tcel preskimania a vyhovenia
jej ndvrhu na uskuto¢nenie nového sudneho konania, zlucitelnd s ¢ldnkom 8 ods. 4
a ¢lankom 9 smernice [2016/343]?

8. Vztahuju sa ¢ldnok 8 ods. 4 druh4 veta a ¢lanok 9 smernice [2016/343] na oslobodené osoby?“
O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke pism. a) a b), druhej otdzke pism. a) a b), ako aj tretej a piatej az siedmej
otdzke

Prvou otdzkou pism. a) a b), druhou otdzkou pism. a) a b), ako aj tretou a piatou az siedmou
otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 8
ods. 4 druhad veta smernice 2016/343 v spojeni s clankom 9 tejto smernice vykladat v tom zmysle,
ze:

— osoba, ktord bola odsidend v nepritomnosti na trest odnatia slobody, pricom vsak neboli
splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, musi byt v okamihu jej
zadrzania na uGcely vykonu tohto trestu informovand jednak o rozhodnuti vydanom
v nepritomnosti, pricom sa jej mad poskytnit okrem iného képia tplného znenia tohto
rozhodnutia, a jednak o dostupnych opravnych prostriedkoch, a

— tdto smernica brani tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na podanie odvolania proti

rozhodnutiu vydanému v nepritomnosti jediny opravny prostriedok, ktory ma dotknutd osoba
k dispozicii, spocival v podani navrhu na obnovu trestného konania na inom sude, nez je sud,
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ktory toto rozhodnutie vydal, a to pod podmienkou, Ze sa dotknutd osoba pred tento sud
dostavi.

Treba pripomenut, Ze predmetom smernice 2016/343 je v stilade s jej ¢lankom 1 stanovit spolo¢né
minimélne pravidla tykajice sa urcitych prvkov trestnych konani, vratane , prava byt pritomny na
suidnom konani“. Ako vyslovne potvrdzuje odovodnenie 33 tejto smernice, toto pravo je
neoddelitelnou sucastou zdkladného prava na spravodlivy proces [rozsudok z 19. mdja 2022,
Specializirana prokuratura (Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 25].

Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice uklad4 ¢lenskym $titom povinnost zabezpecit dodrziavanie
tohto prava. Podla odsekov 2 a 4 tohto ¢lanku vsak ¢lenské $tity mozu za urcitych podmienok
stanovit, Zze sa stdne konanie bude konat v nepritomnosti obvinenej osoby [rozsudok
z 19. méja 2022, Specializirana prokuratura (Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 26].

V tychto odsekoch 2 a 4 sa v podstate uvadza, ze vo vztahu k podozrivym a obvinenym osobam,
ktoré nemohli byt informované o uskuto¢neni sidneho konania voci nim alebo ktoré napriek
tomu, Ze boli informované o tomto sidnom konani, neboli informované o ddsledkoch neucasti
na nom a nie si ani zastupené splnomocnenym obhajcom, mdze byt vydané rozhodnutie
v nepritomnosti, ktoré sa stane vykonatelnym, no plati, Ze v okamihu, ked st o tomto rozhodnuti
informované, ,,najma pri zadrzani“, musia byt informované aj o vsetkych pravnych prostriedkoch,
ktoré maju k dispozicii v stvislosti s uvedenym rozhodnutim.

Podla ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 osoby, voci ktorym bolo vydané rozhodnutie
v nepritomnosti, pricom vsak neboli splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 tejto
smernice, musia byt informované o ,,moznosti napadnit rozhodnutie a o prave na nové sidne
konanie alebo iny opravny prostriedok v stlade s ¢clankom 9.

Rozsah pdsobnosti tohto ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety sa ma vykladat s prihliadnutim na znenie
a kontext tohto ustanovenia, ako aj na ciele sledované pravnou udpravou, ktorej je uvedené
ustanovenie stcastou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. mdja 2022, Specializirana prokuratura
(Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 32 a citovand judikaturu].

Po prvé treba uviest, pokial ide o znenie tohto ustanovenia, Ze z vyrazu ,najmi pri zadrzani®
vyplyva, Ze hoci nemozno vylicit, Ze osoba odstiidena v nepritomnosti na trest odnatia slobody by
mohla byt informovana o tomto odstdeni bez toho, aby doslo k jej zadrzaniu na tcely vykonu
tohto trestu, v pripade zadrzania musi byt tito osoba informovand o existencii uvedeného
odsudenia, a to v okamihu tohto zadrzania, ak jej tato informacia nebola poskytnuta uz skor.

Po druhé zo znenia ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 tiez vyplyva, Ze ak je dotknuta
osoba informovand o existencii odsudzujiceho rozsudku, ktory bol voci nej vyhliseny v jej
nepritomnosti, v situdcii uvedenej v tomto ustanoveni, ktora spociva v tom, zZe rozhodnutie bolo
vydané v nepritomnosti, pricom vsak neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice, musi byt tato osoba tieZ informovand ,,0 moznosti napadnit rozhodnutie a o [svojom]
prave na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok v stulade s ¢lankom 9 [uvedenej
smernice]”.
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Z tohto znenia mozno vyvodit dve suhlasné indikicie. Na jednej strane uvedenie moznosti
napadniat rozhodnutie vydané v nepritomnosti, ktora je prezentovand ako samostatny
a autonéomny procesny prvok vo vztahu k ,prav[u] na nové sidne konanie alebo iny opravny
prostriedok”, naznacuje, ze clenské stity maju moznost stanovit konanie, ktoré predchadza
uskuto¢neniu nového sudneho konania alebo uplatneniu iného opravného prostriedku podla
¢lanku 9 smernice 2016/343. Cielom tohto konania moze byt preukdzanie toho, ze podmienky
stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice neboli splnené a ze v dosledku toho je potrebné
uskuto¢nit nové sidne konanie alebo uplatnit ,iny opravny prostriedok®.

Na druhej strane z pouzitia priradovacej spojky ,alebo“ v casti vety ,prav[o] na nové sidne
konanie alebo iny opravny prostriedok” vyplyva, ze clenské stity sa mozu rozhodnut upravit
obnovu trestného konania vo forme uskuto¢nenia nového sudneho konania alebo stanovit ,iny
opravny prostriedok”, ktory v stilade s ¢clankom 9 uvedenej smernice musi predstavovat ekvivalent
k novému sudnemu konaniu v tom zmysle, Ze musi umoznovat nové hmotnopravne posudenie
veci vratane preskimania novych dokazov a na jeho zdklade musi byt mozné pdvodné
rozhodnutie zrusit [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. méja 2022, Specializirana prokuratura
(Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 59].

Po tretie zo znenia ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 vyplyva, ze normotvorca Unie
nespresnil, akym sposobom sa informdcia tykajica sa ,prav[a] na nové sidne konanie alebo iny
opravny prostriedok” md poskytnit (rozsudok VB, bod 27). Konkrétne sa v tomto ustanoveni
nestanovuje, Ze tato informdcia musi byt uvedenad v rozsudku vydanom v nepritomnosti. Nezda sa
ani, ze by sud, ktory toto rozhodnutie vydéava, bol podla tejto smernice povinny v uvedenom
rozhodnuti alebo v pripojenom prikaze spresnit, ktory orgdn musi uvedené informacie ozndmit
a akym sposobom.

Smernica 2016/343 tak nebrani tomu, aby ¢lensky $tat zaviedol procesny rezim, ktory automaticky
nevedie k obnove trestného konania, ale vyzaduje, aby osoby odsuidené v nepritomnosti, ktoré
majd zdujem o takuto obnovu, podali v tomto zmysle ndvrh na iny sud, nez je sad, ktory vydal
rozhodnutie v nepritomnosti, cielom ¢oho je to, aby tento iny sad overil, ¢i existuje skuto¢nost
podmienujica pravo na nové sudne konanie, t. j. nesplnenie podmienok stanovenych v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice. Takyto rezim je v stlade s uvedenou smernicou za predpokladu, ze jednak
konanie o navrhu na obnovu konania skuto¢ne umoznuje uskuto¢nenie nového sidneho konania
vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa po overeni preukaze, ze podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 uvedenej smernice neboli splnené, a ze jednak osoba, ktord bola odsudena
v nepritomnosti, je v okamihu, v ktorom je informovana o svojom odsudeni, tiez informovana
o existencii tohto konania.

Vysledok preskiimania znenia ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343, tak ako je tento
uvedeny v bode 46 tohto rozsudku, je potvrdeny kontextom, do ktorého toto ustanovenie patri.

V tejto savislosti treba uviest, ze taky vyklad uvedeného ustanovenia, podla ktorého sa prévo na
nové sudne konanie musi nevyhnutne bez dalSieho skimania priznat osobe odsudenej
v nepritomnosti, akondhle je tato informovand o tom, Ze bola odsidend, by bol v rozpore
s Clankom 4a ramcového rozhodnutia 2002/584. Tento clanok ma totiz v pripade vydania
eurépskeho zatykaca funkénd vizbu s ¢lankom 8 ods. 4 druhou vetou smernice 2016/343, a tak
predstavuje kontextualny prvok relevantny pre jeho vyklad. Clanok 4a rdmcového
rozhodnutia 2002/584 pritom vo svojom odseku 1 pism. d) bode ii), ako aj vo svojom odseku 3
stanovuje moznost zaviest konanie o ndvrhu na obnovu stidneho konania. Tdto moznost by teda
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bola zbavena potrebného ucinku, ak by clenské staty boli povinné priznat pravo na nové stidne
konanie, hned ako je dotknutd osoba informovand o tom, Ze bol voci nej vydany odsudzujuci
rozsudok v nepritomnosti.

Taky vyklad ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343, podla ktorého toto ustanovenie
vyzaduje okamzité priznanie prdva na nové sudne konanie, by navySe nalezite nezohladnoval
kontext minimdlnej harmonizicie, do ktorého uvedené ustanovenie patri. Kedze
smernica 2016/343 obsahuje len minimum konkrétnych informadcii, pokial ide o opravné
prostriedky, ktoré musia byt k dispozicii v pripade, Ze je vydané rozhodnutie v nepritomnosti bez
toho, aby boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, na zdklade zasady
procesnej autonémie prinalezi urcenie tychto opravnych prostriedkov vnutrostaitnemu pravnemu
poriadku kazdého clenského statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo Unie ponechava ¢lenskym $tidtom mieru volnej Gvahy pri Gprave
svojho procesného prava, pricom vsak plati, Ze procesny rezim zavedeny vnutrostatnym
zdkonodarcom nesmie byt pre vykon prav priznanych pravom Unie osobami podliehajicimi
sudnej pravomoci menej priaznivy nez pri vykone prdav, ktoré prizndva vnutrostatne pravo
(zasada ekvivalencie), a Ze nesmie byt naformulovany tak, aby prakticky znemoznoval alebo
nadmerne stazoval vykon prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity) (pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok z 23. novembra 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, bod 61
a citovanu judikatdru).

Vysledok preskiimania znenia ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 je tiez v sulade
s ucelom tejto smernice.

Tento ucel, tak ako sa uvadza v odovodneniach 9 a 10 uvedenej smernice, spociva v posilneni
prava na spravodlivy proces v trestnom konani tak, aby sa zvysila vzdjomnd dovera c¢lenskych
S$tatov vo svoje systémy trestného sidnictva [rozsudok z 19. mdja 2022, Specializirana prokuratura
(Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20, EU:C:2022:401, bod 36].

Taky vyklad ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 — podla ktorého toto ustanovenie
nebrani procesnému rezimu, ktory spociva nie v tom, ze by sa osobe, ktora bola odsidena
v nepritomnosti, v okamihu obozndmenia sa s odsudzujicim rozsudkom, ktory bol voci nej
vydany, poskytli informacie o prave na obnovu konania, ale v tom, Ze sa tejto osobe poskytnu
informdcie o moznosti podat ndvrh na obnovu sidneho konania na sud, ktory preskima, ¢i je
splnenda podmienka na uskutocnenie nového stdneho konania, konkrétne nedodrzanie
podmienok stanovenych v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2016/343 — moéze prispiet k dosiahnutiu ciela
tykajuceho sa posilnenia prava na spravodlivy proces, a to za predpokladu, zZe tento procesny
rezim spifla podmienky uvedené v bode 46 tohto rozsudku, to konkrétne znamend, ze
nevyhnutne vedie k uskuto¢neniu nového sudneho konania v pripade, Ze neboli splnené
podmienky stanovené v tomto ¢lanku 8 ods. 2, pricom sud prislusny na preskiimanie navrhu na
uskutocnenie takéhoto nového sidneho konania nemoze tento navrh zamietnut na zdklade inych
kritérii, nez sua kritéria stanovené v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

V prejednavanej veci prindlezi vnatrostatnemu sadu, aby posadil, ¢i vzhladom na vys$sie uvedené
spresnenia je procesny rezim, ktory zaviedol bulharsky zdkonodarca, v silade so smernicou
2016/343. Sidny dvor pritom modze poskytnit uzito¢né informdcie na dcely tohto postidenia
(pozri analogicky rozsudok z 5. maja 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, bod 44 a citovand
judikatdru).
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Na zéklade informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zd4, ze v takych
pripadoch, o aké ide vo veci samej, ma v zmysle bulharskej pravnej ipravy Viarchoven kasacionen
sad (Najvyssi kasacny sud) vylu¢ni prdvomoc na preskimavanie ndvrhov na obnovu trestného
konania, pricom tieto v podstate predstavuja navrhy na uskuto¢nenie nového siidneho konania.
Osoby odstidené v nepritomnosti v tomto c¢lenskom $tite m6zu podat takyto ndvrh v lehote
siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedeli o rozsudku vydanom v nepritomnosti, pricom téato

lehota presahuje lehotu, v ktorej mozno proti tomuto rozhodnutiu podat odvolanie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade spresnit, Ze v pripade, Ze sa v nadvdznosti na konanie
o navrhu na obnovu trestného konania uskuto¢ni nové sidne konanie, plati, Ze az rozhodnutie
vydané v zdvere tohto nového sddneho konania, po tom, ako nadobudne pravoplatnost,
predstavuje kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i podozriva alebo obvinena osoba predmetny trestny ¢in
spachala, v zmysle ¢lanku 2 smernice 2016/343 v spojeni s odovodnenim 12 tejto smernice.
Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o ndvrhu na obnovu trestného konania, tak ako je toto upravené
v bulharskom prave, patri medzi stadia trestného konania, na ktoré sa vztahuje tato smernica.

Z bodov 46 a 50 tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze zavedenie takéhoto konania o ndvrhu na obnovu
trestného konania, ktoré samo osebe nepredstavuje nové sidne konanie, no ktoré moze
k takémuto sidnemu konaniu viest, nie je v rozpore so smernicou 2016/343 za predpokladu, ze
toto konanie o navrhu na obnovu konania splia véetky poziadavky vyplyvajtice zo zasady efektivity
a okrem toho res$pektuje zasadu ekvivalencie.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, s vyhradou overenia zo strany vnutro$titneho sidu sa zda, ze
konanie o ndvrhu na obnovu trestného konania, ktoré je upravené v clanku 423 NPK, je
rovnakym spoésobom pristupné vsetkym osobam odstidenym v nepritomnosti. Za tychto
okolnosti sa mozno domnievat, Ze zasada ekvivalencie je dodrzana.

Pokial ide o zdsadu efektivity, po prvé je potrebné, aby bolo zarucené, ze konanie o ndvrhu na
obnovu trestného konania vedie k priznaniu prava na nové sudne konanie vo vsetkych pripadoch,
ked neboli splnené podmienky stanovené v ¢ldnku 8 ods. 2 tejto smernice. Osobu odsudent
v nepritomnosti totiz mozno zbavit prava na nové sidne konanie len vtedy, ak boli splnené
podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 uvedenej smernice [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. mdja 2022, Specializirana prokuratura (Konanie proti uslému obvinenému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 31].

Ako pritom vyplyva z bodu 44 rozsudku vyhldseného v dnesny den vo veci C-644/23 Stangalov,
s vyhradou overenia zo strany vnutrostatneho sidu sa zd4, Ze konanie o ndvrhu na obnovu
trestného konania, aky v prejedndvanej veci zaviedol bulharsky zakonodarca, takuto zaruku
neposkytuje.

Na ucely dodrzania zasady efektivity bude prindlezat vnitrostatnemu stidu, aby po druhé overil, ¢i
bulharské procesné pravo zarucuje, Ze osobe odsudenej v nepritomnosti sa v okamihu, ked je
informovana o existencii tohto odsudzujiceho rozsudku, alebo ¢o najskér po tomto okamihu,
poskytne képia uplného znenia rozhodnutia vydaného v nepritomnosti a oznamenie o jej
procesnych prdavach vratane moznosti podat navrh na obnovu trestného konania, ako aj
informdcia o stide, na ktory sa ma tento navrh podat, a v akej lehote.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vnutrostatny sid poznamenava, ze bulharské

pravo neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by konkrétne stanovovalo, Ze sa osobam odstudenym
v nepritomnosti takéto informdcie musia poskytnut.
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Po tretie kazdé konanie o ndvrhu na uskuto¢nenie nového stidneho konania musi byt upravené
tak, aby sa o tomto navrhu rozhodlo urychlene, tak aby sa ¢o najskor urcilo, ¢i sa sudne konanie
v nepritomnosti uskutocnilo bez toho, aby boli splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2
smernice 2016/343. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 8 ods. 4 a clanku 9 tejto smernice, samotnd
existencia prdva na nové sudne konanie zavisi od konStatovania, Ze tieto podmienky neboli
splnené. Ak clensky stat zavedie procesny rezim, v ramci ktorého este v case, ked je dotknuta
osoba informovand o existencii odsudzujuceho rozsudku, ktory bol voci nej vydany
v nepritomnosti, nebolo urcené, ¢i bol tento odsudzujici rozsudok vydany bez toho, aby boli
splnené uvedené podmienky, prindlezi tomuto clenskému statu, aby zabezpecil, ze sa toto
preskimanie uskutocni urychlene po podani navrhu na uskuto¢nenie nového sidneho konania,
pretoze inak by doslo k poruseniu zasady efektivity.

Tato poziadavka rychlosti je tym dolezitejsia, ze ¢lanok 8 ods. 4 smernice 2016/343, ako aj jej
odovodnenie 39 stanovuje, Ze rozhodnutia vydané v nepritomnosti bez toho, aby boli splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, mdzu byt vykonatelné. Vzhladom na tuto
moznost vykonu trestov ulozenych v nepritomnosti je na ucely zachovania potrebného ucinku
navrhov na uskuto¢nenie nového stidneho konania potrebné spojit rozhodovanie o tychto
navrhoch s posudzovanim potreby ponechat navrhovatela vo vizbe, pricom takito povinnost
preskimavania je navySe uvedend v ¢lanku 4a ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

V prejedndvanej veci sa zd4, Ze ¢lanok 423 ods. 2 a 4 NPK stanovuje takéto preskimanie, ktorého
vysledok je vSak uvedeny len v rozhodnuti o obnove trestného konania. V ramci takejto tupravy
vnutrostatneho procesného prava je prijatie rozhodnutia o tomto navrhu na obnovu konania v ¢o
najkratSom Case nevyhnutné na to, aby bola dodrzand zasada efektivity.

Po stvrté zdsada efektivity vyzaduje, aby sa dotknutd osoba mohla osobne alebo prostrednictvom
obhajcu vyjadrit k otazke, ¢i sa sudne konanie v nepritomnosti uskuto¢nilo napriek tomu, ze
neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343. Ako uviedol generalny
advokat v bodoch 44 az 47 svojich navrhov, pripomienky zo strany obzaloby, ako aj obhajoby
mozu mat rozhodujuci vplyv na posudenie tejto otdzky, a teda mozu byt rozhodujice pre
vysledok konania o navrhu na uskuto¢nenie nového siidneho konania. Ak by teda osoba odstidena
v nepritomnosti nemala moznost predlozit svoje tvrdenia v tomto smere, doslo by k poruseniu
zakladného prava na spravodlivy proces, a tym aj k poruseniu tcinnosti konania o navrhu na
uskuto¢nenie nového sidneho konania, ktorého tcelom je prave zabezpecit dodrziavanie tohto
zakladného prava.

Plati vSak, tak ako uviedol generalny advokat v bodoch 60 az 62 svojich navrhov, Ze tito moznost
osoby odsudenej v nepritomnosti predlozit svoje pripomienky na tcely posiddenia toho, ¢i
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 boli alebo neboli splnené, nemozno
chépat tak, ze zahfna povinnost dotknutej osoby osobne sa dostavit na sud rozhodujtci o tomto
navrhu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, tak ako je uvedené v bode 41 tohto rozsudku, ze nemozno
vylucit, Ze sa osoba odstidend v nepritomnosti o tomto odsudzujicom rozsudku dozvie bez toho,
aby bola zadrzana. Za tychto okolnosti povinnost dotknutej osoby osobne sa dostavit na sud, na
ktory podala navrh na uskuto¢nenie nového stidneho konania, znamen4d, ze — tak ako rozhodol
Eurépsky sad pre ITudské prava, ktorého judikaturu, tak ako to vyplyva z odévodneni 47 a 48
smernice 2016/343, treba zohladnit [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jula 2024,
FP a i. (Sudne konanie prostrednictvom videokonferencie), C-760/22, EU:C:2024:574, body 22 az
24] — sa osobe, ktor4 je stile na slobode, nariadi, aby sa nechala vziat do vizby na to, aby mohla
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vyuzit svoje pravo na nové sudne konanie, ¢o by bolo nezluditelné so zdkladnym pravom na
spravodlivy proces (rozsudok ESLP, 14. decembra 1999, Khalfaoui v. Francizsko,
CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, bod 49, a rozsudok ESLP, 13. februdra 2001, Krombach
v. Francuzsko, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, bod 87).

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom z ¢ldnku 423 ods. 3 NPK vyplyva, ze
v pripade, Ze sa dotknuta osoba osobne nedostavi na Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny
sud), konanie o ndvrhu na obnovu trestného konania, ktory tito osoba podala, sa zastavi, pokial
neexistuje ,vazny dovod“, pre ktory sa na sud osobne nedostavila. Treba konstatovat, ze takato
povinnost osobne sa dostavit na suid moze nadmerne stazit vykon ,prav[a] na nové sudne
konanie alebo iny opravny prostriedok v sulade s c¢lankom 9 [smernice 2016/343]%, ktoré je
uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice.

Po preskimani zluditelnosti ¢lanku 423 NPK so smernicou 2016/343 z hladiska jednotlivych
poziadaviek vyplyvajucich zo zasady efektivity bude napokon tlohou vnutrostatneho stdu, ako aj
akéhokolvek iného prislusného vnutrostitneho sidu, aby v pripade, Ze by sa v tejto suvislosti
potvrdila existencia nedostatkov vo vnutrostatnej pravnej uprave, posudili, ¢i je napriek tomu
mozné vykladat tito pravnu tpravu a konkrétne ¢lanok 423 NPK v takom zmysle, ktory umozni
tieto poziadavky dodrzat.

Prinalezi teda vnutrostatnym sidom, tak ako je uvedené v bode 45 rozsudku C-644/23 Stangalov
vyhlaseného v dnesny den, aby preskiumali, ¢i ¢lanok 423 ods. 1 NPK mozno vykladat v tom
zmysle, ze umoznuje obmedzit vyliCenie z prdva na nové sudne konanie, ktoré je v nom
upravené, len na pripady, ked boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2016/343.

Tymto vnutrostatnym sidom tiez prindlezi preskimat, ¢i ustanovenia bulharského procesného
prava, akym je c¢lanok 15 NPK, v spojeni s konkrétnej$imi ustanoveniami, mozno vykladat
v takom zmysle, ktory umoznuje dospiet k zaveru, ze z tohto prava nevyhnutne vyplyva, ze osoby
odstidené v nepritomnosti musia byt v okamihu, ked st informované o existencii odsudzujiceho
rozsudku vydaného v nepritomnosti, alebo ¢o najskor po tomto okamihu, informované o svojich
procesnych pravach, predovsetkym o moznosti podat navrh na obnovu trestného konania.

Uvedené vnutrostitne sidy budd moct okrem toho preskiimat, ¢i vynimku stanovenu
v ¢lanku 423 ods. 3 NPK, ktora sa tyka existencie ,vazneho dovodu®, mozno vykladat v takom
zmysle, ktory umoznuje zabezpecit, aby navrhy na obnovu trestného konania boli preskimané
v pripade, Ze sa navrhovatel na sid osobne nedostavi, ale nechd sa vo veci zastupovat
prostrednictvom obhajcu.

V pripade, Ze nebude mozné poskytnut taky vyklad bulharskej prdvnej upravy, ktory by bol
v stlade s poziadavkami prava Unie, tieto vnttrostatne sidy budd mat povinnost neuplatnit
akékolvek vnutrostitne ustanovenie, ktoré je v rozpore s ¢ldnkom 8 ods. 4 druhou vetou
a clankom 9 smernice 2016/343, ktoré maji priamy ucinok [rozsudok z 19. mdaja 2022,
Specializirana prokuratura (Konanie proti us$lému obvinenému), C-569/20, EU:C:2022:401,
bod 28], a to bez toho, aby museli podat navrh na zrusenie toho zdkonného ustanovenia, ktoré je
s touto smernicou nezluditelné, alebo aby museli na jeho zrusenie najprv ¢akat [pozri analogicky
rozsudok z 21. oktdbra 2021, ZX (Odstranenie nedostatkov obzaloby), C-282/20, EU:C:2021:874,
body 40 a 41, ako aj citovant judikatdru].
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvua otdzku pism. a) a b), druht otdzku pism. a) a b), ako aj
na tretiu a piatu az siedmu otazku odpovedat tak, ze clanok 8 ods. 4 druha veta smernice 2016/343
v spojeni s jej clankom 9

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v situdcii, ked je osoba odstidend v nepritomnosti na trest odnatia slobody, pricom v$ak neboli
splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 tejto smernice, tieto ustanovenia nebrania
tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na podanie odvolania proti rozhodnutiu vydanému
v nepritomnosti jediny dostupny opravny prostriedok spocival v podani ndvrhu na
uskuto¢nenie nového stidneho konania na iny sud, nez je sud, ktory toto rozhodnutie prijal,
a to pod podmienkou, Ze je toto konanie v silade so zdsadami ekvivalencie a efektivity. Téato
podmienka vyzaduje predovsetkym to, aby konanie o ndvrhu na uskutoénenie nového
sudneho konania skuto¢ne umoznovalo uskuto¢nenie takéhoto konania vo vsetkych
pripadoch, ked sa po preskiimani preukdze, ze neboli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 uvedenej smernice. Uvedend podmienka naopak nie je splnend, ak sa od osoby, ktora
podala navrh na uskutoc¢nenie nového siidneho konania, vyzaduje, aby sa osobne dostavila na
prislusny sad, pod hrozbou toho, ze v opa¢nom pripade bude konanie o jej ndvrhu zastavené,

— v Clenskom $tate, ktorého pravne predpisy stanovuja takéto konanie o ndvrhu na uskuto¢nenie
nového sudneho konania, tento ¢lanok 8 ods. 4 druha veta v spojeni s ¢clankom 9 vyzaduje, aby
osobe odstuidenej v nepritomnosti bola v okamihu, ked je informovand o existencii tohto
odstdenia, alebo ¢o najskor po tomto okamihu, poskytnuta képia Gplného znenia rozhodnutia
vydaného v nepritomnosti, ako aj lahko pochopitelnd informédcia tykajtca sa jednak toho, Ze mé
pravo na nové sudne konanie, ak neboli splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 tejto
smernice, a jednak tykajica sa konania umoznujiceho jej podat navrh na to, aby sa toto nové
sudne konanie uskutocnilo.

O prvej otdzke pism. c)

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku pism. a) a b), druhd otdzku pism. a) a b), ako aj na tretiu
a piatu az siedmu otdzku nie je potrebné odpovedat na prva otdzku pism. c), kedze tato otdzku
polozil vnutrostatny sud len pre pripad zdpornej odpovede na prva otdzku pism. a) a b).

O druhej otdzke pism. c) a d), ako aj o Stvrtej otdzke

Druhou otdzkou pism. c) a d) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 4 druha
veta smernice 2016/343 v spojeni s ¢clankom 9 a ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, ze poziadavky stanovené touto smernicou st dodrzané v pripade, Ze sud, ktory rozhoduje
v nepritomnosti, sim preskiima, ¢i st splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 uvedenej
smernice, a pripadne v rozhodnuti vydanom v nepritomnosti, ktorého képia uplného znenia
bude musiet byt odovzdana dotknutej osobe po jej zadrzani, uvedie, Zze tito osoba ma pravo na
nové sudne konanie.

Stvrtou otdzkou sa vnttrostatny std okrem toho v podstate pyta, ¢i v rdmci rezimu, v ktorom
sudca, ktory vedie siidne konanie v nepritomnosti, skima, ¢i st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, je potrebné v tejto stvislosti vypocut tak obzalobu, ako aj
obhajcu obvinenej osoby, ktora je v takomto pripade nepritomna.
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Ako pritom vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, takyto procesny rezim sa
v Bulharsku neuplatnuje, kedze zdkonodarca v tomto ¢lenskom $tdte zaviedol rezim, v ktorom
ma Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sid) vylu¢nt pravomoc preskimat navrhy na
obnovu konania a v tomto rdmci preskdmat, ¢i boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 smernice 2016/343. Vnutrostatny sud uvadza, ze vzhladom na charakteristické znaky tohto
procesného rezimu a napriek tomu, Ze je presvedceny o tom, ze tieto podmienky v prejedndvanej
veci neboli splnené, mu v tejto stvislosti neprindlezi rozhodnut.

Ako navyse vyplyva z odpovede na prvi otazku pism. a) a b), na druht otdzku pism. a) a b), ako aj
na tretiu a piatu az siedmu otdzku, smernica 2016/343 nebrani procesnému rezimu, v ramci
ktorého ma pravomoc preskimat, ¢i boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto
smernice, nie ten sud, ktory vedie sidne konanie v nepritomnosti, ale iny sud.

Ako pritom tiez vyplyva z tejto odpovede, je dolezité, aby takyto rezim nebol v rozpore ani so
zasadou ekvivalencie, ani so zdsadou efektivity.

Z bodov 60, 62 a 69 tohto rozsudku vyplyva, Ze je mozné, Ze procesny rezim platny v Bulharsku je
v rozpore so zasadou efektivity, a v désledku toho nezlucitelny s pravom Unie. Je teda mozné, ze
vnutro$tatny suad riesi situdciu, v ktorej dotknutd vnutrostatna pravna udprava nezarucuje
dodrziavanie ,prav[a] na nové sudne konanie alebo iny opravny prostriedok” v zmysle clanku 8
ods. 4 druhej vety a clanku 9 smernice 2016/343, ktoré maju priamy ucinok [rozsudok
z 19. mdja 2022, Specializirana prokuratura (Konanie proti u$lému obvinenému), C-569/20,
EU:C:2022:401, bod 28].

V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 74 tohto rozsudku by bol vnutrostatny v pripade
nemoznosti podat taky vyklad bulharskej pravnej upravy, ktory by bol v stlade s poziadavkami
prava Unie, povinny neuplatnit akékolvek vnutro$titne ustanovenie, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami clanku 8 ods. 4 druhej vety a ¢lanku 9 smernice 2016/343, a to bez toho, aby
musel podat ndvrh na zruSenie toho zdkonného ustanovenia, ktoré je s touto smernicou
nezlucitelné, alebo aby musel na jeho zru$enie najprv ¢akat.

Za tychto okolnosti treba odpovedat na druht otdzku pism. c) a d), ako aj na $tvrtd otdzku, a treba
ich preskumat spolo¢ne, pricom odpoved na ne moze byt pripadne rozhodujuca pre dalsi priebeh
trestnych konani vo veciach samych.

Napriek tomu, Ze smernicu 2016/343 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by sidu rozhodujicemu
v nepritomnosti ukladala povinnost vyjadrit sa vo svojom rozhodnuti k pravu na nové sudne
konanie (rozsudok VB, bod 31), tito smernica ponechdva ¢lenskym $tatom $irokd mieru volnej
uvahy, pokial ide o jej vykonanie, a tak ju nemozno vykladat ani v tom zmysle, Zze tomuto sidu
zakazuje, aby v priebehu stidneho konania vedeného v nepritomnosti skimal, ¢i st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice, a ak tieto podmienky nie st splnené, aby
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dotknutd osoba ma pravo na uskutocnenie nového sidneho
konania.

Kedze plati, tak ako je uvedené v bode 66 tohto rozsudku, zZe pripomienky predlozené tak
obzalobou, ako aj obhajobou moézu mat rozhodujici vplyv na posidenie otazky, ¢i s splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, je potrebné, aby sud, ktory vedie
sudne konanie v nepritomnosti, v rdmci preskimania vykonaného v tejto suvislosti vypocul
obhajcu, ktory zastupuje dotknutd osobu, kedZe tito osoba v takomto pripade nie je pritomna.
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Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhtl otdzku pism. c) a d), ako aj na $tvrtd otazku
odpovedat tak, ze ¢lanok 8 ods. 4 druhd veta smernice 2016/343 v spojeni s jej clankom 9
a ¢lankom 10 ods. 1 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poziadavky stanovené touto smernicou st
dodrzané, ak sud, ktory vedie stidne konanie v nepritomnosti, nasledne na to, ako v tejto
suvislosti vypocuje tak obzalobu, ako aj obhajobu, sém posudi, ¢i st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, a pokial nie su, v rozhodnuti vydanom v nepritomnosti,
ktorého képia tplného znenia musi byt dotknutej osobe poskytnutd v okamihu, ked je o tomto
rozhodnuti informovan4, alebo ¢o najskor po tomto okamihu, uvedie, Ze tito osoba ma pravo na
uskuto¢nenie nového sidneho konania.

O osmej otdzke

Osmou otizkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 8 ods. 4 druha veta a ¢lanok 9
smernice 2016/343 majui vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuja nielen v pripade vydania
odsudzujiceho rozsudku v nepritomnosti, ale aj v pripade vydania oslobodzujiceho rozsudku
v nepritomnosti.

Podla tohto stdu totiz nemozno vylucit, Ze VB nebude odsudeny. Uvedeny sud chce preto
predtym, ako bude pokracovat v sidnom konani proti VB v nepritomnosti, a predtym, ako
rozhodne o jeho vine alebo nevine, dostat odpoved na otdzku, ¢i by ochrana préva na spravodlivy
proces bola primerane zarucend v pripade vydania oslobodzujticeho rozsudku v nepritomnosti.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze tak, ako uviedol generalny advokat v bodoch 33 a 34
svojich navrhov, pravo na spravodlivy proces, ktorého je pravo byt pritomny na sidnom konani
podstatnou sucastou, sa uplatiiuje v kazdom trestnom konani, v ktorom mdze byt vydané
rozhodnutie o nevine alebo vine obvinenej osoby. Vzhladom na od6vodnenia 47 a 48 smernice
2016/343, z ktorych vyplyva, Ze pri vyklade tejto smernice treba zohladnit judikatiru Eurépskeho
stdu pre Tudské prava tykajucu sa ¢lanku 6 EDLP, treba na tcely poskytnutia odpovede na 6smu
otdzku vychddzat z judikattry tohto sudu, podla ktorej md obvinend osoba zikladné prévo byt
pritomné na sidnom konani vo vlastnej veci za kazdych okolnosti, aj ked je kone¢ny vysledok pre
nu  priaznivy  (rozsudok  ESLP, 15. decembra 2005,  Vanyan v. Rusko,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, body 20 az 25 a 67).

Tento Siroky rozsah posobnosti prava byt pritomny na sidnom konani je navySe zdoraznena
samotnym znenim ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, v ktorom sa uvddza ,rozhodnuti[e] o vine
alebo nevine podozrivej alebo obvinenej osoby*.

Toto znenie ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343 ma za nasledok to, ze pod pojmom ,rozhodnutie®,
ktory je uvedeny v clanku 8 ods. 4 a clanku 9 tejto smernice, sa mysli kazdé rozhodnutie vydané
v trestnom konani tykajuce sa viny alebo neviny obvinenej osoby.

Rozsah posobnosti ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 9 uvedenej smernice totiz nemozno oddelit od rozsahu
posobnosti ¢ldnku 8 ods. 2 tejto smernice, kedZe prave na nesplneni podmienok stanovenych
v tomto clanku 8 ods. 2 je zaloZzené ,prav[o] na nové sudne konanie alebo iny opravny
prostriedok”, ako je uvedené v danom ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 9.

Tento vyklad nie je vyvrateny tym, Ze sa v ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2016/343 uvadza slovné

spojenie ,,pri zadrzani“. K tomuto slovnému spojeniu je totiz pripojeny vyraz ,najmi“, z ktorého
vyplyva, Ze zadrzanie nie je jedinym pripadom, ktory toto ustanovenie upravuje.
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V doésledku uvedeného treba na 6smu otdzku odpovedat tak, ze clanok 8 ods. 4 druhd veta
a ¢lanok 9 smernice 2016/343 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatnuja nielen v pripade
vydania odsudzujiceho rozsudku v nepritomnosti, ale aj v pripade vydania oslobodzujiceho
rozsudku v nepritomnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 4 druha veta smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sidom v trestnom konani v spojeni s clankom 9 tejto smernice

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v situdcii, ked je osoba odstidena v nepritomnosti na trest odnatia slobody, pricom vsak
neboli splnené podmienky stanovené v ¢clanku 8 ods. 2 tejto smernice, tieto ustanovenia
nebriania tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na podanie odvolania proti
rozhodnutiu vydanému v nepritomnosti jediny dostupny opravny prostriedok spocival
v podani navrhu na uskutoc¢nenie nového sudneho konania na iny sad, nez je sud, ktory
toto rozhodnutie prijal, a to pod podmienkou, Ze je toto konanie v stilade so zasadami
ekvivalencie a efektivity. Tato podmienka vyzaduje predovsetkym to, aby konanie
o navrhu na uskutoc¢nenie nového stdneho konania skutocne umoznovalo
uskutocnenie takéhoto siidneho konania vo vsetkych pripadoch, ked sa po preskiumani
preukaze, ze neboli splnené podmienky stanovené v clanku 8 ods. 2 uvedenej smernice.
Uvedena podmienka naopak nie je splnend, ak sa od osoby, ktora podala navrh na
uskutoc¢nenie nového siudneho konania, vyzaduje, aby sa osobne dostavila na prislusny
sud, pod hrozbou toho, ze v opacnom pripade bude konanie o jej navrhu zastavené,

— v clenskom state, ktorého pravne predpisy stanovuju takéto konanie o navrhu na
uskutocnenie nového sidneho konania, tento clanok 8 ods. 4 druha veta v spojeni
s ¢lankom 9 vyzaduje, aby osobe odsudenej v nepritomnosti bola v okamihu, ked je
informovana o existencii tohto odsudenia, alebo ¢o najskor po tomto okamihu,
poskytnuta képia aplného znenia rozhodnutia vydaného v nepritomnosti, ako aj lahko
pochopitelna informdcia tykajaca sa jednak toho, ze ma pravo na nové sidne konanie,
ak neboli splnené podmienky stanovené v clinku 8 ods. 2 tejto smernice, a jednak
tykajica sa konania umoznujuceho jej podat navrh na to, aby sa toto nové sudne
konanie uskutoc¢nilo.

2. Clanok 8 ods. 4 druha veta smernice 2016/343 v spojeni s ¢lankom 9 a ¢lankom 10 ods. 1
tejto smernice
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

poziadavky stanovené touto smernicou si dodrzané, ak sad, ktory vedie sidne konanie
v nepritomnosti, nasledne na to, ako v tejto suvislosti vypocuje tak obzalobu, ako aj
obhajobu, sam posadi, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej
smernice, a pokial nie s, v rozhodnuti vydanom v nepritomnosti, ktorého kdpia
uplného znenia musi byt dotknutej osobe poskytnuta v okamihu, ked je o tomto
rozhodnuti informovana, alebo ¢o najskor po tomto okamihu, uvedie, ze tito osoba ma
pravo na uskutoc¢nenie nového sudneho konania.

3. Clanok 8 ods. 4 druha veta a ¢lanok 9 smernice 2016/343
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

sa uplatnuja nielen v pripade vydania odsudzujiceho rozsudku v nepritomnosti, ale aj
v pripade vydania oslobodzujiceho rozsudku v nepritomnosti.

Podpisy
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