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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 ianuarie 2025*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie penald — Directiva (UE) 2016/343 —
Dreptul de a fi prezent la proces — Articolul 8 alineatul (2) — Proces care conduce la o hotarare
de condamnare sau de achitare in lipsa — Conditii — Articolul 8 alineatul (4) — Obligatia de a
informa persoana judecata in lipsa cu privire la céile de atac disponibile — Articolul 9 —
Dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac care permite o noud apreciere a fondului cauzei
si care poate conduce la infirmarea hotérérii initiale — Articolul 10 alineatul (1) — Dreptul la o
cale de atac efectivi — Reglementare nationala care conditioneaza recunoasterea dreptului la un
nou proces de introducerea prealabila a unei cereri de redeschidere a procedurii penale la o
autoritate judiciara in fata careia persoana judecata in lipsa trebuie sé se prezinte in persoana”
In cauza C-400/23,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 29 iunie 2023, primita
de Curte la 29 iunie 2023, in procedura penala impotriva
VB
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, domnul S. Rodin si doamna O. Spineanu-Matei, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 iulie 2024,

* Limba de procedur: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (4), a articolului 9 si a
articolului 10 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor proceduri penale initiate impotriva lui VB in
legatura cu fapte susceptibile sa constituie infractiuni pasibile de pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2016/343

Considerentele (9), (10), (12), (33), (39), (44), (47) si (48) ale Directivei 2016/343 au urmatorul
cuprins:

»(9) Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

(10) Prin stabilirea unor norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale
persoanelor suspectate si acuzate, prezenta directiva are ca obiectiv consolidarea increderii
statelor membre in sistemele de justitie penald ale celorlalte state membre [...]

(12) Prezenta directiva ar trebui sa se aplice persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate
in cadrul procedurilor penale. Aceasta ar trebui sa se aplice din momentul in care o
persoana este suspectata sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse
infractiuni si, prin urmare, chiar inainte ca persoana respectiva sa fie informata de catre
autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare oficiald sau in alt mod, cu
privire la faptul ca este suspectata sau acuzata. Prezenta directiva ar trebui sa se aplice in
toate fazele procedurilor penale, pand cidnd hotérarea prin care se stabileste vinovitia sau
nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate de savarsirea infractiunii ramane definitiva.
Actiunile in justitie si caile de atac care pot fi introduse numai dupa ce hotararea in cauza
ramane definitiva, inclusiv actiunile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu ar
trebui sa intre in domeniul de aplicare al prezentei directive.
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Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de bazd ale unei societéti
democratice. Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se
intemeiaza pe dreptul mentionat si ar trebui s fie asigurat in intreaga Uniune [Europeana].

Atunci cand statele membre previad posibilitatea desfasuririi proceselor in absenta
persoanei suspectate sau acuzate, dar conditiile necesare pentru luarea unei hotarari in
lipsa acesteia nu au putut fi intrunite intr-un caz concret, din cauzd ca persoana suspectatd
sau acuzata nu a putut fi localizata in pofida faptului ca au fost depuse eforturi rezonabile in
acest sens, de exemplu pentru ca persoana respectiva a fugit sau se sustrage, ar trebui sa
existe totusi posibilitatea ludrii unei hotarari in absenta sa si a punerii in executare a
hotararii respective. In acest caz, statele membre ar trebui si asigure ci, atunci cand
persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu privire la hotarare si, in special, atunci
cand sunt retinute, ele ar trebui informate si cu privire la posibilitatea de a contesta
hotaréarea si la dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac. Aceste informatii ar
trebui transmise in scris. Informatiile pot fi transmise si verbal, cu conditia ca faptul ca
informatiile au fost transmise si fie inregistrat in conformitate cu procedura de
inregistrare prevazuta de dreptul intern.

Principiul eficacitatii dreptului Uniunii impune instituirea de catre statele membre a unor
masuri reparatorii adecvate si eficiente in eventualitatea incélcérii unui drept conferit
persoanelor prin dreptul Uniunii. O cale de atac eficienta, care este disponibila in cazul
incalcarii oricaror drepturi prevazute in prezenta directiva, ar trebui sa aiba ca efect, in
masura in care este posibil, plasarea persoanelor suspectate sau acuzate in aceeasi situatie
in care s-ar fi aflat daca incalcarea nu s-ar fi produs, in vederea protejarii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la aparare.

Prezenta directiva sustine drepturile si principiile fundamentale recunoscute de [Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare «carta»)] si de
[Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»)], inclusiv [...]
dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil [...] Ar trebui acordaté atentie
indeosebi articolului 6 din [TUE], potrivit ciruia Uniunea recunoaste drepturile, libertatile
si principiile prevazute in carta si conform céruia drepturile fundamentale, astfel cum sunt
garantate de CEDO si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor
membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.

Intrucat prezenta directiva instituie norme minime, statele membre ar trebui si poati
extinde drepturile previzute in aceasta pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat.
Nivelul de protectie stabilit de statele membre ar trebui s nu fie niciodatd inferior
standardelor prevazute de carta sau de CEDO, astfel cum sunt interpretate de [Curte] si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului.”
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Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva prevede norme minime comune cu privire la:

(a) anumite aspecte ale prezumtiei de nevinovitie in cadrul procedurilor penale;
(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»Prezenta directiva se aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor
penale. Prezenta directiva se aplicd in toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o
persoand este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni
pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana respectivd a comis infractiunea in cauza
ramane definitiva.”

Articolul 8 din aceeasi directiva, intitulat ,,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura céd persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot sa prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovétia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informatd in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de catre persoana suspectata sau acuzata, fie de
catre stat.

(3) O hotirare luatd in conformitate cu alineatul (2) poate fi pusd in executare impotriva
persoanei suspectate sau acuzate in cauza.

(4) Atunci cand statele membre prevad posibilitatea desfisuririi proceselor in lipsa persoanelor
suspectate sau acuzate, dar conditiile previzute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi
indeplinite din cauza ca suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sa prevada ca o hotarare poate fi totusi luata
si pusi in executare. In acest caz, statele membre se asigura ci, atunci cind persoanele suspectate
sau acuzate sunt informate cu privire la hotérare si, in special, atunci cédnd sunt prinse, ele sunt
informate si despre posibilitatea de a contesta hotérarea si despre dreptul la un nou proces sau la
o alta cale de atac, in conformitate cu articolul 9.

[...]"

Articolul 9 din Directiva 2016/343, intitulat ,,Dreptul la un nou proces”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigura cd, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate nu au fost prezente la
procesul lor si conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) nu au fost indeplinite, persoanele in
cauzd au dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac care permite reexaminarea pe fond a
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cauzei, inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotararii initiale. In acest
sens, statele membre se asigurd cé persoanele in cauza suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente,
de a participa efectiv, in conformitate cu procedurile previazute de dreptul intern, si de a-si exercita
dreptul la aparare.”

Articolul 10 din aceasta directiv, intitulat ,,Céi de atac”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura cd persoanele suspectate si acuzate dispun de o cale de atac eficientd in
cazul in care drepturile lor prevazute in prezenta directiva sunt incélcate.”

Decizia-cadru 2002/584

Articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a
Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru
2002/584”), prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului
european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de
libertate, in cazul in care persoana nu a fost prezenta in persoana la procesul in urma caruia a
fost pronuntata decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca
persoanlei], in conformitate cu alte cerinte procedurale definite in legislatia nationald a statului
membru emitent:

d) nuis-ainménat personal decizia, insa:

(i) ise va inmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi informata in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul
de a fi prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie
reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;

si

(ii) va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie sa solicite rejudecarea cauzei
sau promovarea unei cii de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare
european relevant.

[...]

(3) In cazul in care persoana predati in conditiile mentionate la alineatul (1) litera (d) a solicitat
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac, detentia persoanei respective care asteapta
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac este revizuitd in conformitate cu legislatia
statului membru emitent, pana la finalizarea procedurilor, fie in mod regulat, fie la solicitarea
persoanei in cauza. O astfel de revizuire va prevedea, in special, posibilitatea de a suspenda sau
intrerupe detentia. Rejudecarea cauzei sau promovarea caii de atac va incepe in timp util, dupa
predare.”
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Dreptul bulgar

Articolul 15 alineatele (2) si (3) din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penala)
(DV nr. 86 din 28 octombrie 2005), in versiunea aplicabild procedurilor principale (denumit in
continuare ,NPK”), prevede:

»(2) Persoanele acuzate si celelalte persoane care participa la procedurile penale dispun de toate
mijloacele procedurale necesare pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

(3) Judecatorul, procurorul si organele de cercetare penala informeaza persoanele mentionate la
alineatul (2) cu privire la drepturile lor procedurale si le asigura posibilitatea de a le exercita.”

Articolul 423 alineatele (1)-(4) din NPK prevede:

,(1) In termen de sase luni de la luarea la cunostinti a condamnirii penale definitive [...],
persoana condamnata in lipsa poate solicita redeschiderea [procedurii penale] invocand lipsa sa
in cursul [acestei proceduri]. Se admite cererea, cu exceptia cazului in care persoana
condamnatd, dupd comunicarea capetelor de acuzare in timpul cercetarii, a fugit, astfel incat
procedura previzutd la articolul 247c alineatul (1) nu a putut fi executatd, sau chiar, dupa
executarea procedurii respective, aceasta nu s-a prezentat la sedinté fard un motiv valabil.

(2) Cererea nu suspendd executarea condamnarii penale, cu exceptia cazului in care instanta
dispune altfel.

(3) Procedura de redeschidere a unei [proceduri] penale se inchide in cazul neprezentarii
persoanei condamnate in lipsé fard un motiv valabil.

(4) Atunci cand o persoand condamnata in lipsa se afld in detentie in executarea unei condamnari
definitive, iar instanta redeschide procesul penal, aceasta se pronunta in hotéararea sa si cu privire
la masura detentiei.”

Articolul 424 alineatele (1) si (2) din NPK prevede:

»(1) Cererea de redeschidere a unei [proceduri] penale in conformitate cu articolul 422
alineatul (1) punctul 5 este examinata de Apelativen sad [Curtea de Apel, Bulgaria] competents,
atunci cand actul mentionat la articolul 419 a fost pronuntat de un Rayonen sad [tribunal de
raion, Bulgaria] sau de un Okrazhen sad [tribunal regional, Bulgaria] in calitate de instantd de
apel, cu exceptia noilor hotarari.

(2) In afara cazurilor mentionate la alineatul (1), cererea de redeschidere a unei [proceduri]
penale este examinatd de Varhoven kasatsionen sad [Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria].”

Articolul 425 alineatul (2) din NPK prevede:

,In cazurile previzute la articolul 423 alineatul (1), procedura se redeschide si se reia din stadiul in care
cauza s-a judecat in lipsa.”
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Procedurile principale si intrebarile preliminare

In Bulgaria au fost initiate proceduri penale impotriva lui VB. Acestuia din urma i se reproseaz,
pe de o parte, cd a participat la o organizatie criminala avand ca obiect cultivarea si distribuirea de
stupefiante, precum si detinerea de arme si, pe de alta parte, cd a detinut el insusi stupefiante si
arme. Aceste fapte constituie infractiuni pasibile de pedepse privative de libertate.

VB nu a primit nicio instiintare oficiald cu privire la acuzatiile care i se aduc. In plus, acesta nu a
fost informat nici cu privire la trimiterea sa in fata unei instante si, cu atat mai mult, nici cu privire
la data si la locul sedintei de judecata sau cu privire la consecintele neprezentarii sale in persoana.
Astfel, autoritatile nationale competente nu au reusit sa il localizeze pe VB, intrucat acesta s-a
sustras de la procedurd in cursul fazei de urmarire, inainte de operatiunea politiei care viza
retinerea suspectilor. El a ficut de asemenea obiectul unei urmaériri prin intermediul unui
mandat european de arestare, insa nu a fost gasit.

In cursul anului 2022, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria),
sesizat initial cu procedurile penale initiate impotriva lui VB, a formulat cereri de decizie
preliminard privind interpretarea articolului 8 alineatul (4) si a articolului 9 din Directiva
2016/343. Aceste cereri priveau in special aspectul dacd directiva mentionatd impune ca o
instantd care pronuntd o condamnare in lipsd, desi nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, trebuie s indice in mod expres, in hotararea de
condamnare, existenta dreptului la un nou proces.

Prin Hotéararea din 8 iunie 2023, VB (Informarea condamnatului in lipsa), (C-430/22 si C-468/22,
denumitd in continuare ,Hotirarea VB”, EU:C:2023:458), Curtea a raspuns negativ la aceasta
intrebare.

Potrivit Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), care a preluat, de la eliminarea
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), procedurile penale din litigiul
principal si care este instanta de trimitere, Hotardrea VB ar putea fi inteleasa in sensul ca
legislatia bulgard este conformd cu Directiva 2016/343 si ca nu este necesar niciun efort al
instantei care condamna o persoana in lipsa, desi nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva, pentru a se asigura ca informatiile mentionate la
articolul 8 alineatul (4) a doua teza din directiva mentionatd sunt comunicate acestei persoane.

O astfel de interpretare a Hotararii VB nu s-ar impune insd in mod evident. Ar fi necesar si se
obtind precizari suplimentare cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2016/343, in vederea
clarificarii, printre altele, a momentului in care informatiile prevazute la articolul 8 alineatul (4) a
doua tezd din aceasta directiva trebuie comunicate persoanei condamnate in lipsa.

Instanta de trimitere arata ca are nevoie de aceste precizari pentru a aprecia daca poate continua
sa desfasoare in lipsa procedurile penale din litigiul principal. Din moment ce exista o anumita
probabilitate ca VB si fie condamnat, ar fi indispensabil sa se asigure ca informatiile pe care VB
le va primi ulterior cu privire la hotdrarea de condamnare si la drepturile sale procedurale vor fi
suficiente in raport cu normele minime comune prevazute de Directiva 2016/343.

Aceasta instanta doreste in special s se asigure ca VB va fi informat, in momentul eventualei sale
retineri, nu numai cu privire la faptul cé a fost condamnat, ci si cu privire la drepturile procedurale
prevazute la articolul 9 din Directiva 2016/343, la care face trimitere articolul 8 alineatul (4) a doua
teza din aceasta.
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Intrucat aceste dispozitii ale Directivei 2016/343 au, conform punctului 28 din Hotararea din
19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage)
(C-569/20, EU:C:2022:401), efect direct, iar instantele bulgare sunt obligate, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) din NPK, sd informeze persoanele acuzate cu privire la drepturile lor
procedurale, instanta mentionata doreste sa afle ce masuri ar putea sau ar trebui si ia pentru a
garanta ca aceastd directiva este respectatd in urma condamnarii pe care ar pronunta-o in lipsa.

In aceastd privintd, instanta de trimitere considerd, mai intai, ci persoana condamnati in lipsi
trebuie sd cunoasca complet motivele pentru care a fost condamnaté. Curtea ar trebui sa clarifice
dacé aceasta inseamna printre altele cd o copie completd a hotararii pronuntate in lipsa trebuie
predata persoanei in cauza incé din momentul in care aceasta este retinuta.

In ceea ce priveste, in continuare, drepturile procedurale ale persoanei condamnate in lips4,
instanta de trimitere urmareste sd obtind o interpretare a anumitor expresii care figureaza la
articolul 8 alineatul (4) a doua teza si la articolul 9 din Directiva 2016/343, in special a expresiilor
sposibilitatea de a contesta hotérarea”, ,,dreptul la un nou proces” si ,alta cale de atac”.

In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniaza ci, in Bulgaria, termenul previzut pentru a
declara apel impotriva unei hotéarari de condamnare in lipsa este de 15 zile si curge fara
intrerupere de la data pronuntarii acestei hotéarari de condamnare, chiar daca persoana in cauza
ramane de negasit. Prin urmare, articolul 423 din NPK, referitor la o eventuala redeschidere a
procedurii penale, ar enunta singura cale de atac disponibild impotriva unei hotarari de
condamnare in lipsd odatd ce aceasta dobandeste, in a saisprezecea zi de la pronuntarea sa,
autoritate de lucru judecat.

Or, dreptul bulgar nu ar prevedea ca persoana condamnatd in lipsa trebuie sa fie informata cu
privire la aceasta posibilitate de a solicita redeschiderea procedurii penale.

Cererea de redeschidere a procedurii penale nu ar putea fi formulata, pe de alta parte, decat dupa
ce hotararea pronuntata in lipsd a dobéandit autoritate de lucru judecat si numai Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), a cédrei hotarare nu poate face obiectul unui apel,
ar fi competentd sa examineze aceasta cerere. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la
aspectul dacé un astfel de regim procedural garanteaza efectivitatea ,dreptului la un nou proces
sau la o alta cale de atac”, in sensul articolului 8 alineatul (4) a doua tezi si al articolului 9 din
Directiva 2016/343.

Efectivitatea acestui drept ar apdrea, in plus, alterata de obligatia, sub sanctiunea clasarii definitive
a cererii de redeschidere a procedurii penale, de a se prezenta in persoana in fata instantei care va
examina aceastd cerere. Instanta de trimitere observa ca o astfel de cerintd nu figureaza printre
normele minime comune stabilite de legiuitorul Uniunii si ar putea, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 din CEDO, sa fie
incompatibila cu dreptul fundamental la o cale de atac efectivd, astfel cum este prevazut la
articolul 47 din carta si la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

Elementele mentionate mai sus ar avea drept consecinta faptul ca, in Bulgaria, ,,dreptul la un nou
proces sau la o alta cale de atac, care permite reexaminarea pe fond a cauzei”, in sensul Directivei
2016/343, nu este nici comunicat, nici chiar recunoscut in momentul in care persoana
condamnati in lipsi este informata cu privire la condamnarea sa. In schimb respectiva persoani
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poate invoca acest drept in cadrul unei proceduri in fata Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie). Ar trebui sa se stabileascd dacd un astfel de regim este conform dreptului
Uniunii.

Instanta de trimitere este preocupata de faptul ca, pe de alta parte, prin conditionarea dreptului la
un nou proces de initierea unei proceduri ulterioare momentului in care hotararea pronuntata in
lipsd dobandeste autoritate de lucru judecat, legiuitorul bulgar a creat o situatie in care dreptul la
un nou proces nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2016/343, astfel cum este definit la
articolul 2 din directiva mentionati, interpretat in lumina considerentului (12) al acesteia.

In plus, modalititile regimului procedural bulgar in cauza riscd, potrivit acestei instante, si faci
imposibild sau excesiv de dificild predarea lui VB dacé acesta din urma ar fi gasit si retinut in alt
stat membru. Din articolul 4a alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2002/584 ar rezulta ca
autoritatea judiciara de executare nu poate refuza executarea mandatului european de arestare in
cazul in care acest mandat indicé faptul ca persoana in cauza va primi de indata, dupa predare,
notificarea hotérarii pronuntate in lipsd, precum si informarea cu privire la dreptul sau la
rejudecarea cauzei sau la o cale de atac. Or, aceasta informare nu ar fi prevazuta in dreptul bulgar.

Instanta mentionatd se intreaba de asemenea potrivit caror modalititi procedurale ar putea ea
insasi sa stabileascd dacd au fost respectate conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2016/343. Ea doreste in special sa afle daca, inainte de a se pronunta cu privire la acest
aspect in hotararea pe care o va pronunta in lipsd, are competenta de a asculta avocatul care
apara persoana absenta.

In sfarsit, din moment ce nu se poate exclude, in aceasta etapd, ca VB si fie achitat, instanta de
trimitere urmareste sa afle dacd normele prevazute de Directiva 2016/343 sunt pertinente intr-o
asemenea situatie. Modul de redactare a directivei mentionate nu ar fi clar in aceastd privints,
intrucat face referire la o ,hotarare” pronuntata in lipsd, iar nu in mod specific la o hotéarare de
condamnare in lipsd. Anumite pasaje ale articolului 8 din directiva respectiva, precum termenii
yhotdarare privind vinovatia sau nevinovatia”, ar sugera ca este vizata orice hotarare, in timp ce
altele, precum termenii ,in special atunci cand sunt prinse”, ar da impresia cd sunt vizate numai
hotérérile de condamnare in lipsa.

In aceste conditii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotérat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva [2016/343] trebuie interpretat in sensul
cd o persoana care a fost condamnaté in lipsa la o pedeapsa privativa de libertate, in
absenta unuia dintre cazurile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva,
trebuie sd fie informata cu privire la hotararea prin care a fost condamnata atunci cand
este retinuta in scopul executarii acestei pedepse?

b) Care este continutul cerintei [formulate prin termenii] «sunt informate cu privire la
hotarare» previzute la articolul 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva [2016/343] si
[aceastd cerintd] impune predarea unei copii a hotararii?

c) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, literele a) si b): articolul 8 alineatul (4) a
doua tezéa din Directiva [2016/343] se opune ca o instantd nationala si decida asigurarea
predérii unei copii a acestei hotarari?

ECLI:EU:C:2025:14 9
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2) a) O reglementare nationald care — pentru cazul in care se examineazd o acuzatie penala si se

10

pronuntd o hotarare judecéitoreasca de condamnare in lipsa persoanei acuzate, fira a fi
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din [Directiva 2016/343] — nu
prevede nicio modalitate si nicio conditie de informare a persoanei condamnate in lipsa
cu privire la dreptul acesteia la un nou proces cu participarea sa si, in special, nu prevede
ca o astfel de informare sa aiba loc atunci cand persoana condamnata in lipsa este retinuta
este compatibila cu articolul 8 alineatul (4) a doua tezé din Directiva [2016/343]?

Prezintd importanta faptul cd reglementarea nationala (articolul 423 din NPK) prevede ci
persoana condamnata in lipsa este informata cu privire la dreptul sdu la un nou proces, dar
numai dupa ce a formulat o cerere privind anularea hotarérii sale de condamnare si
desfasurarea unui nou proces cu participarea sa, informarea efectudandu-se sub forma unei
hotarari judecétoresti ca raspuns la aceasta cerere?

In cazul unui rispuns negativ: cerintele previazute la articolul 8 alineatul (4) a doua tezi si la
articolul 10 alineatul (1) din Directiva [2016/343] sunt respectate atunci cand instanta care
examineaza o acuzatie in materie penala si pronunta o hotarare de condamnare impotriva
unei persoane acuzate absente, fiara a fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8
alineatul (2) din directiv4, indica in hotararea sa dreptul acestei persoane la un nou proces
sau la o altd cale de atac si obligatia persoanelor care efectueaza retinerea persoanei
condamnate sa ii predea acesteia din urma o copie a respectivei hotarari?

In cazul unui riaspuns afirmativ: articolul 8 alineatul (4) a doua tezi din Directiva
[2016/343] se opune ca o instantd care pronunta o hotéarare de condamnare in lipsa a unei
persoane acuzate, fiara a fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
directiva, sa decida sa indice in hotédrarea sa de condamnare dreptul acestei persoane la un
nou proces sau la o altd cale de atac, in temeiul articolului 9 din directiv[a mentionata], si sa
oblige persoanele care efectueaza retinerea persoanei condamnate sa ii predea acesteia din
urma o copie a respectivei hotarari de condamnare?

Care este primul si ultimul moment posibil in care instanta ar trebui sa stabileasca daca
procedura penald este desfasurata in lipsa persoanei acuzate fird a fi indeplinite conditiile
prevéazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva [2016/343] si sa ia masuri pentru a asigura
informarea prevazuta la articolul 8 alineatul (4) a doua teza din directiva?

Hotéararea mentionata la [a treia intrebare] trebuie sa tind seama de punctele de vedere ale
acuzdrii si ale apararii persoanei acuzate absente?

a)

b)

Expresia «posibilitatea de a contesta hotararea» de la articolul 8 alineatul (4) a doua teza
din Directiva [2016/343] se refera la dreptul la o cale de atac la o instanta superioara sau
se referd la contestarea unei hotérari judecatoresti definitive?

Care ar trebui sa fie continutul informadrii care trebuie efectuata, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva [2016/343], fatd de o persoani care a fost
condamnatad in lipsd, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2), cu
privire la «dreptul [sau] la un nou proces sau la o altd cale de atac, in conformitate cu
articolul 9», referitor la dreptul de a beneficia de o astfel de cale de atac in cazul in care
persoana respectiva contestd condamnarea sa in lipsa sau dreptul de a formula o astfel de
cerere a carei temeinicie urmeaza sa fie apreciatd ulterior?

Care este continutul expresiei «o altd cale de atac care permite reexaminarea pe fond a cauzei,
inclusiv examinarea unor probe noi, si care ar putea duce la anularea hotararii initiale» de la
articolul 9 prima teza din [Directiva 2016/343]?
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7) O reglementare nationald — articolul 423 alineatul (3) din NPK - care impune prezentarea in
persoand a persoanei condamnate in lipsd drept conditie obligatorie pentru ca cererea sa
privind un nou proces sa poatd fi examinatd si admisd este conforma cu articolul 8
alineatul (4) si cu articolul 9 din Directiva [2016/343]?

8) Articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343 se aplica persoanelor
achitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si b), la a doua intrebare literele a) si b), precum si la
a treia $i la a cincea-a saptea intrebare

Prin intermediul primei intrebari literele a) si b), al celei de a doua intrebéri literele a) si b), precum
si al celei de a treia si al celei de a cincea-a saptea intrebari, care trebuie analizate impreun,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 8 alineatul (4) a doua teza
din Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 9 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul
ca:

— o persoana condamnata in lipsd la o pedeapsa privativa de libertate, desi nu erau indeplinite
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionatd, trebuie, in momentul
retinerii sale in vederea executdrii acestei pedepse, sa fie informata, pe de o parte, cu privire la
hotararea pronuntata in lipsa prin primirea, printre altele, a unei copii complete a acesteia si, pe
de alta parte, cu privire la ciile de atac disponibile si

— aceeasi directivda se opune ca, dupé expirarea termenului previazut pentru declararea apelului
impotriva hotararii pronuntate in lipsa, singura cale de atac disponibila pentru persoana in
cauzd sa constea in formularea, la o instantda diferitd de cea care a pronuntat respectiva
hotarare si cu conditia de a se prezenta in persoand in fata acesteia, a unei cereri de
redeschidere a procedurii penale.

Trebuie amintit ca Directiva 2016/343 are ca obiect, conform articolului sau 1, stabilirea unor
norme minime comune privind anumite elemente ale procedurilor penale, printre care ,dreptul
de a fi prezent la proces”. Astfel cum confirma in mod expres considerentul (33) al acestei
directive, acest drept face parte integrantd din dreptul fundamental la un proces echitabil
[Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se
sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 25].

Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd impune statelor membre obligatia de a asigura
respectarea acestui drept. Cu toate acestea, in temeiul alineatelor (2) si (4) ale acestui articol,
statele membre pot, in anumite conditii, sd prevada desfasurarea unui proces in lipsa [Hotéararea
din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage),
C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 26].

Alineatele (2) si (4) mentionate prevad in esenta ca persoanele suspectate sau acuzate care nu au
putut fi informate cu privire la un proces in privinta lor sau care, desi au fost informate cu privire
la acest proces, nu au fost informate cu privire la consecintele neprezentirii si nici nu sunt
reprezentate de un avocat mandatat pot face obiectul unei hotéirari pronuntate in lipsa si
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executorii, dar, atunci cand sunt informate cu privire la aceasta hotérare, ,in special atunci cand
sunt prinse”, ele trebuie sa fie informate si cu privire la toate caile de atac de care dispun in ceea
ce priveste hotararea mentionata.

In temeiul articolului 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343, persoanele care au facut
obiectul unei hotarari pronuntate in lipsd, desi nu au fost indeplinite conditiile previzute la
articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva, trebuie informate despre ,posibilitatea de a contesta
hotérarea si despre dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac, in conformitate cu
articolul 9”.

Domeniul de aplicare al acestui articol 8 alineatul (4) a doua teza trebuie interpretat tinind seama
de formularea si de contextul acestei dispozitii, precum si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte dispozitia mentionata [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage),
C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste modul de redactare a aceleiasi dispozitii, este necesar si se arate, in primul
rand, ca din termenii ,in special, atunci cdnd sunt prinse” reiese cd, desi nu se poate exclude ca o
persoana condamnata in lipsé la o pedeapsa privativa de libertate sa poata fi informata cu privire la
aceastd condamnare fara a fi retinuta in vederea executarii pedepsei respective, aceastd persoana
trebuie, in caz de retinere, sa fie informatd in momentul retinerii cu privire la existenta
condamndrii mentionate, in cazul in care aceasta informatie nu i-a fost furnizata inainte.

In al doilea rand, reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) a doua
teza din Directiva 2016/343 cd, atunci cand este informatd cu privire la existenta unei
condamnari in lipsa pronuntate in privinta sa, persoana in cauza, in situatia prevazuta la aceasta
dispozitie, care este cea in care a fost pronuntata o hotaréare in lipsa, desi nu erau indeplinite
conditiile previzute la articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva, trebuie de asemenea sa fie
informata ,,cu privire la posibilitatea de a contesta aceasta hotarare si la dreptul [sdau] la un nou
proces sau la o alté cale de atac, in conformitate cu articolul 9 [din directiva mentionata]”.

Doua indicatii concordante pot fi deduse din acest mod de redactare. Pe de o parte, referirea la
posibilitatea de a contesta hotararea pronuntatd in lipsa, care este prezentatd ca un element
procedural distinct si autonom in raport cu ,dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac”,
aratd ca statele membre au posibilitatea de a prevedea o procedurd anterioara unui nou proces
sau exercitarii celeilalte cdi de atac prevazute la articolul 9 din Directiva 2016/343. O asemenea
procedurd poate urmadri sa se stabileasca faptul cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva si cd, in consecintd, se impune un nou proces sau
exercitarea unei ,alte cdi de atac”.

Pe de alta parte, rezultd din utilizarea conjunctiei coordonatoare ,sau”, in segmentul de fraza
»dreptul la un nou proces sau la o alta cale de atac”, ca statele membre au posibilitatea de a alege
sa prevada redeschiderea procedurii penale sub forma unui nou proces sau si prevadi o ,alta cale
de atac”, care, in conformitate cu articolul 9 din directiva mentionats, trebuie s fie echivalenta cu
un nou proces, in masura in care trebuie sa permitd o noua apreciere pe fond a cauzei, inclusiv
examinarea unor noi elemente de probd, si ca trebuie s poatd conduce la infirmarea hotararii
initiale [a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul
unui inculpat aflat in libertate), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 59].
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In al treilea rand, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (4) a doua tezi din Directiva
2016/343 reiese ca legiuitorul Uniunii s-a abtinut s& precizeze modul in care trebuie furnizata
informatia referitoare la ,dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac” (Hotérarea VB,
punctul 27). In special, respectiva dispozitie nu prevede ci aceasti informatie trebuie mentionata
in hotararea pronuntata in lipsa. Nu rezultd nici ca instanta care pronunta respectiva hotarére este
obligata, in temeiul acestei directive, sa precizeze, in hotdrarea mentionatd sau intr-o somatie
anexata la aceasta, care autoritate trebuie sa comunice informatia respectiva si in ce mod.

Directiva 2016/343 nu se opune, asadar, ca un stat membru si instituie un regim procedural care
nu conduce in mod automat la redeschiderea procedurii penale, ci impune persoanelor
condamnate in lipsa si care sunt interesate de o asemenea redeschidere sa introduca o cerere in
acest scop in fata unei alte instante, distincta de cea care a pronuntat hotérérea in lipsa, pentru ca
aceastd altd instanta sa verifice daca este indeplinita conditia care subordoneaza dreptul la un nou
proces, si anume neindeplinirea conditiilor prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta
directiva. Un astfel de regim este compatibil cu directiva mentionata, in masura in care, pe de o
parte, procedura cererii de redeschidere permite efectiv desfisurarea unui nou proces in toate
situatiile in care se stabileste, dupd verificare, ca nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata si ca, pe de altd parte, persoana condamnata in
lipsd, atunci cand este informatd cu privire la condamnarea sa, este de asemenea informatd cu
privire la existenta acestei proceduri.

Rezultatul examinarii modului de redactare a articolului 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva
2016/343, astfel cum a fost expus la punctul 46 din prezenta hotarare, este confirmat de
contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci o interpretare a dispozitiei mentionate potrivit
careia dreptul la un nou proces trebuie in mod necesar, fiara o alta examinare, sa fie recunoscut
persoanei condamnate in lipsd de indata ce aceasta a fost informata cu privire la existenta
condamnarii sale ar fi ireconciliabila cu articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584. Astfel, articolul
mentionat prezintd, in cazul emiterii unui mandat european de arestare, o legatura functionala cu
articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343 si constituie, asadar, un element
contextual relevant pentru interpretarea acestuia. Or, articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584
prevede la alineatul (1) litera (d) punctul (ii), precum si la alineatul (3) posibilitatea de a institui o
procedura de solicitare a unui nou proces. Aceasta posibilitate ar fi astfel lipsita de efect util daca
statele membre ar fi obligate sd recunoasca dreptul la un nou proces din momentul in care
persoana in cauzi a fost informata cu privire la existenta condamnarii sale in lipsa.

O interpretare a articolului 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva 2016/343 potrivit cireia
aceastd dispozitie impune recunoasterea imediata a dreptului la un nou proces nu ar tine de altfel
seama in mod corespunzator de contextul armonizarii minime in care se inscrie dispozitia
mentionatd. Din moment ce Directiva 2016/343 nu oferd decat precizari minime cu privire la
cdile de atac care trebuie sa fie disponibile atunci cand a fost pronuntata o hotarare in lipsd, fara
sa fi fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva, revine, in
temeiul principiului autonomiei procedurale, ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru
sarcina de a stabili aceste cai de atac.

Rezultd ca dreptul Uniunii lasa o marji de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
organizarea dreptului lor procedural, intelegandu-se totusi cd regimul procedural instituit de
legiuitorul national nu trebuie sa fie mai putin favorabil pentru exercitarea de catre justitiabili a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii decét pentru exercitarea drepturilor conferite de dreptul
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national (principiul echivalentei) si nu trebuie sa fie conceput astfel incat s faca practic imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)
(a se vedea in acest sens in special Hotararea din 23 noiembrie 2023, Provident Polska, C-321/22,
EU:C:2023:911, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Rezultatul examinarii modului de redactare a articolului 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva
2016/343 este de asemenea compatibil cu finalitatea acestei directive.

Aceasta finalitate consta, astfel cum enunté considerentele (9) si (10) ale directivei mentionate, in
consolidarea dreptului la un proces echitabil in cadrul procedurilor penale, astfel incat s& creasca
increderea statelor membre in sistemul de justitie penala al celorlalte state membre [Hotérarea din
19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei persoane acuzate care se sustrage),
C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 36].

Or, interpretarea articolului 8 alineatul (4) a doua tezd din Directiva 2016/343 potrivit céareia
aceasta dispozitie nu se opune unui regim procedural care consta nu in informarea persoanei
condamnate in lipsa, in momentul ludrii la cunostintd a condamnarii sale, cu privire la un drept
la un nou proces, ci in informarea acestei persoane cu privire la posibilitatea de a solicita un nou
proces in fata unei instante care va verifica daca este indeplinita cerinta pentru desfasurarea unui
nou proces, si anume neintrunirea conditiilor prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343, este susceptibild sa contribuie la realizarea obiectivului privind consolidarea dreptului
la un proces echitabil, cu conditia ca acest regim procedural sa indeplineascd conditiile
mentionate la punctul 46 din prezenta hotarare, si anume in special sa conduca in mod necesar la
un nou proces in ipoteza in care nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2)
mentionat, fara ca instanta competenta sa examineze cererea privind un astfel de proces si poata
refuza ca acesta sa aiba loc in temeiul altor criterii decéat cele prevazute la aceastd din urma
dispozitie.

In speti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia dac4, avand in vedere precizarile care
preceds, regimul procedural instituit de legiuitorul bulgar este compatibil cu Directiva 2016/343.
In aceste conditii, Curtea poate furniza indicatii utile in vederea acestei aprecieri (a se vedea prin
analogie Hotdrarea din 5 mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta, in temeiul informatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, ca, in situatii
precum cea in discutie in litigiul principal, legislatia bulgara conferd Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Suprema de Casatie) competenta exclusivd de a examina cererile de redeschidere a
procedurii penale, acestea constituind in esentd cereri pentru un nou proces. Persoanele
condamnate in lipsa in respectivul stat membru pot introduce o astfel de cerere in termen de
sase luni de la luarea la cunostintd a hotararii pronuntate in lipsd, acest termen depasind
termenul in care poate fi declarat apel impotriva hotéararii mentionate.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze, in primul rand, ci, in cazul in care un nou proces
are loc in urma unei proceduri de redeschidere a procedurii penale, numai hotararea pronuntata la
finalul acestui nou proces constituie, odatd ce a dobéandit autoritate de lucru judecat, hotararea
definitivd cu privire la stabilirea sdvarsirii unei infractiuni de catre persoana suspectata sau
acuzatd, in sensul articolului 2 din Directiva 2016/343, citit in lumina considerentului (12) al
acesteia. Rezulta ca o procedurd de cerere de redeschidere a procedurii penale, precum cea
prevazutd in dreptul bulgar, se incadreaza in etapele procedurii penale céirora le este aplicabila
directiva mentionata.

14 ECLI:EU:C:2025:14
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In continuare, din cuprinsul punctelor 46 si 50 din prezenta hotirare reiese ci instituirea unei
astfel de proceduri de redeschidere a procedurii penale, care nu presupune, in sine, un nou
proces, dar care poate conduce la un astfel de proces, nu contravine Directivei 2016/343, cu
conditia ca aceasta procedura de redeschidere sa raspunda tuturor cerintelor care decurg din
principiul efectivitatii si sa respecte, pe de alta parte, principiul echivalentei.

In ceea ce priveste principiul echivalentei, rezulti, sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere, ca procedura cererii de redeschidere a procedurii penale prevazute la articolul 423 din
NPK este accesibila, potrivit acelorasi modalititi, tuturor persoanelor condamnate in lipsa. In
aceste conditii, se poate considera ca principiul echivalentei este respectat.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie, in primul rand, si se garanteze ci procedura
cererii de redeschidere a procedurii penale conduce la recunoasterea dreptului la un nou proces
in toate situatiile in care conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivd nu
erau indeplinite. Astfel, o persoand condamnata in lipsa nu poate fi privata de dreptul la un nou
proces decat dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva
mentionatd [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura
(Procesul unei persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 31].

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din Hotararea pronuntatd astizi in cauza
C-644/23, Stangalov, rezulta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca o procedura
privind cererea de redeschidere a procedurii penale precum cea instituita de legiuitorul bulgar in
speta nu ofera o asemenea garantie.

In vederea respectirii principiului efectivititii, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica,
in al doilea rand, daca dreptul procedural bulgar garanteaza ca persoana condamnatd in lipsa
primeste, in momentul in care este informata cu privire la existenta acestei condamnéri sau
imediat dupa acesta, o copie a intregii hotarari pronuntate in lipsa si comunicarea drepturilor sale
procedurale, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea de a introduce o cerere de redeschidere a
procedurii penale, precum si instanta in fata careia trebuie introdusa respectiva cerere si termenul
aferent.

Or, in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere observa ca dreptul bulgar nu cuprinde
nicio dispozitie care impune in mod specific ca astfel de informatii sa fie transmise persoanelor
condamnate in lipsa.

In al treilea rand, orice proceduri de solicitare a unui nou proces trebuie si fie organizati astfel
incat aceastd cerere sa fie examinata cu celeritate, pentru a se stabili cat mai curdnd posibil daca
procesul in lipsa a avut loc fara a fi indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2016/343. Astfel, dupa cum reiese din articolul 8 alineatul (4) si din articolul 9 din
aceastd directiva, insdsi existenta dreptului la un nou proces depinde de constatarea potrivit
cireia aceste conditii nu erau indeplinite. In cazul in care un stat membru instituie un regim
procedural in care nu s-a stabilit incd, in momentul in care persoana in cauza este informata cu
privire la existenta unei condamnéri pronuntate in lipsa in privinta sa, daca condamnarea
mentionata a fost pronuntata fara ca respectivele conditii sa fi fost indeplinite, revine acestui stat
membru, cu riscul de a aduce atingere principiului efectivitatii, sarcina de a se asigura ca
respectiva examinare are loc imediat dupa introducerea cererii pentru un nou proces.
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Aceastd cerintd de celeritate este cu atdt mai importantd cu cét articolul 8 alineatul (4) din
Directiva 2016/343 prevede, asemenea considerentului (39) al acesteia, ca hotararile pronuntate
in lipsd fara sa fi fost indeplinite conditiile previzute la articolul 8 alineatul (2) din directiva
mentionata pot fi executorii. Avand in vedere aceasta posibilitate de a executa pedepsele aplicate
in lipsd, este necesar, pentru a mentine efectul util al cererilor privind un nou proces, ca
solutionarea respectivelor cereri sa fie insotita de o apreciere a necesitatii de a-l1 mentine in
detentie pe solicitant, o astfel de obligatie de examinare fiind de altfel mentionata la articolul 4a
alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584.

In speti, articolul 423 alineatele (2) si (4) din NPK pare sa prevadi o astfel de examinare, al cirei
rezultat figureaza insi numai in decizia referitoare la redeschiderea procedurii penale. In cadrul
unei asemenea adaptéri a dreptului procedural national, adoptarea cu cea mai mare celeritate a
deciziei referitoare la aceastd cerere de redeschidere este indispensabild pentru ca principiul
efectivitatii sa fie respectat.

Principiul efectivititii impune, in al patrulea rand, ca persoana in cauza sa fie in masura sa se
exprime, in persoana sau prin intermediul unui avocat, cu privire la aspectul daca procesul in
lipsd a avut loc, desi nu erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2016/343. Astfel cum a observat avocatul general la punctele 44-47 din concluzii,
observatiile formulate atat de acuzare, cat si de aparare pot exercita o influentd hotaratoare
asupra aprecierii acestui aspect si pot fi astfel decisive pentru rezultatul procedurii de solicitare a
unui nou proces. Prin urmare, in lipsa posibilitétii persoanei condamnate in lipsa de a-si prezenta
cauza in aceastd privintd, s-ar aduce atingere dreptului fundamental la un proces echitabil si,
astfel, efectivitatii procedurii de solicitare a unui nou proces, al carei obiectiv constd tocmai in
asigurarea respectirii acestui drept fundamental.

In aceste conditii, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 60-62 din concluzii,
aceastd posibilitate a persoanei condamnate in lipsa de a-si prezenta observatiile in vederea
aprecierii aspectului daca erau sau nu indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2)
din Directiva 2016/343 nu poate fi inteleasa in sensul ca implica obligatia persoanei in cauza de a
se prezenta in persoana in fata instantei care examineaza respectiva cerere.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, dupa cum se arati la punctul 41 din prezenta hotirare, nu se
poate exclude ca o persoana condamnata in lipsa sa fi luat cunostinta de aceasta condamnare fara
sa fi fost retinuti. In asemenea imprejuriri, obligatia persoanei in cauzi de a se prezenta in
persoana in fata instantei la care a introdus o cerere pentru un nou proces implicd, dupa cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a carei jurisprudenta trebuie luata in
considerare, astfel cum rezulta din considerentele (47) si (48) ale Directivei 2016/343 [a se vedea
in acest sens Hotararea din 4 iulie 2024, FP s.a. (Proces prin videoconferintd), C 760/22,
EU:C:2024:574, punctele 22-24], obligarea unei persoane aflate incd in libertate si se constituie
prizoniera pentru a putea beneficia de dreptul sau la un nou proces, ceea ce ar fi incompatibil cu
dreptul fundamental la un proces echitabil (Curtea EDO, 14 decembrie 1999, Khalfaoui impotriva
Frantei, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, § 49, si Curtea EDO, 13 februarie 2001, Krombach
impotriva Frantei, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 87).

Or, potrivit cererii de decizie preliminara, din articolul 423 alineatul (3) din NPK reiese c3, in cazul
in care persoana in cauza nu se prezinta in persoand in fata Varhoven kasatsionen sad (Curtea
Suprema de Casatie), cererea de redeschidere a procedurii penale formulati de aceasta este clasata
definitiv, cu exceptia cazului in care exista un ,motiv intemeiat” pentru a justifica aceasta
neprezentare in persoand. Trebuie sa se considere cd o astfel de obligatie de a se prezenta in
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persoana poate face excesiv de dificila exercitarea ,dreptului la un nou proces sau la o alta cale de
atac, in conformitate cu articolul 9 [din Directiva 2016/343]”, prevazut la articolul 8 alineatul (4)
din aceasta.

In urma examindrii compatibilititii articolului 423 din NPK cu Directiva 2016/343 in raport cu
diferitele cerinte care decurg din principiul efectivititii, va reveni, in sfarsit, instantei de
trimitere, precum si oricarei alte instante nationale competente, in cazul in care ar fi confirmata
in aceastd privinta prezenta unor insuficiente ale legislatiei nationale, sarcina de a aprecia daca
este totusi posibil sd se interpreteze respectiva legislatie si in special articolul 423 din NPK
intr-un sens care permite respectarea acestor cerinte.

Astfel, va reveni instantelor nationale, astfel cum s-a aratat la punctul 45 din Hotérarea
pronuntatd astazi in cauza C-644/23, Stangalov, sarcina de a examina daca articolul 423
alineatul (1) din NPK poate fi interpretat intr-un sens care permite limitarea excluderii de la
dreptul la un nou proces care este prevazuta de acesta numai la cazurile in care erau indeplinite
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343.

Va reveni de asemenea acestor instante nationale sarcina de a examina daca dispozitii de drept
procedural bulgar, precum articolul 15 din NPK coroborat cu dispozitii mai specifice, pot fi
interpretate intr-un sens care permite sd se concluzioneze ca rezulta in mod imperativ din acest
drept cd persoanele condamnate in lipsé trebuie, in momentul in care sunt informate cu privire
la existenta unei condamnari in lipsd pronuntate in privinta lor sau imediat dupa acesta, sa fie
informate cu privire la drepturile lor procedurale, in special cu privire la posibilitatea de a
introduce o cerere de redeschidere a procedurii penale.

Instantele nationale mentionate vor putea, pe de alta parte, sd examineze daca exceptia, prevazuta
la articolul 423 alineatul (3) din NPK, referitoare la existenta unui ,motiv valabil” poate fi
interpretata intr-un sens care permite sa se garanteze ca cererile de redeschidere a procedurii
penale sunt examinate atunci cand reclamantul nu se prezinta in persoand, ci isi apara cauza prin
intermediul unui avocat.

In cazul imposibilitatii de a proceda la o interpretare a legislatiei bulgare care si fie conformi cu
cerintele dreptului Uniunii, aceleasi instante nationale vor fi obligate si lase neaplicata orice
dispozitie nationald contrara articolului 8 alineatul (4) a doua teza si articolului 9 din Directiva
2016/343, care au efect direct [Hotérarea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul
unei persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 28], fara a trebui sa
solicite sau sd astepte eliminarea prealabild a dispozitiei legislative care este incompatibila cu
aceasta directiva [a se vedea prin analogie Hotararea din 21 octombrie 2021, ZX (Regularizarea
actului de acuzare), C-282/20, EU:C:2021:874, punctele 40 si 41, precum si jurisprudenta citatd].

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare literele a) si b), la a
doua intrebare literele a) si b), precum si la a treia si la a cincea-a saptea intrebare ci articolul 8
alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/34:3 coroborat cu articolul 9 din aceasta,

trebuie interpretat in sensul ca
— in situatia in care o persoand este condamnata in lipsa la o pedeapsa privativa de libertate, desi
conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directivda nu erau indeplinite, aceste

dispozitii nu se opun ca, dupé expirarea termenului prevazut pentru a declara apel impotriva
hotararii pronuntate in lipsa, singura cale de atac disponibila s& constea in introducerea, la o
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instantd diferitd de cea care a pronuntat respectiva hotirare, a unei cereri avand ca obiect
desfasurarea unui nou proces, cu conditia ca aceastd procedura sa fie conforma cu principiile
echivalentei si efectivitatii. Aceastd din urma conditie impune printre altele ca procedura de
solicitare a unui nou proces s permita efectiv desfasurarea unui astfel de proces in toate
situatiile in care se stabileste, dupa verificare, cd nu erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionati. In schimb, ultima conditie mentionati nu
este indeplinitd atunci cand solicitantului unui nou proces i se impune, sub sanctiunea clasarii
definitive a cererii sale, sa se prezinte in persoana in fata instantei competente;

— intr-un stat membru a cérui legislatie prevede o astfel de procedura de solicitare a unui nou
proces, acest articol 8 alineatul (4) a doua teza coroborat cu articolul 9 mentionat impune ca
persoana condamnata in lipsa sd primeascd, in momentul in care este informata cu privire la
existenta acestei condamnari sau imediat dupa acesta, o copie completa a hotararii pronuntate
in lipsd, precum si o informare usor de inteles referitoare, pe de o parte, la faptul cé are dreptul
la un nou proces dacé nu au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
aceeasi directiva si, pe de alta parte, la procedura care ii permite sa solicite desfasurarea unui
asemenea proces.

Cu privire la prima intrebare litera c)

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare literele a) si b), la a doua intrebare literele a)
si b), precum si la a treia si la a cincea-a saptea intrebare, nu este necesar si se raspunda la prima
intrebare litera c), din moment ce aceasta din urma nu este adresata de instanta de trimitere decat
in ipoteza unui raspuns negativ la prima intrebare literele a) si b).

Cu privire la a doua intrebare literele c) si d), precum si cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari literele c) si d), instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343 coroborat cu
articolul 9 si cu articolul 10 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca cerintele
impuse de directiva mentionatd sunt respectate atunci cand instanta care se pronuntd in lipsa
examineaza ea insasi dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din
directiva mentionata si indicd, daca este cazul, in hotararea pronuntata in lipsd, a cérei copie
integrala va trebui predata persoanei in cauzd dupéd pronuntarea hotdrérii, ca aceasta din urma
are dreptul la un nou proces.

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in plus, in esentd, sa se
stabileascd daca este necesar, in cadrul unui regim in care instanta care conduce procesul in lipsa
examineaza daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343, sa se asculte, in aceasta privintd, atat acuzarea, cét si apararea persoanei acuzate, care
lipseste in aceastd ipoteza.

Or, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, un asemenea regim procedural nu este in
vigoare in Bulgaria, intrucat legiuitorul acestui stat membru a instituit un regim in care Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie) este competentd exclusiv sa examineze cererile
privind un nou proces si, in acest cadru, sa verifice daca erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343. Instanta de trimitere precizeazd cd, avand in
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vedere caracteristicile acestui regim procedural si in pofida convingerii sale potrivit céreia
conditiile mentionate nu erau indeplinite in spetd, nu este de competenta sa si se pronunte in
aceasta privinta.

Astfel cum rezult, pe de alta parte, din raspunsul dat la prima intrebare literele a) si b), la a doua
intrebare literele a) si b), precum si la a treia si la a cincea-a saptea intrebare, Directiva 2016/343
nu se opune unui regim procedural care nu confera instantei care desfdsoara un proces in lipsa, ci
unei instante distincte competenta de a examina dacd erau indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva.

In aceste conditii, dupa cum rezulta si din raspunsul mentionat, este important ca un astfel de
regim sa nu intre in conflict nici cu principiul echivalentei, nici cu principiul efectivitatii.

Din cuprinsul punctelor 60, 62 si 69 din prezenta hotarare reiese ca regimul procedural in vigoare
in Bulgaria ar putea fi contrar principiului efectivitatii si, in consecinti, ar putea fi incompatibil cu
dreptul Uniunii. Prin urmare, instanta de trimitere s-ar putea afla in prezenta unei situatii in care
legislatia nationala in cauzé nu garanteaza respectarea ,dreptului la un nou proces sau la o alta cale
de atac”, in sensul articolului 8 alineatul (4) a doua teza si al articolului 9 din Directiva 2016/343,
care au efect direct [Hotdrarea din 19 mai 2022, Spetsializirana prokuratura (Procesul unei
persoane acuzate care se sustrage), C-569/20, EU:C:2022:401, punctul 28].

Conform jurisprudentei amintite la punctul 74 din prezenta hotarare, in cazul imposibilitatii de a
proceda la o interpretare a legislatiei bulgare care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii,
instanta de trimitere ar fi obligata sa lase neaplicatd orice dispozitie nationald contrara
dispozitiilor articolului 8 alineatul (4) a doua teza si ale articolului 9 din Directiva 2016/343, fara
a trebui sad solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a dispozitiei legislative care este
incompatibila cu aceasta directiva.

In aceste imprejurdri, trebuie sa se rdspunda la a doua intrebare literele c) si d), precum si la a patra
intrebare, care trebuie analizate impreund, raspunsul la acestea putand fi, daca este cazul,
determinant pentru continuarea procedurilor penale principale.

Desi Directiva 2016/343 nu poate fi interpretata in sensul ca impune instantei care se pronunta in
lipsd sa statueze in hotérérea sa cu privire la dreptul la un nou proces (Hotérarea VB, punctul 31),
ea lasa o marjd larga de apreciere statelor membre in ceea ce priveste punerea sa in aplicare si, prin
urmare, nu poate fi interpretatd nici in sensul cd interzice acestei instante sd examineze, in cursul
unui proces desfasurat in lipsd, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2)
din aceasta directiva si, in cazul in care aceste conditii nu sunt indeplinite, sd indice in hotararea sa
cé persoana in cauzi are dreptul la un nou proces.

Din moment ce, astfel cum s-a aratat la punctul 66 din prezenta hotérére, observatiile formulate
atat de acuzare, cat si de aparare pot exercita o influentd determinantd asupra aprecierii
aspectului dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2016/343, este necesar, in cadrul examinarii efectuate in aceasta privintd de instanta care
desfasoara un proces in lipsd, ca ea sa asculte avocatul care reprezintd persoana in cauza,
respectiva persoand fiind, in aceasta ipotezd, absenta.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie s se raspunda la a doua intrebare literele c) si d), precum

si la a patra intrebare ca articolul 8 alineatul (4) a doua tezéa din Directiva 2016/343 coroborat cu
articolul 9 si cu articolul 10 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cé cerintele
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impuse de aceastd directiva sunt respectate atunci cind instanta care desfasoara un proces in lipsa
apreciazd ea insasi, dupa ascultarea atat a acuzarii, cat si a apararii cu privire la acest subiect, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata si, in cazul
unui raspuns negativ, indica in hotdrarea pronuntatd in lipsd, a carei copie integrald trebuie
predatd persoanei in cauzd in momentul in care aceasta este informata cu privire la hotérarea
respectiva sau imediat dupa acesta, cd aceasta are dreptul la un nou proces.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
daci articolul 8 alineatul (4) a doua tezi si articolul 9 din Directiva 2016/343 trebuie interpretate
in sensul cd se aplicd nu numai in cazul unei condamnari in lips, ci si in cazul achitarii in lipsa.

Astfel, potrivit acestei instante, nu se poate exclude ca VB si fie achitat. Prin urmare, instanta
mentionata doreste sa afle, inainte de a continua procesul in lipsd impotriva lui VB si de a se
pronunta cu privire la vinovitia sau nevinovatia acestuia, dacé dreptul la un proces echitabil ar fi
protejat in mod adecvat in cazul achitarii in lipsa.

In aceastd privinta, este necesar si se arate, astfel cum a observat domnul avocat general la
punctele 33 si 34 din concluzii, ca dreptul la un proces echitabil, in cadrul caruia dreptul de a fi
prezent la proces constituie un element esential, se aplicd in orice procedura penala care poate
conduce la o hotdrare prin care se constata nevinovatia sau vinovatia persoanei acuzate. Avand in
vedere considerentele (47) si (48) ale Directivei 2016/343, din care rezultd ca trebuie s se tin
seama, in interpretarea acestei directive, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 din CEDO, pentru raspunsul la a opta intrebare trebuie sa se considere
drept temei jurisprudenta acestei instante, potrivit cdreia o persoana acuzata are dreptul
fundamental de a fi prezentd la proces in orice imprejurare, chiar daca rezultatul final ii este
favorabil (Curtea EDO, 15 decembrie 2005, Vanyan impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, § 20-25 si 67).

Acest domeniu larg de aplicare al dreptului de a fi prezent la proces este de altfel evidentiat chiar
de termenii articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, care mentioneaza ,hotérarea privind
vinovatia sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate”.

Acest mod de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 are drept consecinta
faptul ca termenul ,hotéréare”, care figureaza la articolul 8 alineatul (4) si la articolul 9 din aceasta
directiva, face referire la orice hotérére, rezultata dintr-o procedura penald, referitoare la vinovatia
sau la nevinovatia persoanei acuzate.

Astfel, domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (4) si al articolului 9 din directiva mentionati
nu poate fi disociat de cel al articolului 8 alineatul (2) din aceeasi directivd, intrucat neindeplinirea
conditiilor prevazute la acest articol 8 alineatul (2) constituie tocmai temeiul ,dreptul[ui] la un
nou proces sau la o alt cale de atac”, previzut la articolul 8 alineatul (4) si la articolul 9 mentionat.

Aceastd interpretare nu este infirmata de prezenta, la articolul 8 alineatul (4) din Directiva

2016/343, a termenilor ,atunci cand sunt prinse”. Acesti termeni sunt, astfel, insotiti de expresia
»in special”, din care decurge ca retinerea nu este singura ipoteza vizata de aceastd dispozitie.
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Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a opta intrebare ca articolul 8 alineatul (4) a doua teza si
articolul 9 din Directiva 2016/343 trebuie interpretate in sensul ca se aplicd nu numai in cazul
unei condamnari in lipsa, ci si in cazul achitarii in lipsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale coroborat cu articolul 9 din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

— in situatia in care o persoana este condamnata in lipsa la o pedeapsa privativa de
libertate, desi conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva nu
erau indeplinite, aceste dispozitii nu se opun ca, dupa expirarea termenului prevazut
pentru a declara apel impotriva hotararii pronuntate in lipsa, singura cale de atac
disponibila sa constea in introducerea, la o instanta diferita de cea care a pronuntat
respectiva hotarare, a unei cereri avand ca obiect desfasurarea unui nou proces, cu
conditia ca aceasta procedura sa fie conforma cu principiile echivalentei si
efectivitatii. Aceasta din urma conditie impune printre altele ca procedura de
solicitare a unui nou proces sa permita efectiv desfasurarea unui astfel de proces in
toate situatiile in care se stabileste, dupa verificare, ca nu erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata. In schimb, ultima
conditie mentionata nu este indeplinita atunci cand solicitantului unui nou proces i se
impune, sub sanctiunea clasarii definitive a cererii sale, sa se prezinte in persoana in
fata instantei competente;

— intr-un stat membru a carui legislatie prevede o astfel de procedura de solicitare a unui
nou proces, acest articol 8 alineatul (4) a doua teza coroborat cu articolul 9 mentionat
impune ca persoana condamnata in lipsa sa primeascda, in momentul in care este
informata cu privire la existenta acestei condamnari sau imediat dupa acesta, o copie
completa a hotararii pronuntate in lipsda, precum si o informare usor de inteles
referitoare, pe de o parte, la faptul ca are dreptul la un nou proces daca nu au fost
indeplinite conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directiva si, pe
de alta parte, la procedura care ii permite sa solicite desfasurarea unui asemenea
proces.

2) Articolul 8 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2016/343 coroborat cu articolul 9 si cu
articolul 10 alineatul (1) din aceasta

trebuie interpretat in sensul ca
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cerintele impuse de aceasta directiva sunt respectate atunci cand instanta care
desfasoara un proces in lipsa apreciaza ea insasi, dupa ascultarea atat a acuzarii, cat si a
apararii cu privire la acest subiect, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 8 alineatul (2) din directiva mentionata si, in cazul unui raspuns negativ,
indica in hotararea pronuntata in lipsa, a carei copie integrala trebuie predata
persoanei in cauza in momentul in care aceasta este informata cu privire la hotararea
respectiva sau imediat dupa, ca aceasta are dreptul la un nou proces.

3) Articolul 8 alineatul (4) a doua teza si articolul 9 din Directiva 2016/343

trebuie interpretate in sensul ca

. * A

se aplica nu numai in cazul unei condamnari in lips4, ci si in cazul achitarii in lipsa.

>

Semnaturi
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