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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Artykul 8 ust. 2 —
Postepowanie prowadzace do wydania zaocznego wyroku skazujacego lub uniewinniajacego —
Warunki — Artykul 8 ust. 4 — Obowiazek poinformowania osoby skazanej zaocznie
o dostepnych $rodkach prawnych — Artykut9 — Prawo do wznowienia postepowania lub do
innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty i moze
doprowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia — Artykul 10 ust. 1 — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego — Uregulowania krajowe uzalezniajace uznanie prawa do wznowienia
postepowania od zlozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego do organu sadowego,
przed ktérym osoba skazana zaocznie ma si¢ stawic

W sprawie C-400/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 czerwca
2023 r., w postgpowaniu karnym przeciwko:

VB,

przy udziale:

Sofiyska gradska prokuratura,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa
czwartej izby, S. Rodin i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Wasmeier i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikdéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 4, art. 9
iart. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko VB
w przedmiocie czynéw mogacych stanowi¢ przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2016/343

Motywy 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 i 48 dyrektywy 2016/343 stanowia:

71(9)

Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspélnych norm minimalnych dotyczacych
niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie.

Dzieki ustanowieniu wspélnych norm minimalnych dotyczacych ochrony praw
procesowych podejrzanych i oskarzonych niniejsza dyrektywa zmierza do zwigkszenia
wzajemnego zaufania panstw czlonkowskich do ich systeméw wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych [...].

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do o0séb fizycznych bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Powinna ona mie¢ zastosowanie
od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu
zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, a zatem nawet zanim osoba taka
zostanie poinformowana, w drodze oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego o tym, ze jest podejrzanym lub oskarzonym.
Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie na wszystkich etapach postepowania
karnego az do wuprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie ostatecznego
rozstrzygniecia, czy podejrzany lub oskarzony popelnil czyn zabroniony. Przewidziane
prawem skargi i srodki prawne, ktére sa dostepne jedynie wéwczas, gdy takie orzeczenie
stalo sie prawomocne, w tym skargi do Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, nie
powinny by¢ objete zakresem niniejszej dyrektywy.
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Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedna z podstawowych zasad
spoleczenstwa demokratycznego. Prawo podejrzanych i oskarzonych do obecnosci na
rozprawie wywodzi sie z tego prawa i powinno by¢ zapewnione w calej Unii [Europejskiej].

Jezeli w panstwach cztonkowskich dopuszcza sie mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, ale warunki do wydania orzeczenia pod
nieobecno$¢ konkretnego podejrzanego lub oskarzonego na rozprawie nie zostaly
spelnione, poniewaz miejsca jego pobytu nie dalo sie ustali¢ mimo staran poczynionych
w rozsadnym zakresie, na przyklad gdy dana osoba zbiegta lub sie ukrywa, powinna jednak
istnie¢ mozliwo$¢ wydania orzeczenia pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego oraz
wykonania takiego orzeczenia. W takim przypadku panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu,
w szczegblnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze o mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postgpowania lub do innego $rodka
prawnego. Taka informacja powinna by¢ podana na pi$mie. Informacje te mozna takze
przekaza¢ ustnie, pod warunkiem ze fakt jej przekazania zostanie odnotowany zgodnie
z procedura utrwalania czynno$ci procesowych na mocy prawa krajowego.

Zasada skuteczno$ci prawa unijnego zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
odpowiednich i skutecznych $rodkéw naprawczych na wypadek naruszenia prawa
przyznanego jednostkom w prawie unijnym. Skuteczny $rodek naprawczy dostepny na
wypadek naruszenia ktéregokolwiek z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie powinien,
w miare mozliwosci, wywiera¢ skutek polegajacy na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby sie, gdyby dane naruszenie nie
wystapito, w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony.

Niniejsza dyrektywa potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie [praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »Karta«)] i [europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)], w tym [...] prawo do skutecznego $rodka
prawnego i do bezstronnego sadu [...]. Nalezy uwzglednia¢ w szczegélnosci art. 6 [TUE],
zgodnie z ktérym Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady ustanowione w [Karcie] oraz
zgodnie z ktérym prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdélnych panstwom czlonkowskim, winny stanowi¢ zasady ogoélne
prawa Unii.

Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustanawia sie¢ normy minimalne, panistwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu praw okreslonych w niniejszej dyrektywie
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony. Poziom ochrony zapewnianej przez
panstwa czlonkowskie nigdy nie powinien by¢ nizszy niz poziom wynikajacy z norm
okreslonych w [Karcie] lub EKPC, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunat [...]
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka”.
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Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wspélne normy minimalne dotyczace:
a) niektérych aspektéw domniemania niewinnosci w postepowaniu karnym;
b) prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,, Zakres™:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego, od chwili,
gdy dana osoba staje sie podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie
ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do obecnosci na rozprawie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnosci na
rozprawie.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢ orzeczenie
w przedmiocie winy lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego
nieobecnos$¢, pod warunkiem ze:

a) podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie
i o konsekwencjach niestawiennictwa; lub

b) podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany przez
umocowanego obronce, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu.

3. Orzeczenie wydane zgodnie z ust. 2 mozna wykona¢ wobec danego podejrzanego lub
oskarzonego.

4. Jezeli w panstwach czlonkowskich dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odbywania rozpraw pod
nieobecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych, lecz nie ma mozliwosci spelnienia warunkéw
okreslonych w ust. 2 niniejszego artykulu, poniewaz nie da sie¢ ustali¢ miejsca pobytu
podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia staran w rozsadnym zakresie, panstwa
czlonkowskie moga postanowi¢, ze orzeczenie moze jednak zosta¢ wydane i wykonane. W takim
przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z chwila powiadomienia podejrzanego lub
oskarzonego o orzeczeniu, w szczegdlnosci z chwila jego zatrzymania, powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postepowania lub do innego
srodka prawnego, zgodnie z art. 9.

[...]".
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Artykut 9 dyrektywy 2016/343, zatytulowany ,Prawo do wznowienia postepowania”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na
swojej rozprawie, a warunki okre$lone w art. 8 ust. 2 nie zostaly spelnione, osoby te mialy prawo do
wznowienia postgpowania lub innego $rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie
sprawy co do jej istoty, w tym ocene¢ nowych dowoddéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie zapewniaja takim podejrzanym
i oskarzonym prawo do obecnosci i skutecznego udzialu, zgodnie z procedurami okreslonymi
w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Srodki naprawcze”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja podejrzanym i oskarzonym skuteczny srodek naprawczy na
wypadek naruszenia praw przystugujacych im na mocy niniejszej dyrektywy”.

Decyzja ramowa 2002/584

Artykul 4a decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”)
stanowi:

»1. Organ sadowy wykonujacy moze takze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego z mysla o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci lub zastosowaniu srodka
zabezpieczajacego, jezeli dana osoba nie stawila sie osobi$cie na rozprawie, w wyniku ktoérej
wydano orzeczenie, chyba ze w europejskim nakazie aresztowania stwierdza sie, ze dana osoba,
zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym wydajacego
panstwa czlonkowskiego:

[...]

d) orzeczenie nie zostalo jej doreczone osobiscie, ale:
(i) zostanie jej bezzwlocznie doreczone osobiscie po jej przekazaniu oraz zostanie wyraznie
pouczona o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia odwotania,
w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na
ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowoddw oraz ktére moga prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia;

oraz

(ii) zostanie poinformowana o terminie, w ktérym musi wystapi¢ o takie ponowne
rozpoznanie sprawy lub zlozy¢ odwotanie, jak wspomniano w odno$nym europejskim
nakazie aresztowania.

3. Jezeli dana osoba zostaje wydana na warunkach okreslonych w ust. 1 lit. d) i jezeli wystapita
ona o ponowne rozpoznanie sprawy lub zlozyla odwotanie, to do czasu zakonczenia tych
postepowan zasadno$¢ zatrzymania tej osoby w oczekiwaniu na ponowne rozpoznanie sprawy

ECLI:EU:C:2025:14 5
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lub postepowanie odwolawcze podlega weryfikacji zgodnie z prawem wydajacego panstwa
czlonkowskiego — w regularnych odstepach czasu albo na wniosek tej osoby. Weryfikacji takiej
dokonuje sie zwlaszcza pod katem mozliwosci zawieszenia lub przerwania zatrzymania.
Ponowne rozpoznanie sprawy lub postepowanie odwotawcze rozpoczynaja si¢ w odpowiednim
terminie po przekazaniu danej osoby”.

Prawo bulgarskie

Artykut 15 ust. 2 i 3 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego) (DV nr 86
z dnia 28 pazdziernika 2005 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(zwanego dalej ,NPK”), stanowi:

»(2) Osobom oskarzonym oraz innym osobom bioragcym udzial w postepowaniu karnym
przystuguja wszelkie $rodki procesowe niezbedne do obrony ich praw i uzasadnionych intereséw.

(3) Sedzia, prokurator oraz organy prowadzace postepowanie przygotowawcze powiadamiaja
osoby, o ktérych mowa w ust. 2, o przystugujacych im prawach procesowych i zapewniaja
mozliwo$¢ ich wykonywania”.

Artykut 423 ust. 1-4 NPK stanowi:

»(1) W terminie sze$ciu miesiecy od powziecia wiadomosci o prawomocnym wyroku skazujacym
[...] osoba skazana zaocznie moze zlozy¢ wniosek o wznowienie [postepowania] karnego,
powolujac sie na swoja nieobecno$¢ w [tym postepowaniu]. Wniosek ten podlega uwzglednieniu,
chyba ze osoba skazana zbiegla po przedstawieniu jej zarzutdéw w postepowaniu
przygotowawczym, tak ze przewidziane w art. 247c ust. 1 czynnosci procesowe nie mogly zosta¢
wykonane, albo po wykonaniu tychze czynnosci nie stawila si¢ ona na rozprawie bez
uzasadnionego powodu.

(2) Zlozenie wniosku nie wstrzymuje wykonania wyroku skazujacego, chyba ze sad postanowi
inaczej.

(3) Postepowanie w sprawie wznowienia [postepowania] karnego umarza sie, jezeli osoba
skazana zaocznie nie stawi si¢ bez uzasadnionego powodu.

(4) Jezeli osoba skazana zaocznie przebywa w zaktadzie karnym w wykonaniu prawomocnego
wyroku, a sad wznawia postepowanie karne, postanawia on réwniez w swoim orzeczeniu
o zastosowaniu $rodka w postaci aresztu”.

Artykut 424 ust. 1 i 2 NPK stanowi:

»(1) Zgodnie z art. 422 ust. 1 pkt 5 wniosek o wznowienie postepowania karnego jest
rozpatrywany przez wlasciwy apelativen sad (sad apelacyjny, Bulgaria), gdy akt, o ktérym mowa
w art. 419, zostal wydany przez rayonen sad (sad rejonowy, Bulgaria) lub przez okrazhen sad (sad

okregowy, Bulgaria) orzekajacy w drugiej instancji, z wytaczeniem nowych wyrokéw.

(2) Z wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 1, wniosek o wznowienie postepowania
karnego jest rozpatrywany przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria)”.

6 ECLI:EU:C:2025:14
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Artykut 425 ust. 2 NPK stanowi:

»W przypadkach, o ktérych mowa w art. 423 ust. 1, postepowanie zostaje wznowione, a sprawa
przywrécona do etapu, na ktérym postepowanie zaczelo toczy¢ sie zaocznie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W Bulgarii wszczeto postepowanie karne przeciwko VB. Zarzuca sie¢ mu, po pierwsze,
uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej celem bylo wytwarzanie i dystrybucja
srodkéw odurzajacych oraz posiadanie broni, a po drugie, posiadanie $§rodkéw odurzajacych
i broni. Czyny te stanowia przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci.

VB nie otrzymal zadnego formalnego powiadomienia o stawianych mu zarzutach. Ponadto nie
zostal on poinformowany ani o skierowaniu sprawy do sadu, ani tym bardziej o terminie
i miejscu rozprawy lub o konsekwencjach niestawiennictwa. Stato si¢ tak, bowiem wlasciwym
organom krajowym nie udalo si¢ ustali¢ miejsca pobytu VB, poniewaz na etapie postepowania
przygotowawczego zbiegt on tuz przed interwencja policyjna majaca na celu zatrzymanie
podejrzanych. VB zostal wskazany jako poszukiwany, w szczegdélnosci na mocy europejskiego
nakazu aresztowania, lecz nie udato si¢ ustali¢ miejsca jego pobytu.

W 2022 r. Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria), przed ktérym
pierwotnie prowadzono postepowanie karne wszczete przeciwko VB, ztozyl wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczace wykladni art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy 2016/343.
Whioski te dotyczyly w szczegdlnosci kwestii, czy dyrektywa ta wymaga, aby sad wydajacy
zaoczny wyrok skazujacy — mimo ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nie
zostaly spelnione — wyraznie wskazal w wyroku skazujacym istnienie prawa do wznowienia
postepowania.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2023 r., VB (Powiadomienie skazanego zaocznie), C-430/22
i C-468/22, EU:C:2023:458 (zwanym dalej ,wyrokiem VB”) Trybunal udzielit na to pytanie
odpowiedzi przeczace;j.

Zdaniem Sofiyski gradski sad (sadu dla miasta Sofii, Bulgaria), ktéry po likwidacji Spetsializiran
nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) przejat postepowania karne
w postepowaniach gtéwnych i ktéry jest sadem odsylajacym, wyrok VB mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze ustawodawstwo bulgarskie jest zgodne z dyrektywa 2016/343 i ze zadna czynnos$¢
sadu skazujacego dana osobe zaocznie — mimo ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy nie sa spetnione — nie jest konieczna do zapewnienia, by informacje, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 4 zdanie drugie wspomnianej dyrektywy, zostaly przekazane tej osobie.

Takie rozumienie wyroku VB nie wydaje si¢ jednak konieczne w sposéb oczywisty. Niezbedne jest
uzyskanie dodatkowych wyjasnien dotyczacych zakresu dyrektywy 2016/343, aby wyjasni¢
w szczegolnosci kwestie, kiedy informacje, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 zdanie drugie tej
dyrektywy, powinny zosta¢ przekazane osobie skazanej zaocznie.

Sad odsylajacy wskazuje, ze potrzebuje tych wyjasnien, aby ocenié, czy moze nadal prowadzic¢
zaocznie postepowania karne w postepowaniach gtéwnych. Poniewaz w pewnym stopniu istnieje
prawdopodobienistwo skazania VB, niezbedne jest upewnienie sie, ze informacje, ktére VB
otrzyma nastepnie na temat wyroku skazujacego i jego praw procesowych, beda wystarczajace
w $wietle wspdlnych norm minimalnych ustanowionych w dyrektywie 2016/343.

ECLI:EU:C:2025:14 7
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Sad ten dazy w szczegdlnosci do upewnienia sig, ze w chwili ewentualnego zatrzymania VB
zostanie on poinformowany nie tylko o tym, Ze zostal skazany, lecz réwniez o prawach
procesowych przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2016/343, do ktérego odnosi si¢ jej art. 8 ust. 4
zdanie drugie.

Poniewaz te przepisy dyrektywy 2016/343 sa, zgodnie z pkt 28 wyroku z dnia 19 maja 2022 r.,
Spetsializirana prokuratura (Proces zbiegltego oskarzonego) (C-569/20, EU:C:2022:401),
bezposrednio skuteczne, a sady bulgarskie sa zobowiazane, na podstawie art. 15 ust. 3 NPK, do
poinformowania oskarzonych o przystugujacych im prawach procesowych, wspomniany sad
zmierza do ustalenia, jakie srodki moze lub powinien podja¢ w celu zapewnienia przestrzegania
tej dyrektywy w nastepstwie wyroku skazujacego, ktéry wyda zaocznie.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, ze osoba skazana zaocznie powinna
mie¢ pelna znajomo$¢é powodoéw, dla ktérych zostata skazana. Trybunal powinien wyjasnié, czy
oznacza to w szczegdlnosci, ze pelen odpis orzeczenia wydanego zaocznie powinien zostac
doreczony zainteresowanemu niezwlocznie po jego zatrzymaniu.

Nastepnie, co si¢ tyczy praw procesowych osoby skazanej zaocznie, sad odsylajacy zwraca sie
o dokonanie wykladni niektérych wyrazen zawartych w art. 8 ust. 4 zdanie drugie i w art. 9
dyrektywy 2016/343, w szczegdélnosci wyrazen ,mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia”, ,prawo do
wznowienia postepowania” i ,inny $§rodek prawny”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze w Bulgarii termin przewidziany na wniesienie
apelacji od wyroku skazujacego zaocznie wynosi 15 dni i biegnie nieprzerwanie od dnia wydania
tego wyroku skazujacego, nawet jesli zainteresowanego nie mozna odnalezé. W zwiazku z tym
art. 423 NPK, dotyczacy ewentualnego wznowienia postepowania karnego, okresla jedyny srodek
prawny dostepny wobec wyroku skazujacego zaocznie po tym, jak wyrok ten nabiera powagi
rzeczy osadzonej w 16. dniu nastepujacym po jego ogloszeniu.

Tymczasem w prawie bulgarskim nie przewidziano, ze osoba skazana zaocznie powinna zosta¢
powiadomiona o tej mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania karnego.

Ponadto wniosek o wznowienie postepowania karnego moze zosta¢ zlozony dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku zaocznego i jedynie Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad
kasacyjny), od ktérego orzeczenia nie przystuguje $rodek odwolawczy, jest wlasciwy do
rozpatrzenia tego wniosku. Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do tego, czy taki system
proceduralny gwarantuje skuteczno$¢ ,prawa do wznowienia postepowania lub do innego $rodka
prawnego” w rozumieniu art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343.

Skuteczno$¢ tego prawa wydaje si¢ ponadto naruszona przez obowigzek — pod rygorem
umorzenia postepowania dotyczacego wniosku o wznowienie postepowania karnego — stawienia
sie przed sadem, ktdéry rozpatrzy ten wniosek. Sad odsylajacy wskazuje, ze taki wymog nie
znajduje si¢ wéréd wspélnych norm minimalnych ustanowionych przez prawodawce Unii
i mégtby — w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
EKPC - by¢ niezgodny z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego, o ktérym
mowa w art. 47 Karty i w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2016/343.

Powyzsze okolicznosci skutkowalyby tym, ze w Bulgarii ,prawo do wznowienia postepowania lub

innego srodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty”
w rozumieniu dyrektywy 2016/343 nie zostalo ani podane do wiadomosci, ani nawet uznane
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w chwili, gdy osoba skazana zaocznie zostaje poinformowana o wyroku skazujagcym. Natomiast
osoba ta moze powolac sie na to prawo w ramach postepowania przed Varhoven kasatsionen sad
(najwyzszym sadem kasacyjnym). Nalezy ustali¢, czy taki system prawny jest zgodny z prawem
Unii.

Sad odsylajacy obawia si¢ ponadto, ze uzalezniajac prawo do wznowienia postepowania od
wszczecia postepowania, ktore jest prowadzone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zaocznego,
ustawodawca bulgarski stworzyt sytuacje, w ktdrej prawo do wznowienia postepowania nie jest
objete zakresem stosowania dyrektywy 2016/343, okreslonym w art. 2 tej dyrektywy w zwiazku
z jej motywem 12.

Co wiecej, zdaniem tego sadu zasady rozpatrywanego bulgarskiego systemu proceduralnego moga
uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ przekazanie VB, jezeli VB zostanie odnaleziony
i zatrzymany w innym panstwie czlonkowskim. Z art. 4a ust. 1 lit. d) decyzji ramowej 2002/584
wynika, Ze wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze odméwic¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli w nakazie tym wskazano, ze zainteresowanemu doreczy sie niezwlocznie, po
jego przekazaniu, orzeczenie wydane zaocznie oraz informacje o prawie do ponownego
rozpoznania sprawy lub do wszczecia postepowania odwolawczego. Tymczasem powiadomienia
tego nie przewidziano w prawie bulgarskim.

Wspomniany sad dazy réwniez do ustalenia, zgodnie z jakimi zasadami proceduralnymi mogtby
sam ustali¢, czy spelnione zostaly warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Dazy
on w szczegblnosci do ustalenia, czy przed zajeciem stanowiska w tej kwestii w orzeczeniu, ktére
wyda zaocznie, spoczywa na nim obowiazek wystuchania adwokata, ktéry broni nieobecnej osoby.

Wreszcie, poniewaz na tym etapie nie mozna wykluczy¢, ze VB zostanie uniewinniony, sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy normy ustanowione w dyrektywie 2016/343 sa istotne w takim
przypadku. Brzmienie tej dyrektywy nie jest jasne w tym wzgledzie, poniewaz odnosi sie do
»orzeczenia” wydanego zaocznie, a nie konkretnie do wyroku skazujacego zaocznie. Niektore
fragmenty art. 8 wspomnianej dyrektywy, takie jak wyrazenie ,,orzeczenie w przedmiocie winy lub
niewinnosci”, sugeruja, ze dotyczy on kazdego orzeczenia, podczas gdy inne, takie jak wyrazenie
»w szczegblnosci z chwila jego zatrzymania”, pozwalaja sadzi¢, ze chodzi wylacznie o wyroki
skazujace zaocznie.

W tych okolicznosciach Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy [2016/343] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
jezeli dana osoba zostala skazana zaocznie bez spetnienia warunkéw okreslonych w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, i orzeczono wobec niej kare pozbawienia wolnosci, to przy jej
zatrzymaniu w celu wykonania tej kary musi ona by¢ powiadomiona o orzeczeniu, na
mocy ktérego zostala skazana?

b) Jaka jest tres¢ okreslonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy [2016/343] wymogu
»powiadomienia podejrzanego lub oskarzonego o orzeczeniu«, a takze czy wymog ten
zaktada doreczenie odpisu tego orzeczenia?

¢) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a) i b): czy art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy [2016/343] stoi na przeszkodzie orzeczeniu sadu
krajowego zapewniajacemu doreczenie odpisu tego orzeczenia?

ECLI:EU:C:2025:14 9
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a) Czy przepisy krajowe — ktdre przy rozpatrzeniu oskarzenia karnego i wydaniu skazujacego
wyroku sadu pod nieobecno$¢ osoby skazanej bez spelnienia warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 2 dyrektywy [2016/343], nie przewiduja zadnego trybu ani warunkéw
udzielenia informacji osobie skazanej zaocznie o jej prawie do wznowienia postepowania
z jej udzialem, a konkretniej nie przewiduja, aby takie informacje zostaly udzielone przy
zatrzymaniu osoby skazanej zaocznie — sg zgodne z art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy
[2016/343]?

b) Czy znaczenie ma okoliczno$¢, ze przepisy krajowe, a mianowicie art. 423 NPK, zapewniaja
osobie skazanej zaocznie informacje o jej prawie do wznowienia postepowania — lecz
dopiero po zlozeniu przez te osobe wniosku o uchylenie tego wyroku skazujacego
i wznowienie postepowania z jej udzialem — przy czym zapewniaja jej te informacje
w formie orzeczenia sadu wydanego w odpowiedzi na ten wniosek?

¢) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy spelnione zostana wymogi okreslone
w art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 10 ust. 1 dyrektywy [2016/343], jezeli sad rozpatrujacy
oskarzenie karne i wydajacy wyrok skazujacy przeciwko nieobecnemu oskarzonemu bez
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, w swoim wyroku wskaze
prawo tej osoby do wznowienia postepowania lub do innego $rodka prawnego i nakaze
osobom dokonujacym zatrzymania osoby skazanej doreczenie tej osobie odpisu tego
wyroku?

d) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy
[2016/343] stoi na przeszkodzie temu, aby w swoim orzeczeniu sad — ktéry skazatl
nieobecnego oskarzonego bez spelnienia warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy — wskazal prawo tej osoby do wznowienia postepowania lub do innego $rodka
prawnego, przyslugujacego jej na podstawie art. 9 wspomnianej dyrektywy, i nakazatl
osobom dokonujacym zatrzymania osoby skazanej doreczenie jej odpisu tego orzeczenia?

Jaki jest pierwszy i jaki jest ostatni mozliwy moment, w ktérym sad powinien okresli¢, czy
postepowanie karne jest prowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego bez spelnienia
warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy [2016/343], a takze podja¢ srodki w celu
zagwarantowania tej osobie powiadomienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 zdanie drugie tej

dyrektywy?

Czy przy przyjmowaniu orzeczenia, o ktérym mowa w [pytaniu trzecim], nalezy uwzglednic¢
stanowisko oskarzyciela i stanowisko obroncy nieobecnego oskarzonego?

a) Czy tre$¢ wyrazenia »mozliwosci zaskarzenia orzeczenia«, zawartego w art. 8 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy [2016/343], dotyczy prawa do zaskarzenia w trybie instancyjnym, czy tez
dotyczy zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sadu?

b) Jaka powinna by¢ tre§¢ informacji, ktére zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy
[2016/343] nalezy przekaza¢ osobie skazanej zaocznie bez spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 8 ust. 2, »o prawie do wznowienia postepowania lub do innego $rodka
prawnego, zgodnie z art. 9« — w odniesieniu do prawa do skorzystania z takiego srodka
prawnego, jezeli zaskarza ona wyrok skazujacy zaocznie, lub w odniesieniu do prawa do
zlozenia wniosku o taki $rodek prawny, przy czym zasadno$¢ takiego wniosku bedzie
oceniana w okreslonym momencie w przysztosci?

Jakie jest znaczenie wyrazenia »innego S$rodka prawnego, ktéry umozliwia ponowne
rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym ocene nowych dowoddw, i ktéry moze prowadzi¢
do uchylenia pierwotnego orzeczenia«, zawartego w art. 9 zdanie pierwsze dyrektywy
[2016/343]?

ECLI:EU:C:2025:14



35

36

37

38

WYROK 7 DNIA 16.1.2025 R. — SprAWA C-400/23
VB II (INFORMACJA O PRAWIE DO WZNOWIENIA POSTEPOWANIA)

7) Czy przepis prawa krajowego, a mianowicie art. 423 ust. 3 NPK — ktéry wymaga osobistego
stawiennictwa osoby skazanej zaocznie jako obligatoryjnego warunku rozpatrzenia
i uwzglednienia wniosku tej osoby o wznowienie postepowania — jest zgodny z art. 8 ust. 4
i art. 9 dyrektywy [2016/343]?

8) Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy [2016/343] maja zastosowanie do oséb
uniewinnionych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b), pytania drugiego lit. a) i b) oraz pytan trzeciego
i od pigtego do siodmego

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i b), pytanie drugie lit. a) i b) oraz pytania trzecie i od piatego do
siodmego, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 w zwiazku z art. 9 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— osoba skazana zaocznie na kare pozbawienia wolnosci, mimo ze warunki przewidziane w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spetnione, powinna, w chwili jej zatrzymania w celu wykonania
tej kary, zosta¢ poinformowana, po pierwsze, o orzeczeniu wydanym zaocznie, w szczegélnosci
poprzez doreczenie odpisu tego orzeczenia w calosci, i po drugie, o dostepnych srodkach
prawnych, oraz ze

— dyrektywa ta stoi na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie
apelacji od orzeczenia wydanego zaocznie jedynym dostepnym dla zainteresowanego
$rodkiem prawnym bylo zlozenie — do sadu innego niz sad, ktéry wydatl to orzeczenie, i pod
warunkiem stawiennictwa przed tym sadem — wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Nalezy przypomnieé, ze celem dyrektywy 2016/343, zgodnie z jej art. 1, jest ustanowienie
wspolnych norm minimalnych dotyczacych niektérych elementéw postepowania karnego, w tym
»prawa do obecnosci na rozprawie”. Jak wyraznie potwierdza motyw 33 tej dyrektywy, prawo to
stanowi integralng czes$¢ prawa podstawowego do rzetelnego procesu [wyrok z dnia 19 maja
2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401,
pkt 25).

W art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy natozono na panstwa czlonkowskie obowiazek czuwania
nad przestrzeganiem tego prawa. Jednakze na mocy ust. 2 i 4 tego artykutu panstwa czlonkowskie
moga, pod pewnymi warunkami, przewidzie¢ przeprowadzenie postepowania w trybie zaocznym
[wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego),
C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 26].

We wspomnianych ust. 2 i 4 przewidziano zasadniczo, ze w stosunku do podejrzanych lub
oskarzonych, ktérzy nie mogli zosta¢ poinformowani o rozprawie w ich sprawie lub ktérzy,
mimo ze zostali poinformowani o tej rozprawie, nie zostali poinformowani o konsekwencjach
niestawiennictwa i nie sa reprezentowani przez umocowanego obronce, moze zosta¢ wydane
zaocznie wykonalne orzeczenie, lecz musza oni, gdy zostaja powiadomieni o tym orzeczeniu,
»W szczegblnosci z chwila [ich] zatrzymania”, zosta¢ réwniez powiadomieni o wszystkich §rodkach
prawnych, jakimi dysponuja, w odniesieniu do wspomnianego orzeczenia.

ECLI:EU:C:2025:14 11
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Zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 osoby, w stosunku do ktérych wydano
orzeczenie zaoczne, mimo ze nie zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy, nalezy poinformowac o ,mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia
postepowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9”.

Zakres tego art. 8 ust. 4 zdanie drugie nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem brzmienia
i kontekstu tego przepisu oraz celéw regulacji, ktorej czes¢ przepis ten stanowi [zob. podobnie
wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego),
C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy brzmienia tego przepisu, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z sformulowania
»W szczegolnosci z chwila jego zatrzymania” wynika, iz chociaz nie mozna wykluczy¢, ze osoba
skazana zaocznie na kare pozbawienia wolnosci moze zosta¢ poinformowana o tym wyroku
skazujagcym bez zatrzymania w celu wykonania tej kary, osoba ta powinna, w wypadku
zatrzymania, zosta¢ poinformowana w chwili zatrzymania o istnieniu wspomnianego wyroku
skazujacego, jezeli nie powiadomiono jej o tym przed zatrzymaniem.

Po drugie, z brzmienia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 wynika réwniez, ze gdy dana
osoba zostaje poinformowana o istnieniu wyroku skazujacego wydanego zaocznie, zainteresowana
osoba — w sytuacji, o ktérej mowa w tym przepisie, czyli w sytuacji, w ktérej wydano orzeczenie
zaoczne, mimo ze nie zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy —
powinna réwniez zosta¢ poinformowana ,,0 mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o [swym] prawie
do wznowienia postepowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9 [wspomnianej

dyrektywy]”.

Z brzmienia tego przepisu mozna wywie$¢ dwie spojne wskazéwki. Po pierwsze, odniesienie do
mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego zaocznie, ktéra zostata przedstawiona jako element
proceduralny odrebny i niezalezny od ,prawa do wznowienia postepowania lub do innego $rodka
prawnego”, wskazuje, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia postepowania
poprzedzajacego przeprowadzenie wznowionego postepowania lub skorzystanie z innego $rodka
prawnego przewidzianego w art. 9 dyrektywy 2016/343. Takie postepowanie moze mie¢ na celu
ustalenie, ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spelnione i ze,
w konsekwencji, konieczne jest przeprowadzenie wznowionego postepowania lub wykonanie
»innego srodka prawnego”.

Po drugie, z uzycia spdjnika ,lub” w czesci zdania ,prawo do wznowienia postgpowania lub do
innego Srodka prawnego” wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wznowienie
postepowania karnego w formie przeprowadzenia wznowionego postepowania lub przewidzie¢
»inny srodek prawny”, ktéry, zgodnie z art. 9 wspomnianej dyrektywy, powinien by¢ réwnowazny
ze wznowieniem postepowania, poniewaz powinien umozliwia¢ ponowne rozpoznanie sprawy co
do istoty, w tym badanie nowych dowoddéw, oraz powinien méc doprowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura
(Proces zbiegltego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 59].

Po trzecie, z brzmienia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 wynika, ze prawodawca Unii
nie sprecyzowal, w jaki sposéb nalezy udzieli¢ informacji dotyczacej ,prawa do wznowienia
postepowania lub do innego srodka prawnego” (wyrok VB, pkt 27). W szczegdlno$ci w przepisie
tym nie przewidziano, ze informacja ta powinna zosta¢ wskazana w orzeczeniu wydanym
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zaocznie. Nie wydaje si¢ réwniez, aby sad wydajacy to orzeczenie byl zobowiazany na mocy tej
dyrektywy do wskazania, we wspomnianym orzeczeniu lub w zalaczonym do niego nakazie, ktéry
organ powinien przekaza¢ wspomniana informacje i w jaki sposéb.

Dyrektywa 2016/343 nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie ustanowito
system proceduralny, ktéry nie prowadzi automatycznie do wznowienia postgpowania karnego,
lecz wymaga od oséb skazanych zaocznie i zainteresowanych takim wznowieniem zlozenia
wniosku w tym celu do innego sadu — innego niz sad, ktéry wydal orzeczenie zaoczne — aby ten
inny sad zweryfikowal, czy spelniona jest przestanka definiujaca prawo do wznowienia
postepowania, a mianowicie brak spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy. Taki system jest zgodny ze wspomniana dyrektywa, pod warunkiem ze, po pierwsze,
postepowanie w sprawie wniosku o to wznowienie umozliwia faktycznie przeprowadzenie
wznowionego postepowania we wszystkich przypadkach, w ktérych zostanie ustalone, po
weryfikacji, ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nie zostaly
spelnione, i ze, po drugie, osoba skazana zaocznie, gdy zostaje poinformowana o wyroku
skazujacym, jest réwniez poinformowana o istnieniu tego postepowania.

Wynik analizy brzmienia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343, przedstawiony w pkt 46
niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie ten przepis.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia wspomnianego przepisu, zgodnie z ktéra prawo
do wznowienia postepowania powinno koniecznie, bez dalszego badania, zosta¢ przyznane osobie
skazanej zaocznie, gdy tylko zostala ona poinformowana o istnieniu tego wyroku skazujacego,
bylaby nie do pogodzenia z art. 4a decyzji ramowej 2002/584. Artykul ten wykazuje bowiem,
w przypadku wydania europejskiego nakazu aresztowania, funkcjonalny zwigzek z art. 8 ust. 4
zdanie drugie dyrektywy 2016/343, a zatem stanowi element kontekstu istotny dla jego wyktadni.
Tymczasem w art. 4a decyzji ramowej 2002/584 przewidziano w ust. 1 lit. d) ppkt (ii) oraz w ust. 3
uprawnienie do ustanowienia postepowania w sprawie wniosku o wznowienie postepowania.
Uprawnienie to bytoby zatem pozbawione skutecznosci (effet utile), gdyby panstwa czlonkowskie
byly zobowigzane do uznania prawa do wznowienia postepowania od chwili, gdy zainteresowana
osoba zostala powiadomiona o istnieniu wyroku skazujacego zaocznie.

Wyktadnia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343, zgodnie z ktéra przepis ten wymaga
natychmiastowego uznania prawa do wznowienia postepowania, nie uwzglednialaby zreszta
nalezycie kontekstu minimalnej harmonizacji, w ktéry wpisuje si¢ ten przepis. Poniewaz
dyrektywa 2016/343 zawiera jedynie minimalne wyjasnienia dotyczace $srodkéw prawnych, ktére
powinny by¢ dostepne w sytuacji, gdy orzeczenie zostalo wydane zaocznie — bez spelnienia
warunkoéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy — okreslenie tych $§rodkéw prawnych
nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze prawo Unii pozostawia panistwom czlonkowskim pewien zakres uznania
w zakresie organizacji ich prawa procesowego, przy czym system proceduralny ustanowiony przez
ustawodawce krajowego nie moze by¢ mniej korzystny dla celéw wykonywania przez jednostki
uprawnien przyznanych przez prawo Unii niz w odniesieniu do wykonywania praw przyznanych
przez prawo krajowe (zasada réwnowaznosci) oraz ze nie moze on czyni¢ wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci) (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Provident
Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynik analizy brzmienia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 jest rowniez zgodny
z celem tej dyrektywy.

Cel ten polega, jak wskazano w motywach 9 i 10 wspomnianej dyrektywy, na wzmocnieniu prawa
do rzetelnego procesu w postepowaniu karnym, tak aby zwiekszy¢ zaufanie panstw czlonkowskich
do systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich [wyrok
z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20,
EU:C:2022:401, pkt 36].

Tymczasem wykltadnia art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343, zgodnie z ktdra przepis ten
nie stoi na przeszkodzie systemowi proceduralnemu polegajacemu nie na poinformowaniu osoby
skazanej zaocznie, przy powzieciu wiadomosci o wyroku skazujacym, o prawie do wznowienia
postepowania, lecz na poinformowaniu tej osoby o mozliwosci zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania przed sadem, ktéry zweryfikuje, czy warunek przeprowadzenia wznowionego
postepowania, a mianowicie brak spetnienia warunkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 dyrektywy
2016/343, jest spelniony, moze przyczynic si¢ do realizacji celu zwigzanego ze wzmocnieniem
prawa do rzetelnego procesu sadowego, pod warunkiem Ze ten system proceduralny spelnia
warunki wymienione w pkt 46 niniejszego wyroku, a mianowicie w szczegdélnosci prowadzi
koniecznie do przeprowadzenia wznowionego postepowania, jezeli warunki przewidziane w tym
art. 8 ust. 2 nie sa spelnione, przy czym sad wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
o przeprowadzenie takiego wznowionego postgpowania nie moze odmoéwi¢ jego
przeprowadzenia, opierajac si¢ o kryteria inne niz kryteria przewidziane w tym ostatnim przepisie.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny, czy w swietle
powyzszych wyjasnien system proceduralny ustanowiony przez ustawodawce bulgarskiego jest
zgodny z dyrektywa 2016/343. W tym kontekscie Trybunal moze dostarczy¢ uzytecznych
wskazowek dla celéw tej oceny (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV, C-570/20,
EU:C:2022:348, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wydaje sie, na podstawie informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze w przypadkach takich jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
ustawodawstwo bulgarskie przyznaje Varhoven kasatsionen sad (najwyzszemu sadowi
kasacyjnemu) wylaczng wlasciwos¢ do rozpatrzenia wnioskéw o wznowienie postepowania
karnego, ktére stanowia w istocie wnioski o wznowienie postepowania. Osoby skazane zaocznie
w tym panstwie czlonkowskim moga zlozy¢ taki wniosek w terminie sze$ciu miesiecy od
powziecia wiadomos$ci o orzeczeniu wydanym zaocznie, ktéry to termin przekracza termin,
w ktérym mozna wnie$¢ apelacje od tego orzeczenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim uscisli¢, ze w przypadku przeprowadzenia
wznowionego postepowania w nastepstwie postepowania w sprawie wniosku o wznowienie
postepowania karnego jedynie orzeczenie wydane w wyniku tego wznowionego postepowania
stanowi — po uzyskaniu przez to orzeczenie powagi rzeczy osadzonej — prawomocne orzeczenie
majace na celu ustalenie, czy podejrzany lub oskarzony popetnit przestepstwo w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2016/343 w zwigzku z jej motywem 12. Wynika z tego, ze postepowanie
w sprawie wniosku o wznowienie postgpowania karnego, takie jak przewidziane w prawie
bulgarskim, nalezy do etapéw postepowania karnego, do ktérych dyrektywa ta ma zastosowanie.

Nastepnie z pkt 46 i 50 niniejszego wyroku wynika, ze ustanowienie takiego postepowania

w sprawie wznowienia postepowania karnego, ktére samo w sobie nie obejmuje wznowienia
postepowania, lecz ktére moze prowadzic¢ do takiego wznowienia postepowania, nie jest sprzeczne
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z dyrektywa 2016/343, pod warunkiem ze to postepowanie w sprawie wznowienia postepowania
spelnia wszystkie wymogi wynikajace z zasady skutecznosci i jest, ponadto, zgodne z zasada
réwnowaznosci.

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, ze przewidziane w art. 423 NPK postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie
postepowania karnego jest dostepne, na tych samych zasadach, dla wszystkich oséb skazanych
zaocznie. W tych okolicznosciach mozna uznad, ze zasada réwnowaznosci jest przestrzegana.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy zagwarantowad, ze postepowanie
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania karnego prowadzi do uznania prawa do
wznowienia postepowania we wszystkich przypadkach, w ktérych warunki przewidziane w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spelnione. Osoba skazana zaocznie moze zosta¢ pozbawiona
prawa do wznowienia postgpowania wylacznie wtedy, gdy spelnione sa warunki okreslone
w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy [zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2022 r.,
Spetsializirana prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 31].

Tymczasem, jak wynika z pkt 44 wydanego w tym dniu wyroku w sprawie C-644/23, Stangalov,
wydaje sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, ze postepowanie
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania karnego takie jak postgpowanie ustanowione
w niniejszym wypadku przez ustawodawce bulgarskiego nie daje takiej gwarancji.

W celu poszanowania zasady skutecznosci do sadu odsylajacego bedzie nalezala weryfikacja,
w drugiej kolejnosci, czy bulgarskie prawo procesowe gwarantuje, ze osoba skazana zaocznie
otrzyma — w chwili gdy zostanie poinformowana o istnieniu tego wyroku skazujacego lub
wkrétce po tym — odpis calosci orzeczenia wydanego zaocznie i pouczenie o jej prawach
procesowych, w tym w odniesieniu do mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
karnego oraz sadu, przed ktérym nalezy zlozy¢ ten wniosek, a takze terminu, w ktérym nalezy to
uczynic.

Tymczasem we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zauwaza, ze
prawo bulgarskie nie zawiera zadnego przepisu, ktéry wymagalby w sposéb szczegélny
przekazywania takich informacji osobom skazanym zaocznie.

W trzeciej kolejnosci — kazde postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie postepowania musi
zosta¢ zorganizowane w taki sposéb, aby wniosek ten zostal szybko rozpatrzony, tak aby jak
najszybciej ustali¢, czy postepowanie przeprowadzono zaocznie bez spelnienia warunkéw
przewidzianych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Jak wynika bowiem z art. 8 ust. 4 i art. 9 tej
dyrektywy, samo istnienie prawa do wznowienia postepowania zalezy od dokonania stwierdzenia,
ze warunki te nie zostaly spelnione. Jezeli panstwo czlonkowskie wprowadza system
proceduralny, w ramach ktérego nie okreslono jeszcze — w chwili poinformowania
zainteresowanego o istnieniu wyroku skazujacego wydanego w odniesieniu do niego zaocznie —
czy ten wyrok skazujacy zostal wydany bez spelnienia wspomnianych warunkéw, do tego
panstwa czlonkowskiego nalezy, pod rygorem naruszenia zasady skuteczno$ci, zapewnienie, by
badanie to zostalo przeprowadzone niezwlocznie po zlozeniu wniosku o wznowienie
postepowania.

Ten wymédg szybkosci postepowania jest tym bardziej istotny, ze w art. 8 ust. 4 dyrektywy

2016/343 przewidziano, podobnie jak w jej motywie 39, Ze orzeczenia zaoczne wydane bez
spelnienia warunkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy moga by¢ wykonalne.
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W $wietle tej mozliwosci wykonania kar orzeczonych zaocznie, niezbedne jest — w celu
zachowania skuteczno$ci (effet utile) wnioskdéw o wznowienie postepowania — polaczenie
rozpatrywania tych wnioskdw z ocena konieczno$ci pozostawienia wnioskodawcy w areszcie,

przy czym o takim obowiazku badania wspomina si¢ zreszta w art. 4a ust. 3 decyzji ramowej
2002/584.

W niniejszym wypadku art. 423 ust. 2 i 4 NPK wydaje sie przewidywaé takie badanie, ktorego
wynik znajduje si¢ jednak wylacznie w orzeczeniu dotyczacym wznowienia postepowania
karnego. W ramach takiego uksztaltowania krajowego prawa procesowego konieczne jest jak
najszybsze wydanie orzeczenia w przedmiocie tego wniosku o wznowienie postepowania, tak aby
przestrzegana byla zasada skutecznosci.

Zasada skutecznosci wymaga w czwartej kolejnosci, aby zainteresowany mial mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ osobiscie lub za posrednictwem adwokata w kwestii, czy proces zaoczny mial
miejsce, mimo ze nie zostaly spetnione warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343.
Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44—47 opinii, uwagi sformulowane zaréwno przez
oskarzenie, jak i przez obrone, moga mie¢ decydujacy wplyw na ocene tej kwestii, a tym samym
moga mie¢ decydujace znaczenie dla wyniku postepowania w sprawie wniosku o wznowienie
postepowania. W zwigzku z tym, w braku mozliwosci przedstawienia przez osobe skazana
zaocznie jej argumentéow w tym wzgledzie, doszloby do naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sadowego, a tym samym skuteczno$ci postepowania w sprawie wniosku
o wznowienie postepowania, ktérego celem jest wlasnie zapewnienie poszanowania tego prawa
podstawowego.

W tym kontekscie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60-62 opinii, ta mozliwo$¢
przedstawienia uwag przez osobe skazana zaocznie w celu dokonania oceny, czy warunki
przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 zostaly spelnione, nie moze by¢ rozumiana
w ten sposdb, ze oznacza ona obowiazek osobistego stawienia si¢ przez zainteresowanego przed
sadem rozpatrujacym ten wniosek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — jak wskazano w pkt 41 niniejszego wyroku — ze nie mozna
wykluczy¢, iz osoba skazana zaocznie dowiedziala sie o tym wyroku skazujacym, nie bedac
zatrzymang. W takich okoliczno$ciach obowiazek osobistego stawienia sie¢ przez
zainteresowanego przed sadem, w ktérym zlozyl on wniosek o wznowienie postepowania,
sprowadza sie — jak orzek! Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktérego orzecznictwo nalezy
wzia¢ pod uwage, jak wynika z motywéw 47 i 48 dyrektywy 2016/343 [zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lipca 2024 r., FP i in. (Udzial w rozprawach za posrednictwem wideokonferencji),
C-760/22, EU:C:2024:574, pkt 22—24] — do zobowigzania osoby pozostajacej jeszcze na wolnosci
do oddania si¢ w rece wymiaru sprawiedliwo$ci, aby mogta ona skorzysta¢ z prawa do wznowienia
postepowania, co byloby niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu (wyroki
ETPC: z dnia 14 grudnia 1999 r., Khalfaoui przeciwko Francji,
CE:ECHR:1999:1214JUDO003479197, § 49; a takze z dnia 13 lutego 2001 r., Krombach przeciwko
Francji, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 87).

Tymczasem, zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z art. 423 ust. 3
NPK wynika, ze w przypadku braku osobistego stawiennictwa zainteresowanego przed Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszym sadem kasacyjnym) postepowanie wszczete na podstawie zlozonego
przez niego wniosku o wznowienie postepowania karnego zostaje umorzone, chyba ze istnieje
»uzasadniony powdd” uzasadniajacy ten brak osobistego stawiennictwa. Nalezy uzna¢, ze taki
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obowiazek osobistego stawiennictwa moze nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie ,prawa do
wznowienia postepowania lub do innego s$rodka prawnego zgodnie z art. 9 [dyrektywy
2016/343]”, o ktérym mowa w jej art. 8 ust. 4.

Po przeprowadzeniu badania zgodnosci art. 423 NPK z dyrektywa 2016/343 w $wietle réznych
wymogo6w wynikajacych z zasady skutecznosci do sadu odsylajacego bedzie nalezato, podobnie
jak do kazdego innego wlasciwego sadu krajowego — na wypadek gdyby potwierdzono istnienie
brakéw w ustawodawstwie krajowym w tym wzgledzie — dokonanie oceny, czy mozliwe jest
jednak dokonanie wykladni tego ustawodawstwa, a w szczegélnosci art. 423 NPK, w sposéb
pozwalajacy na spelnienie tych wymogdw.

Do sadéw krajowych bedzie zatem nalezalo, jak wskazano w pkt 45 wydanego w tym dniu wyroku
w sprawie C-644/23, Stangalov, zbadanie, czy art. 423 ust. 1 NPK mozna interpretowa¢ w sposob
pozwalajacy na ograniczenie przewidzianego w nim wylaczenia prawa do wznowienia
postepowania jedynie do przypadkéw, w ktérych zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 8
ust. 2 dyrektywy 2016/343.

Do tych sadéw krajowych naleze¢ bedzie réwniez zbadanie, czy przepisy bulgarskiego prawa
procesowego, takie jak art. 15 NPK, w zwiazku z bardziej szczegélowymi przepisami, moga by¢
interpretowane w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie, ze z prawa tego bezwzglednie wynika, ze
osoby skazane zaocznie powinny — w chwili poinformowania ich o istnieniu wyroku skazujacego
wydanego wobec nich zaocznie lub wkrétce po jego wydaniu — zosta¢ poinformowane
o przystugujacych im prawach procesowych, a w szczegélnosci o mozliwosci zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania karnego.

Wspomniane sady krajowe beda mogly ponadto zbada¢, czy przewidziany w art. 423 ust. 3 NPK
wyjatek dotyczacy istnienia ,uzasadnionego powodu” moze by¢ interpretowany w sposob
pozwalajacy na zagwarantowanie, ze wnioski o wznowienie postgpowania karnego zostana
rozpatrzone, gdy wnioskodawca nie stawia sie osobiscie, lecz broni swojej sprawy za
posrednictwem adwokata.

W przypadku niemoznosci dokonania wykladni ustawodawstwa bulgarskiego zgodnej
z wymogami prawa Unii te same sady krajowe beda zobowiazane do odstapienia od stosowania
wszelkiego przepisu krajowego sprzecznego z art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy
2016/343, ktére sa bezposrednio skuteczne [wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana
prokuratura (Proces zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 28], bez konieczno$ci
zadania uprzedniego uchylenia przepisu ustawowego niezgodnego z ta dyrektywa ani oczekiwania
na takie usuniecie [zob. analogicznie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., ZX (Usuniecie brakéw
aktu oskarzenia), C-282/20, EU:C:2021:874, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) i b), na pytanie drugie lit. a) i b),
a takze na pytania trzecie i od pigtego do siédmego nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 w zwiazku z jej art. 9

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:
— w sytuacji gdy dana osoba zostaje skazana zaocznie na kare pozbawienia wolnosci, mimo ze
warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spelnione, przepisy te nie stoja

na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu przewidzianego na wniesienie $rodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego zaocznie jedynym dostepnym sSrodkiem prawnym
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bylo zlozenie do sadu innego niz sad, ktéry wydal to orzeczenie, wniosku o wznowienie
postepowania, pod warunkiem ze postepowanie to jest zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci. Ten ostatni warunek wymaga w szczegdlnosci, by postepowanie w sprawie
wniosku o wznowienie postepowania pozwalalo faktycznie na przeprowadzenie takiego
wznowionego postepowania we wszystkich przypadkach, w ktérych zostanie wykazane, po
weryfikacji, ze warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nie zostaly
spelnione. Natomiast ten ostatni warunek nie jest spelniony, jezeli wymaga si¢ od osoby
wnioskujacej o wznowienie postgpowania — pod rygorem umorzenia postgpowania w sprawie
jej wniosku — jej osobistego stawiennictwa przed wlasciwym sadem;

— w panstwie czlonkowskim, w ktéorego ustawodawstwie przewidziano takie postepowanie
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania, 6w art. 8 ust. 4 zdanie drugie w zwiazku
z art. 9 wymaga, aby osoba skazana zaocznie otrzymala — w chwili poinformowania jej
o istnieniu tego wyroku skazujacego lub wkrétce po tym — odpis catego orzeczenia wydanego
zaocznie, a takze fatwo zrozumiala informacje dotyczaca, po pierwsze, okolicznosci, ze ma ona
prawo do wznowienia postepowania, jezeli nie zostaly spetnione warunki okreslone w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, i po drugie, postepowania umozliwiajacego jej zlozenie wniosku
o przeprowadzenie takiego wznowionego postepowania.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze lit. a) i b), na pytanie drugie lit. a) i b) oraz na
pytania trzecie i od piatego do siédmego nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
pierwsze lit. c), poniewaz pytanie to zostalo zadane przez sad odsylajacy jedynie na wypadek
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a) i b).

W przedmiocie pytania drugiego lit. ¢) i d) oraz w przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie drugie lit. c) i d) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 4 zdanie
drugie dyrektywy 2016/343 w zwiazku z jej art. 9 i art. 10 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze wymogi nalozone przez te dyrektywe sa spetnione, gdy sad orzekajacy zaocznie sam ocenia, czy
spelnione sa warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, i wskazuje,
w odpowiednim wypadku, w orzeczeniu wydanym zaocznie — ktérego pelny odpis musi zostaé
doreczony zainteresowanemu w chwili jego zatrzymania — Ze zainteresowany ma prawo do
wznowienia postgpowania.

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy ponadto w istocie do ustalenia, czy konieczne jest —
w ramach systemu, w ktérym sad prowadzacy postepowanie zaocznie ocenia, czy spelnione sa
warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 — wysluchanie w tym przedmiocie
zaréwno oskarzyciela, jak i obroncy oskarzonego, ktéry to oskarzony, przy tym zalozeniu, jest
nieobecny.

Tymczasem, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, taki system
proceduralny nie obowiazuje w Bulgarii, poniewaz ustawodawca tego panstwa czltonkowskiego
ustanowil system, w ktérym Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny) jest wylacznie
wlasciwy do rozpatrzenia wnioskéw o wznowienie postepowania i, w tych ramach, do
weryfikacji, czy spelnione zostaly warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343. Sad

18 ECLI:EU:C:2025:14



80

81

82

83

84

85

86

WYROK 7 DNIA 16.1.2025 R. — SprAWA C-400/23
VB II (INFORMACJA O PRAWIE DO WZNOWIENIA POSTEPOWANIA)

odsylajacy wyjasnia, ze ze wzgledu na cechy charakterystyczne tego systemu proceduralnego
i pomimo jego przekonania, zgodnie z ktérym warunki te nie zostaly spelnione w niniejszym
wypadku, nie jest on wlasciwy do orzekania w tym wzgledzie.

Jak wynika ponadto z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a) i b), pytanie drugie lit. a)
i b), a takze na pytania trzecie i od piatego do siédmego, dyrektywa 2016/343 nie stoi na
przeszkodzie systemowi proceduralnemu przyznajacemu nie sadowi prowadzacemu
postepowanie zaocznie, lecz odrebnemu sadowi wlasciwos¢ do zbadania, czy zostaly spetnione
warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.

W tym kontekscie, jak wynika réwniez z tej odpowiedzi, wazne jest, aby taki system nie byt
sprzeczny ani z zasada réwnowaznosci, ani z zasada skutecznosci.

Z pkt 60, 62 i 69 niniejszego wyroku wynika, ze system proceduralny obowiazujacy w Bulgarii
moze narusza¢ zasade skutecznosci i, w konsekwencji, by¢ niezgodny z prawem Unii. Sad
odsylajacy méglby zatem mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej rozpatrywane przepisy krajowe
nie gwarantuja poszanowania ,prawa do wznowienia postepowania lub do innego $rodka
prawnego” w rozumieniu art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343, ktére sa
bezposrednio skuteczne [wyrok z dnia 19 maja 2022 r., Spetsializirana prokuratura (Proces
zbieglego oskarzonego), C-569/20, EU:C:2022:401, pkt 28].

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 74 niniejszego wyroku w przypadku
niemoznosci dokonania wykladni ustawodawstwa bulgarskiego zgodnej z wymogami prawa Unii
sad odsylajacy bylby zobowiazany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego
sprzecznego z przepisami art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343, bez potrzeby
zwracania sie o uprzednie uchylenie przepisu ustawowego, ktéry jest niezgodny z ta dyrektywa,
ani oczekiwania na takie uchylenie.

W tych okoliczno$ciach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie lit. c) i d) oraz na pytanie czwarte,
ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, poniewaz odpowiedz na te pytania moze, w danym wypadku, by¢
rozstrzygajaca dla dalszego biegu postepowan karnych w postepowaniach gtéwnych.

O ile dyrektywy 2016/343 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada ona na sad
orzekajacy zaocznie obowiazek rozstrzygniecia w orzeczeniu w przedmiocie prawa do
wznowienia postepowania (wyrok VB, pkt 31), o tyle pozostawia ona panstwom cztonkowskim
szeroki zakres uznania co do jej wykonywania, a zatem nie mozna jej réwniez interpretowac
w ten sposob, ze zakazuje ona temu sadowi badania w trakcie postepowania prowadzonego
zaocznie, czy spetnione sa warunki okre$lone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, a gdy warunki te nie sa
spelnione, wskazania w orzeczeniu, ze zainteresowana osoba ma prawo do przeprowadzenia
wznowionego postepowania.

Poniewaz, jak wskazano w pkt 66 niniejszego wyroku, uwagi sformulowane zaréwno przez
oskarzyciela, jak i przez obronce moga mie¢ decydujacy wplyw na ocene, czy spelnione sa
warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, istotne jest — w ramach badania
przeprowadzanego w tym wzgledzie przez sad prowadzacy postepowanie zaocznie — by sad ten
wystuchal adwokata reprezentujacego zainteresowanego, poniewaz zainteresowany jest, przy
takim zalozeniu, nieobecny.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. ¢) i d) oraz na pytanie czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 w zwigzku z art. 9 i art. 10 ust. 1
tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymogi okreslone przez te dyrektywe sa
spelnione, gdy sad prowadzacy postepowanie zaocznie sam ocenia — po wystuchaniu w tym
przedmiocie zaréwno oskarzenia, jak i obrony — czy spetnione sa warunki przewidziane w art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, i, w przypadku gdy tak nie jest, wskazuje w orzeczeniu wydanym zaocznie —
ktorego pelny odpis musi zosta¢ doreczony zainteresowanemu w chwili poinformowania go o tym
orzeczeniu lub niezwlocznie po tym — ze zainteresowany ma prawo do wznowienia postepowania.

W przedmiocie pytania é6smego

Poprzez pytanie 6sme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie
i art. 9 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze maja one zastosowanie nie tylko
w przypadku wydania zaocznego wyroku skazujacego, lecz réwniez w przypadku wydania
zaocznego wyroku uniewinniajacego.

Zdaniem tego sadu nie mozna bowiem wykluczy¢, ze VB zostanie uniewinniony. Wspomniany sad
dazy zatem do ustalenia — przed kontynuowaniem postepowania zaocznego przeciwko VB
i orzeczeniem w przedmiocie jego winy lub niewinno$ci — czy prawo do rzetelnego procesu
byloby odpowiednio chronione w przypadku wydania zaocznego wyroku uniewinniajacego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 i 34 opinii, ze prawo
do rzetelnego procesu sadowego, ktérego istotny element stanowi prawo do obecnosci na
rozprawie, ma zastosowanie we wszystkich postepowaniach karnych, ktére moga zakonczy¢ sie
wydaniem orzeczenia stwierdzajacego niewinno$¢ lub wine oskarzonego. W swietle motywéw 47
i 48 dyrektywy 2016/343, z ktérych wynika, ze przy wykladni tej dyrektywy nalezy uwzgledni¢
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace art. 6 EKPC, w celu udzielenia
odpowiedzi na pytanie 6sme nalezy oprzec si¢ na orzecznictwie tego sadu, zgodnie z ktérym
oskarzony ma prawo podstawowe do obecno$ci na rozprawie w kazdych okolicznosciach, nawet
jesli wynik koncowy jest dla niego korzystny (wyrok ETPC z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
Vanyan przeciwko Rosji, CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, §§ 2025, 67).

Ten szeroki zakres stosowania prawa do obecno$ci na rozprawie podkresla zreszta samo
brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343, ktdéry odnosi sie do ,,orzeczenia w przedmiocie winy
lub niewinnosci podejrzanego lub oskarzonego”.

To brzmienie art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 skutkuje tym, Ze termin ,orzeczenie” zawarty
w art. 8 ust. 4 i art. 9 tej dyrektywy odnosi si¢ do kazdego orzeczenia wydanego w postepowaniu
karnym, dotyczacego winy lub niewinnosci oskarzonego.

Zakresu art. 8 ust. 4 i art. 9 wspomnianej dyrektywy nie mozna bowiem oddzieli¢ od zakresu art. 8
ust. 2 tej dyrektywy, poniewaz brak spelnienia warunkéw przewidzianych w tym art. 8 ust. 2
ustanawia wlasnie ,prawo do wznowienia postepowania lub do innego $rodka prawnego”,
o ktérym mowa we wspomnianym art. 8 ust. 4 i art. 9.

Wykladni tej nie podwaza zawarcie w art. 8 ust. 4 dyrektywy 2016/343 wyrazenia ,z chwilg jego

zatrzymania”. Wyrazeniu temu towarzyszy bowiem wyrazenie ,w szczegélnosci”, z ktérego
wynika, ze zatrzymanie nie jest jedyna hipoteza, o ktérej mowa w tym przepisie.
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W zwigzku z tym na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9
dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze maja one zastosowanie nie tylko
w przypadku wydania zaocznego wyroku skazujacego, lecz réwniez w przypadku wydania
zaocznego wyroku uniewinniajgcego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania
niewinno$ci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym w zwiazku
z art. 9 tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— w sytuacji gdy dana osoba zostaje skazana zaocznie na kare pozbawienia wolnosci,
mimo zZe warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spelnione,
przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu przewidzianego na
wniesienie $rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego zaocznie jedynym
dostepnym s$rodkiem prawnym bylo zlozenie do sadu innego niz sad, ktéry wydal to
orzeczenie, wniosku o wznowienie postepowania, pod warunkiem ze postepowanie to
jest zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci. Ten ostatni warunek wymaga
w szczegolnosci, by postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie postepowania
pozwalalo faktycznie na przeprowadzenie takiego wznowionego postepowania we
wszystkich przypadkach, w ktérych zostanie wykazane, po weryfikacji, ze warunki
przewidziane w art. 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy nie zostaly spelnione. Natomiast
ten ostatni warunek nie jest spelniony, jezeli wymaga si¢ od osoby wnioskujacej
o0 wznowienie postepowania — pod rygorem umorzenia postepowania w sprawie jej
wniosku — jej osobistego stawiennictwa przed wlasciwym sadem;

— w panstwie czlonkowskim, w ktorego ustawodawstwie przewidziano takie
postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie postepowania, Ow art. 8 ust. 4 zdanie
drugie w zwiazku z art. 9 wymaga, aby osoba skazana zaocznie otrzymala — w chwili
poinformowania jej o istnieniu tego wyroku skazujacego lub wkrétce po tym — odpis
calego orzeczenia wydanego zaocznie, a takze fatwo zrozumiala informacje dotyczaca,
po pierwsze, okolicznosci, Ze ma ona prawo do wznowienia postepowania, jezeli nie
zostaly spelnione warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, i po drugie,
postepowania umozliwiajacego jej zlozenie wniosku o przeprowadzenie takiego
wznowionego postepowania.

2) Artykul 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 w zwiazku z jej art. 9 i art. 10 ust. 1
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wymogi okreslone przez te dyrektywe sa spelnione, gdy sad prowadzacy postepowanie
zaocznie sam ocenia — po wysluchaniu w tym przedmiocie zaré6wno oskarzenia, jak
i obrony - czy spelnione sa warunki przewidziane w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, i,
w przypadku gdy tak nie jest, wskazuje w orzeczeniu wydanym zaocznie — ktorego
pelny odpis musi zosta¢ doreczony zainteresowanemu w chwili poinformowania go
o tym orzeczeniu lub niezwlocznie po tym — Ze zainteresowany ma prawo do wznowienia
postepowania.

3) Artykul 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy 2016/343
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

maja one zastosowanie nie tylko w przypadku wydania zaocznego wyroku skazujacego,
lecz réwniez w przypadku wydania zaocznego wyroku uniewinniajacego.

Podpisy
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