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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

16 ta’ Jannar 2025*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f materji kriminali — Direttiva
(UE) 2016/343 — Dritt li persuna tkun prezenti fil-process taghha — Artikolu 8(2) — Process li
jwassal ghal de¢izjoni ta’ kundanna jew ta’ liberazzjoni fil-kontumac¢ja — Kundizzjonijiet —
Artikolu 8(4) — Obbligu li l-persuna ggudikata fil-kontumacja tigi informata bir-rimedji legali
disponibbli — Artikolu 9 — Dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor li jippermetti
evalwazzjoni gdida tal-mertu tal-kawza u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-decizjoni inizjali —
Artikolu 10(1) — Dritt ghal rimedju effettiv — Legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta
r-rikonoxximent tad-dritt ghal process gdid ghat-tressiq ta’ talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali quddiem awtorita gudizzjarja li quddiemha l-persuna ggudikata
fil-kontumacja ghandha tidher”

Fil-Kawza C-400/23,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’
Gunju 2023, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fid-29 ta’ Gunju 2023, fil-proceduri kriminali kontra
VB,

fil-prezenza ta’:

Sofiyska gradska prokuratura,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos (Relatur), President tat-Tielet Awla, li qieghed jagixxi bhala
President tar-Raba’ Awla, S. Rodin u O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,
Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wasmeier u I. Zaloguin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’
Lulju 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(4), tal-Artikolu 9 u
tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-9 ta’
Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed
ikun prezenti waqt il-process fil-pro¢edimenti kriminali (GU 2016, L 65, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ proceduri kriminali mressqa kontra VB fir-rigward ta’ fatti li
jistghu jikkostitwixxu reati suggetti ghal pieni li jcahhdu I-liberta.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2016/343
[I-premessi 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 u 48 tad-Direttiva 2016/343 jipprovdu:

“(9) L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa li ttejjeb id-dritt ta’ process gust fi procedimenti kriminali
billi tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi aspetti tal-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u
d-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process.

(10) Bl-istabbiliment ta’ regoli minimi komuni dwar il-protezzjoni tad-drittijiet pro¢edurali ta’
persuni suspettati u akkuzati, din id-Direttiva ghandha l-ghan li ssahhah il-fiducja tal-Istati
Membri fis-sistemi tal-gustizzja kriminali ta’ xulxin [...]

akkuzati fi procedimenti kriminali. Ghandha tapplika mill-mument li fih persuna tigi
suspettata jew akkuzata li wettqet reat kriminali, jew reat kriminali allegat, u, ghaldagstant,
anki qabel dik il-persuna tigi mgharrfa mill-awtoritajiet kompetenti ta’ Stat Membru,
permezz ta’ notifika uffi¢jali jew b’'mod iehor, li hija persuna suspettata jew akkuzata. Din
id-Direttiva ghandha tapplika fl-istadji kollha tal-procedimenti kriminali sa meta
d-dec¢izjoni dwar id-determinazzjoni finali jekk il-persuna suspettata jew akkuzata tkunx
wettqet ir-reat kriminali jew le tkun saret definittiva. L-azzjonijiet u rimedji legali li huma
disponibbli biss ladarba dik id-dec¢izjoni tkun saret definittiva, inkluzi azzjonijiet quddiem
il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ma ghandhomx jaqghu fl-ambitu ta’ din
id-Direttiva.
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Id-dritt ghal process gust huwa wiehed mill-principji bazi¢i f'so¢jeta demokratika. Id-dritt
ta’ persuni suspettati u akkuzati li jkunu prezenti wagqt il-process huwa bbazat fuq dak
id-dritt u ghandu jigi zgurat fl-Unjoni [Ewropea] kollha.

Fejn l-Istati Membri jipprovdu ghall-possibbilta li jsir process fl-assenza ta’ persuni
suspettati jew akkuzati, izda l-kundizzjonijiet ghat-tehid ta’ decizjoni fin-nuqqas ta’
persuna suspettata jew akkuzata partikolari ma jkunux sodisfatti minhabba li 1-persuna
suspettata jew akkuzata ma setghetx tinstab minkejja li jkunu saru sforzi ragonevoli,
perezempju minhabba li l-persuna tkun harbet jew evadiet, ghandu madankollu jkun
possibbli li tittiehed decizjoni fl-assenza tal-persuna suspettata jew akkuzata u li tigi
infurzata dik id-dec¢izjoni. F'dak il-kaz, I-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni
suspettati jew akkuzati jigu infurmati bid-decizjoni, b’mod partikolari meta dawn jinqabdu,
huma ghandhom ukoll jigu infurmati dwar il-possibbilta li jikkontestaw id-dec¢izjoni u dwar
id-dritt ghal process gdid jew ghal rimedju legali iehor. L-informazzjoni ghandha tinghata
bil-miktub. L-informazzjoni tista’ tinghata wkoll bil-fomm dment li I-fatt li l-informazzjoni
giet ipprovduta jigi nnotat skont il-procedura ta’ registrazzjoni taht il-ligi nazzjonali.

II-principju tal-effettivita tal-ligi tal-Unjoni jirrikjedi li 1-Istati Membri jistabbilixxu rimedji
xierqa u effettivi fil-kaz li jkun hemm ksur ta’ dritt moghti lill-individwi bil-ligi tal-Unjoni.
Rimedju effettiv disponibbli fil-kaz ta’ ksur ta’ kwalunkwe wiehed mid-drittijiet stabbiliti
fdin id-Direttiva ghandu, sa fejn hu possibbli, ikollu l-effett li jpoggi lill-persuni suspettati
jew akkuzati fl-istess pozizzjoni li kienu jsibu ruhhom fiha li kieku ma kienx sehh il-ksur,
bil-hsieb li jkunu protetti d-dritt ta’ process gust u d-drittijiet tad-difiza.

Din id-Direttiva ssostni d-drittijiet u l-principji fundamentali li jinsabu fil-Karta
[tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”)] u
fil-[Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-‘KEDB’)],
inkluzi [...] id-dritt ghal rimedju effettiv u d-dritt ghal process gust [...] Ghandu jigu
kkunsidrat, b'mod partikolari, 1-Artikolu 6 [TUE], li jghid li 1-Unjoni tirrikonoxxi
d-drittijiet, il-libertajiet u l-princ¢ipji stabbiliti fil-Karta, u 1li jghid 1li d-drittijiet
fundamentali, kif iggarantiti mill-KEDB u kif jirrizultaw mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali
komuni ghall-Istati Membri, ghandhom jikkostitwixxu principji generali tal-ligi tal-Unjoni.

Ladarba din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi, 1-Istati Membri ghandhom ikunu
jistghu jestendu d-drittijiet stabbiliti f'din id-Direttiva sabiex jipprovdu livell oghla ta’
protezzjoni. Il-livell ta’ protezzjoni pprovdut mill-Istati Membri qatt ma ghandu jkun inqas
mill-istandards previsti mill-Karta jew mill-KEDB, kif interpretati mill-Qorti tal-Gustizzja u
1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.”
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L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Suggett”, jipprovdi:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar:

(a) certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza fi procedimenti kriminali;
(b) id-dritt li wiehed ikun prezenti fil-process fi procedimenti kriminali.”

Skont 1-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Kamp ta” Applikazzjoni”:

“Din id-Direttiva tapplika ghal persuni fizici li jkunu persuni suspettati jew akkuzati fi procedimenti
kriminali. Hija tapplika fl-istadji kollha tal-procedimenti kriminali, mill-mument meta persuna hija
suspettata jew akkuzata li wettqet reat kriminali, jew reat kriminali allegat, sa meta d-decizjoni dwar
id-determinazzjoni finali jekk dik il-persuna wettqitx ir-reat kriminali kkoncernat tkun saret
definittiva.”

L-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt li persuna tkun prezenti waqt il-process”,
jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni suspettati jew akkuzati jkollhom id-dritt li
jkunu prezenti fil-process taghhom.

2) L-Istati Membri jistghu jipprevedu li process li jista’ jirrizulta f'decizjoni dwar il-htija jew
l-innocenza ta’ persuna suspettata jew akkuzata jista’ jsir fl-assenza tieghu jew taghha, sakemm:

(a) il-persuna suspettata jew akkuzata tkun giet infurmata fi zmien debitu dwar il-process u dwar
il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ dehra; jew

(b) il-persuna suspettata jew akkuzata, li tkun giet infurmata bil-process, hija rrapprezentata
minn avukat, li gie maghzul mill-persuna suspettata jew akkuzata jew mahtur mill-Istat.

3. Decizjoni li tinghata skont il-paragrafu 2 tista’ tigi esegwita kontra l-persuna kkoncernata.

4. Fejn l-Istati Membri jipprevedu l-possibbilta ta’ processi fl-assenza ta’ persuni suspettati jew
akkuzati izda ma tkunx possibbli l-konformita mal-kundizzjonijiet stabbiliti fil-paragrafu 2 ta’ dan
l-Artikolu minhabba li persuna suspettata jew akkuzata ma tistax tinstab minkejja li jkunu saru
sforzi ragonevoli, l-Istati Membri jistghu jipprevedu li xorta wahda tista’ tinghata decizjoni u tigi
esegwita. F'dak il-kaz, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li meta persuni suspettati jew akkuzati
jigu infurmati bid-decizjoni, b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu, huma jigu wkoll infurmati
dwar il-possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar
[ghal] rimedji legali ohra, fkonformita mal-Artikolu 9.

[...]”

L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, intitolat “Id-dritt ghal process mill-gdid” huwa fformulat kif
gej:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li fejn persuni suspettati jew akkuzati ma kinux prezenti
fil-process taghhom u 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ma gewx sodisfatti, huma jkollhom
id-dritt ghal process mill-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti
tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ evidenza gdida, u li jista’ jwassal ghall-annullament tad-dec¢izjoni
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originali. F’dan ir-rigward, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawk il-persuni suspettati u akkuzati
jkollhom id-dritt li jkunu prezenti, jippartecipaw b’'mod effikaci, fkonformita mal-proceduri taht
id-dritt nazzjonali, u li jezercitaw id-drittijiet tad-difiza.”

L-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva, intitolat “Rimedji”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-persuni suspettati u akkuzati jkollhom rimedju effettiv jekk
id-drittijiet taghhom taht din id-Direttiva ma jigux rispettati.”

Id-Decizjoni Qafas 2002/584

L-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat
ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34, u rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45.), kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24) (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni Qafas 2002/584”) jipprovdi:

“l. L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta” kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk
il-persuna ma dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni, sakemm il-mandat ta’
arrest Ewropew ma jiddikjarax li l-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi
nazzjonali tal-Istat Membru emittenti:

[...]

(d) ma kinitx notifikata personalment bid-decizjoni izda:
(i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara ¢-cediment [l-konsenja]
u ser tkun infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha ghal kawza mill-gdid,
jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali;

u
(ii) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza mill-gdid
jew l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.

[...]

3. Fkaz li persuna tigi kkonsenjata skond il-kondizzjonijiet tal-paragrafu (1)(d) u huwa jew hija
tkun talbet ghal process gdid jew appell, id-detenzjoni ta’ dik il-persuna li tkun qed tistenna dan
il-process gdid jew l-appell ghandha, sakemm jintemmu dawn il-pro¢edimenti, tigi riveduta skond
il-ligi tal-Istat Membru emittenti, fuq bazi regolari jew fuq talba tal-persuna koncernata. Revizjoni
bhal din ghandha b’'mod partikolari tinkludi 1-possibbilta tas-sospensjoni jew l-interruzzjoni
tad-detenzjoni. Il-process gdid jew l-appell ghandu jibda fi Zzmien dovut wara ¢-¢ediment.”
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Id-dritt Bulgaru

L-Artikolu 15(2) u (3) tan-Nakazatelno-protsesualen kodeks (il-Kodici tal-Procedura Kriminali),
(DV Nru 86, tat-28 ta’ Ottubru 2005), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza prin¢ipali (iktar
il quddiem in-“NPK?”), jipprevedi:

“(2) Il-persuni akkuzati u l-persuni l-ohra li jippartecipaw fil-proceduri kriminali ghandu
jkollhom il-mezzi procedurali necessarji kollha ghad-difiza tad-drittijiet u tal-interessi legittimi
taghhom.

(3) L-imhallef, il-prosekutur u l-korpi ta’ investigazzjoni ghandhom jgharrfu lill-persuni
msemmija fil-paragrafu 2 bid-drittijiet proc¢edurali taghhom u jizgurawlhom il-possibbilta li
jezercitawhom.”

L-Artikolu 423(1) sa (4) tan-NPK, jipprovdi:

“(1) Fterminu ta’ sitt xhur minn meta tiehu konjizzjoni tal-kundanna kriminali definittiva [...],
il-persuna kkundannata fil-kontumacja tista’ titlob il-ftuh mill-gdid tal-[pro¢eduri] kriminali billi
tinvoka l-assenza taghha matul [dawn il-proc¢eduri]. Din it-talba ghandha tintlaga’, sakemm
il-persuna kkundannata, wara li jkunu gew ikkomunikati lilha l-kapi tal-akkuza matul
l-istruttorja, ma tkunx harbet, b’'mod li I-procedura prevista fl-Artikolu 247¢(1) ma setghetx tigi
ezegwita, jew sahansitra, wara li din il-procedura tal-ahhar tkun giet ezegwita, hija ma tkunx
dehret fis-seduta minghajr raguni valida.

(2) L-imsemmija talba ma tissospendix l-ezekuzzjoni tal-kundanna kriminali, hlief jekk il-qorti
tipprovdi mod iehor.

(3) Il-procedura ghall-ftuh mill-gdid ta’ [proceduri] kriminali tinghalaq fil-kaz li l-persuna
kkundannata fil-kontumacja ma tidhirx minghajr raguni valida.

(4) Meta persuna kkundannata fil-kontumacja titqieghed taht detenzjoni b’ezekuzzjoni ta’
kundanna definittiva u l-qorti tiftah mill-gdid il-proceduri kriminali, hija ghandha tiddeciedi
wkoll dwar il-mizura ta’ detenzjoni fid-decizjoni taghha.”

L-Artikolu 424(1) u (2) tan-NPK jipprovdi:

“(1) It-talba ghal ftuh mill-gdid ta’ [proceduri] kriminali konformement mal-punt 5
tal-Artikolu 422(1) ghandha tigi ezaminata mill-Apelativen sad (il-Qorti tal-Appell, il-Bulgarija)
kompetenti, meta l-att imsemmi fl-Artikolu 419 ikun inghata minn Rayonen sad (il-Qorti
Distrettwali, il-Bulgarija) jew minn Okrazhen sad (il-Qorti Regjonali, il-Bulgarija) bhala qorti
tal-appell, bl-e¢cezzjoni ta’ sentenzi godda.

(2) Barra mill-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 1, it-talba ghall-ftuh mill-gdid ta’ [proceduri]
kriminali ghandha tigi ezaminata mill-Varhoven kasatsionen sad [il-Qorti Suprema

tal-Kassazzjoni, il-Bulgarija].”

L-Artikolu 425(2) tan-NPK jipprovdi:

“Fil-kazijiet specifici msemmija fl-Artikolu 423(1), il-procedura terga’ tinfetah u l-kawza titmexxa
ghall-istadju li fih il-procedura fil-kontumacja tkun inbdiet.”
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Il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Inbdew proceduri kriminali fil-Bulgarija kontra VB. Dan tal-ahhar huwa akkuzat, minn naha, li
ppartecipa forganizzazzjoni kriminali li ghandha bhala ghan il-kultivazzjoni u t-traffikar ta’ drogi
narkotic¢i kif ukoll il-pussess ta’ armi u, min-naha l-ohra, li huwa stess zamm id-drogi narkotic¢i u
l-armi. Dawn il-fatti jikkostitwixxu reati punibbli b’pieni li j¢ahhdu I-liberta.

VB ma rc¢ieva ebda notifika formali tal-akkuzi migjuba kontrih. Barra minn hekk, huwa la gie
informat bil-fatt li 1-kaz tieghu tressaq quddiem qorti, u lanqas, a fortiori, bid-data u l-lok
tas-seduta jew bil-konsegwenzi li jgarrab jekk ma jidhirx. Fil-fatt, l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti ma rnexxielhomx jillokalizzaw lil VB, peress li dan kien harab matul il-fazi istruttorja,
qabel 1-operazzjoni tal-pulizija li kienet intiza li tarresta lill-persuni ssuspettati. VB gie ddikjarat
bhala “mfittex”, b’'mod partikolari b’'mandat ta’ arrest Ewropew, imma ma nstabx.

Matul is-sena 2022, 1-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Specjalizzata, il-Bulgarija),
inizjalment adita bi proceduri kriminali miftuha kontra VB, ressqet talbiet ghal dec¢izjoni
preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343.
Dawn it-talbiet kienu jirrigwardaw b’'mod partikolari 1-kwistjoni dwar jekk din id-direttiva
tirrikjedix li qorti li timponi kundanna fil-kontumacja, minkejja li l-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 ma jkunux issodisfatti, ghandha tindika espressament,
fid-decizjoni ta’ kundanna, l-ezistenza tad-dritt ghal process gdid.

Permezz tas-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2023, VB (Informazzjoni tal-persuna kkundannata
fil-kontumacja) (C-430/22 u C-468/22, iktar il quddiem is-“sentenza VB”, EU:C:2023:458),
il-Qorti tal-Gustizzja rrispondiet fin-negattiv ghal din id-domanda.

Skont is-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija, il-Bulgarija), li hadet lura, wara t-tnehhija
tal-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Qorti Kriminali Spe¢jalizzata, il-Bulgarija), il-proceduri
kriminali fil-kawza principali, u li hija I-qorti tar-rinviju, is-sentenza VB tista’ tinftiechem fis-sens li
l-legizlazzjoni Bulgara hija konformi mad-Direttiva 2016/343 u li ebda sforz tal-qorti li
tikkundanna persuna fil-kontumacja minkejja li I-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva ma jkunux issodisfatti ma huwa necessarju sabiex jigi zgurat li l-informazzjoni
msemmija fit-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva tigi kkomunikata lil din
il-persuna.

Madankollu, tali qari tas-sentenza VB ma huwiex evidenti. Huwa necessarju li jinkisbu
precizazzjonijiet addizzjonali dwar il-portata tad-Direttiva 2016/343, sabiex jigi ¢carat, b’'mod
partikolari, il-punt dwar fliema mument l-informazzjoni msemmija fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 8(4) ta’ din id-direttiva ghandha tigi kkomunikata lill-persuna kkundannata
fil-kontumacja.

II-qorti tar-rinviju tesponi li hija ghandha bzonn ta’ dawn il-precizazzjonijiet sabiex tevalwa jekk
hija tistax tkompli, fil-kontumacja, il-proceduri kriminali fil-kawza prin¢ipali. Peress li tezisti
certa probabbilta li VB jigi kkundannat, huwa indispensabbli li jigi zgurat li -informazzjoni li VB
ser jircievi, sussegwentement, dwar id-decizjoni ta’ kundanna u dwar id-drittijiet procedurali
tieghu jkunu suffic¢jenti fid-dawl tar-regoli minimi komuni stabbiliti mid-Direttiva 2016/343.
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Din il-qorti tixtieq, b’mod partikolari, tizgura ruhha li, fil-mument tal-arrest possibbli tieghu, VB
jigi informat mhux biss bil-fatt li huwa gie kkundannat, izda wkoll bid-drittijiet proc¢edurali
previsti fl-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, li ghalih taghmel riferiment it-tieni sentenza
tal-Artikolu 8(4) taghha.

Peress li dawn id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2016/343 ghandhom, konformement mal-punt 28
tas-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub)
(C-569/20, EU:C:2022:401), effett dirett u l-qrati Bulgari huma obbligati, skont 1-Artikolu 15(3)
tan-NPK, jinformaw lill-persuni akkuzati bid-drittijiet procedurali taghhom, l-imsemmija qorti
tixtieq tkun taf liema mizuri hija tista’ jew ghandha tiehu sabiex tiggarantixxi li din id-direttiva
tigi osservata wara l-kundanna li hija tiddikjara fil-kontumacja.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tqis, qabelxejn, li I-persuna kkundannata fil-kontumacja
ghandu jkollha gharfien shih tar-ragunijiet li ghalihom hija tkun giet ikkundannata. II-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tic¢ara jekk dan ifissirx, b'mod partikolari, li kopja shiha tad-de¢izjoni
moghtija fil-kontumacja ghandha tinghata lill-persuna kkoncernata mill-mument li din tigi
arrestata.

Fir-rigward, sussegwentement, tad-drittijiet procedurali tal-persuna kkundannata fil-kontumacja,
il-qorti tar-rinviju tixtieq tikseb interpretazzjoni ta’ certi espressjonijiet li jinsabu fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 8(4) u fl-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, b’'mod partikolari tal-espressjonijiet
“possibbilta li jikkontestaw [din] id-dec¢izjoni”, “dritt ghal process mill-gdid” u “rimedju legali
iehor”.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tenfasizza lj, fil-Bulgarija, it-terminu previst ghall-appell minn
decizjoni ta’ kundanna fil-kontumac¢ja huwa ta’ hmistax-il jum u jibda jiddekorri minghajr
interruzzjoni mid-data tal-ghoti ta’ din id-de¢izjoni ta’ kundanna, anki jekk il-persuna
kkoncernata tibga’ ma tinstabx. Ghaldagstant, 1-Artikolu 423 tan-NPK, dwar eventwali ftuh
mill-gdid tal-pro¢edura kriminali, jistabbilixxi I-uniku rimedju legali disponibbli kontra decizjoni
ta’ kundanna fil-kontumacja ladarba din tikseb, fis-sittax-il jum wara l-ghoti taghha, l-awtorita ta’
res judicata.

Madankollu, id-dritt Bulgaru ma jipprevedix li 1-persuna kkundannata fil-kontumacja ghandha
tigi informata b’din il-possibbilta li titlob il-ftuh mill-gdid tal-proceduri.

It-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali tista’, barra minn hekk, titressaq biss wara li
s-sentenza fil-kontumacja tkun saret res judicata u hija biss il-Varhoven kasatsionen sad (il-Qorti
Suprema ta’ Kassazzjoni), li s-sentenza taghha ma tistax tigi appellata, li hija kompetenti sabiex
tezamina din it-talba. Il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar il-punt jekk tali sistema procedurali
tiggarantixxix l-effettivita tad-“dritt ghal process mill-gdid jew ghal rimedju legali iehor”, fis-sens
tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343.

L-effettivita ta’ dan id-dritt tidher, barra minn hekk, mibdula mill-obbligu li 1-persuna tidher
quddiem il-qorti li tkun ser tezamina din it-talba, taht piena li ma tittiehed ebda azzjoni ohra
fir-rigward tat-talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali. Il-qorti tar-rinviju tosserva li tali
rekwizit ma jinsabx fost l-istandards minimi komuni stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni u jista’,
fid-dawl tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 6
tal-KEDB, ikun inkompatibbli mad-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv kif stabbilit
fl-Artikolu 47 tal-Karta u fl-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2016/34:3.
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II-konsegwenza tal-elementi msemmija iktar ’il fuq hija li, fil-Bulgarija, id-“dritt ghal process
mill-gdid, jew ghal rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid tal-merti tal-kawza”,
fis-sens tad-Direttiva 2016/343, la huwa kkomunikat u lanqas irrikonoxxut fil-mument meta
l-persuna kkundannata fil-kontumacja tigi informata bil-kundanna taghha. Min-naha l-ohra, din
il-persuna tista’ tinvoka dan id-dritt fil-kuntest ta’ procedura quddiem il-Varhoven kasatsionen
sad (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni). Ghandu jigi ddeterminat jekk tali sistema hijiex konformi
mad-dritt tal-Unjoni.

II-qorti tar-rinviju tibza’, barra minn hekk, li, billi ssuggetta d-dritt ghal process gdid ghall-ftuh ta’
procedura sussegwenti ghall-mument li fih id-decizjoni fil-kontumacja ssir res judicata,
il-legizlatur Bulgaru holoq sitwazzjoni li fiha d-dritt ghal process gdid jevita li jaga’ taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 2016/343, kif iddefinit fl-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, moqri
fid-dawl tal-premessa 12 taghha.

Barra minn hekk, il-modalitajiet tas-sistema proc¢edurali Bulgara kkoncernata jirriskjaw, skont din
il-qorti, li jirrendu impossibbli jew e¢¢essivament difficli 1-konsenja ta’ VB jekk dan tal-ahhar kellu
jinstab u jigi arrestat fi Stat Membru iehor. Mill-Artikolu 4a(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
jirrizulta li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ma tistax tirrifjuta li tezegwixxi l-mandat ta’
arrest Ewropew jekk dan il-mandat jindika li l-persuna kkoncernata ser tir¢ievi minghajr
dewmien, wara l-konsenja taghha, in-notifika tad-decizjoni moghtija fil-kontumacja kif ukoll
l-informazzjoni tad-dritt taghha ghal process gdid jew ghal procedura ta’ appell. Issa, din
l-informazzjoni ma hijiex prevista fid-dritt Bulgaru.

L-imsemmija qorti tistagsi wkoll skont liema modalitajiet pro¢edurali hija tista’ tiddetermina hija
stess jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 gewx osservati. Hija
tixtieq, b’mod partikolari, tkun taf jekk huwiex il-kompitu taghha, qabel ma tiddeciedi dwar dan
l-aspett fid-decizjoni li hija taghti fil-kontumacja, li tisma’ lill-avukat li jiddefendi lill-persuna
assenti.

Fl-ahhar nett, peress li fdan l-istadju ma jistax jigi eskluz li VB jinheles, il-qorti tar-rinviju tixtieq
tkun taf jekk ir-regoli stabbiliti fid-Direttiva 2016/343 humiex rilevanti fkaz bhal dan.
II-formulazzjoni ta’ din id-direttiva ma hijiex cara fdan ir-rigward, peress li tirreferi ghal
“decizjoni” moghtija fil-kontumaé¢ja u mhux specifikament ghal decizjoni ta’ kundanna
fil-kontumacja. Certi siltiet tal-Artikolu 8 tal-imsemmija direttiva, bhat-termini “decizjoni dwar
il-htija jew l-innocenza”, jissuggerixxu li kull de¢izjoni hija koperta, filwaqt li ohrajn, bhat-termini
“b’mod partikolari meta dawn jinqabdu”, jaghtu x’jithmu li huma biss id-dec¢izjonijiet ta’ kundanna
fil-kontumacja li huma kkon¢ernati.

F'dawn ic-cirkustanzi, is-Sofiyski gradski sad (il-Qorti tal-Belt ta’ Sofija) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“(1) (a) It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva [2016/343] ghandha tigi interpretata
fis-sens li, f'sitwazzjoni fejn persuna tigi kkundannata in absentia [fil-kontumacja],
minghajr ma jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva, u fejn tkun giet imposta fugha piena li ¢¢cahhadha mil-liberta, din il-persuna
ghandha tigi informata bid-dec¢izjoni tal-kundanna taghha waqt l-arrest taghha
ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena?

(b) X'tifsira ghandha tinghata lir-rekwizit previst fit-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4)
tad-Direttiva 2016/343, [permezz tal-kliem] li fjigu infurmati bid-decizjoni’, u dan
ir-rekwizit jehtieg li tinghata kopja ta’ din id-decizjoni?

ECLI:EU:C:2025:14 9
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(c) Fir-rigward ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel u ghat-tieni parti ta’ din l-ewwel
domanda, it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343 tipprekludi
d-decizjoni tal-qorti nazzjonali li tizgura li tinghata kopja ta’ din id-decizjoni?

(a) Legizlazzjoni nazzjonali li, fil-kaz ta’ ezami ta’” akkuza kriminali u ta’ ghoti ta’ decizjoni ta’
kundanna fl-assenza tal-persuna kkundannata, minghajr ma jkunu ssodisfatti
l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, ma tipprevedi ebda
modalita u ebda kundizzjoni ta’ informazzjoni tal-persuna kkundannata in absentia dwar
id-dritt taghha ghal process gdid fil-prezenza taghha u, b'mod iktar prec¢iz, ma
tipprevedix li tali informazzjoni ghandha tinghata waqt l-arrest tal-persuna kkundannata
in absentia, hija kompatibbli mat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343?

(b) Huwa rilevanti li I-legizlazzjoni nazzjonali (I-Artikolu 423 tan-[NPK] tipprevedi l-ghoti
lill-persuna kkundannata in absentia ta’ informazzjoni dwar id-dritt taghha ghal process
gdid, izda dan biss wara li din il-persuna tkun talbet I-annullament ta’ din id-decizjoni ta’
kundanna u process gdid fil-prezenza taghha, billi din l-informazzjoni titqieghed
ghad-dispozizzjoni taghha fil-forma ta’ decizjoni gudizzjarja adottata b’reazzjoni ghal din
it-talba?

(c) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv, ir-rekwiziti stabbiliti fit-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u
fl-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2016/343 ikunu osservati jekk il-qorti li tezamina akkuza
kriminali u taghti decizjoni ta’ kundanna fil-konfront ta’ persuna li kienet is-suggett ta’
procedura kriminali in absentia, minghajr ma jkunu ssodisfatti I-kundizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva, tindika, fis-sentenza taghha, id-dritt ta’ din il-persuna
ghal process gdid jew ghal rimedju gudizzjarju iehor u tobbliga lill-persuni li jwettqu
l-arrest tal-persuna kkundannata jaghtuha kopja ta’ din id-decizjoni?

(d) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, it-tieni  sentenza  tal-Artikolu  8(4)
tad-Direttiva 2016/343 jipprekludi d-decizjoni ta’ qorti, li taghti dec¢izjoni ta’ kundanna
fil-konfront ta’ persuna li kienet is-suggett ta’ procedura kriminali in absentia, minghajr
ma jkunu ssodisfatti I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva,
tindika, fid-dec¢izjoni ta’ kundanna taghha, id-dritt ta’ din il-persuna ghal process gdid
jew ghal rimedju gudizzjarju iehor taht I-Artikolu 9 tad-Direttiva u tobbliga lill-persuni li
jkunu ser iwettqu l-arrest tal-persuna kkundannata jaghtuha kopja ta’ din id-dec¢izjoni ta’
kundanna?

Liema huma l-ewwel u lI-ahhar mumenti possibbli li fihom il-qorti ghandha tiddetermina jekk
il-procedura kriminali zvolgietx fl-assenza tal-persuna li kienet is-suggett tal-procedura
minghajr ma jkunu ssodisfatti l-kundizzjonijiet stabbiliti  fl-Artikolu  8(2)
tad-Direttiva 2016/343 u tiehu mizuri sabiex tizgura li din il-persuna tigi informata
konformement mat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tal-imsemmija direttiva?

Fl-ghoti tad-decizjoni msemmija fit-tielet domanda, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-opinjoni tal-prosekutur u tal-avukat difensur tal-persuna li hija s-suggett ta’ proc¢edura
kriminali in absentia?

(a) X'tifsira ghandha tinghata lill-espressjoni ‘possibbilta li jikkontestaw id-decizjoni’ li
tinsab fit-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343: dritt ghal azzjoni legali
quddiem istanza superjuri jew kontestazzjoni ta’ decizjoni li kisbet is-sahha ta’ res
judicata?
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(b) X’ghandha tinkludi l-informazzjoni li ghandha tinghata, konformement mat-tieni
sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, lil persuna kkundannata in absentia,
f'sitwazzjoni fejn ma jkunux issodisfatti l-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2), dwar
‘id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar rimedji legali ohra, fkonformita
mal-Artikolu 9: informazzjoni dwar id-dritt li tikseb tali rimedju gudizzjarju jekk
tikkontesta 1-kundanna in absentia taghha jew dwar id-dritt li tressaq talba f'dan is-sens,
talba li I-fondatezza taghha ser tigi evalwata fi stadju ulterjuri?

6) X'tifsira ghandha tinghata lill-espressjoni ‘rimedju legali iehor, li jippermetti ezami mill-gdid
tal-merti tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ evidenza gdida, u li jista’ jwassal ghall-annullament
tad-decizjoni originali’, uzata fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343?

7) Legizlazzjoni nazzjonali (I-Artikolu 423(3) tan-NPK) li tirrikjedi d-dehra personali
tal-persuna kkundannata in absentia bhala kundizzjoni preliminari obbligatorja ghall-ezami
u ghall-accettazzjoni tat-talba taghha ghal process gdid hija konformi mal-Artikolu 8(4) u
mal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343?

8) It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u I-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343 japplikaw
ghall-persuni mehlusa mill-akkuza?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda, fuq il-punti (a) u (b) tat-tieni domanda, kif ukoll
Jfugq it-tielet u l-hames sas-seba’ domanda

Permezz tal-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda, il-punti (a) u (b) tat-tieni domanda, kif ukoll
it-tielet u 1-hames sas-seba’ domanda, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, mogqrija
flimkien mal-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li:

— persuna kkundannata fil-kontumacja ghal piena li c¢cahhad il-liberta minkejja li
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva ma kinux issodisfatti
ghandha, fil-mument tal-arrest taghha bl-ghan tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena, tigi informata,
minn naha, bid-decizjoni moghtija fil-kontumacja billi tirc¢ievi, b'mod partikolari, kopja shiha
taghha u, min-naha l-ohra, bir-rimedji legali disponibbli, u

— l-istess direttiva tipprekludi li, wara l-iskadenza tat-terminu previst ghat-tressiq ta’ appell
mid-decizjoni moghtija fil-kontumacja, l-uniku rimedju legali disponibbli ghal persuna
kkonc¢ernata jikkonsisti fli titressaq, quddiem qorti differenti minn dik li tkun tat din
id-de¢izjoni u bil-kundizzjoni li tidher quddiem tali qorti, talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali.

Ghandu jitfakkar li d-Direttiva 2016/343 hija intiza, konformement mal-Artikolu 1 taghha, li
tistabbilixxi regoli minimi komuni dwar certi elementi tal-proceduri kriminali, fosthom id-“dritt
li wiehed ikun prezenti fil-process”. Hekk kif tikkonferma espressament il-premessa 33 ta’ din
id-direttiva, dan id-dritt jaghmel parti integrali mid-dritt fundamentali ghal smigh xieraq
(sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub),
C-569/20, EU:C:2022:401, punt 25).
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L-Artikolu 8(1) tal-imsemmija direttiva jimponi fir-rigward tal-Istati Membri 1-obbligu li jizguraw
ir-rispett ta’ dan id-dritt. Madankollu, skont il-paragrafi 2 u 4 ta’ dan l-artikolu, 1-Istati Membri
jistghu, taht certi kundizzjonijiet, jipprevedu li 1-proceduri jinzammu fil-kontumacja (sentenza
tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub), C-569/20,
EU:C:2022:401, punt 26).

Dawn il-paragrafi 2 u 4 jipprevedu, essenzjalment, li l-persuni ssuspettati u l-persuni akkuzati li
ma setghux jigu informati li kien ser jinzamm process kontrihom jew li, filwaqt li jkunu gew
informati biz-zamma ta’ dan il-process, ma jkunux gew informati bil-konsegwenzi li jirrizultaw
jekk ma jidhrux u lanqas ma jkunu rrapprezentati minn avukat b’'mandat, jistghu jkunu s-suggett
ta’ decizjoni moghtija fil-kontumacja u ezekuttiva, izda ghandhom, meta jigu informati b’din
id-decizjoni, “b’'mod partikolari meta dawn jinqabdu”, jigu informati wkoll bir-rimedji legali
kollha li jkollhom ghad-dispozizzjoni taghhom fir-rigward tal-imsemmija dec¢izjoni.

Skont it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, il-persuni li kienu s-suggett ta’
decizjoni moghtija fil-kontumacja minkejja li l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva ma kinux issodisfatti, ghandhom jigu informati dwar “il-possibbilta li jikkontestaw
id-dec¢izjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar rimedji legali ohra, fkonformita
mal-Artikolu 9”.

Il-portata ta’ din it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) ghandha tigi interpretata billi jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-formulazzjoni u I-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll 1-ghanijiet imfittxija
mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti I-imsemmija dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub) (C-569/20,
EU:C:2022:401, punt 32 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-formulazzjoni tal-istess dispozizzjoni, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li
mill-kliem “b’mod partikolari meta dawn jinqabdu” jirrizulta li, minkejja li ma jistax jigi eskluz li
persuna kkundannata fil-kontumacja ghal piena li ¢cahhad il-liberta tista’ tigi informata b’din
il-kundanna minghajr ma tinqabad bl-ghan tal-ezekuzzjoni ta’ din il-piena, din il-persuna
ghandha, fil-kaz ta’ arrest, tigi informata, fil-mument ta’ din l-arrest, bl-ezistenza tal-imsemmija
kundanna jekk din l-informazzjoni ma tkunx giet ipprovduta lilha qabel.

It-tieni nett, mill-formulazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343
jirrizulta wkoll li, meta tigi informata bl-ezistenza ta’ kundanna fil-kontumac¢ja moghtija
fil-konfront taghha, il-persuna kkonc¢ernata, fis-sitwazzjoni msemmija f'din id-dispozizzjoni, li
hija dik 1li fiha tkun inghatat dec¢izjoni fil-kontumacja minkejja li 1-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma kinux issodisfatti, ghandha wkoll tigi informata “dwar
il-possibbilta li [tikkontesta]d-decizjoni u dwar id-dritt ghal process mill-gdid jew dwar rimedji
legali ohra, fkonformita mal-Artikolu 9 [tal-imsemmija direttiva]”.

Minn din il-formulazzjoni jistghu jinsiltu zewg indikazzjonijiet konkordanti. Minn naha,
ir-riferiment ghall-possibbilta li tigi kkontestata d-decizjoni moghtija fil-kontumacja, li hija
pprezentata bhala element procedurali distint u awtonomu mid-“dritt ghal process mill-gdid jew
ghal rimedji legali ohra”, jindika li l-Istati Membri ghandhom il-possibbilta li jipprevedu
procedura li tipprecedi z-zamma ta’ process gdid jew l-ezer¢izzju tar-rimedju legali l-iehor previst
fl-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343. Tali procedura tista’ tkun intiza sabiex tistabbilixxi li
l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma kinux issodisfatti u i,
konsegwentement, huwa mehtieg process gdid jew l-ezerc¢izzju ta’ “rimedju legali iehor”.
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Min-naha l-ohra, mill-uzu tal-kongunzjoni ta’ koordinazzjoni “jew”, fil-frazi “dritt ghal process
mill-gdid jew ghal rimedju legali iehor”, jirrizulta li 1-Istati Membri ghandhom l-ghazla li
jipprevedu l-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali fil-forma taz-zamma ta’ process gdid jew li
jipprevedu “rimedju legali iehor”, li, konformement mal-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva,
ghandu jkun ekwivalenti ghal process gdid, sa fejn dan ghandu jippermetti evalwazzjoni gdida
fil-mertu tal-kawza, inkluz l-ezami ta’ provi godda, u li dan ghandu jkun jista’ jwassal
ghall-annullament tad-decizjoni inizjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022,
Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub) (C-569/20, EU:C:2022:401, punt 59).

It-tielet nett, mill-formulazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343
jirrizulta li I-legizlatur tal-Unjoni naqas milli jippre¢iza skont liema modalitajiet l1-informazzjoni
dwar id-“dritt ghal process mill-gdid jew ghal rimedju legali iehor” ghandha tinghata (sentenza
VB, punt 27). B'mod partikolari, din id-dispozizzjoni ma tipprovdix li din l-informazzjoni
ghandha tissemma fid-decizjoni moghtija fil-kontumacja. Lanqas ma jidher li 1-qorti li taghti din
id-decizjoni hija obbligata, skont din id-direttiva, tippreciza, fl-imsemmija decizjoni jew fordni
mehmuza maghha, liema awtorita ghandha tikkomunika l-imsemmija informazzjoni u b’liema
mod.

Id-Direttiva 2016/343 ghalhekk ma tipprekludix li Stat Membru jistabbilixxi sistema procedurali li
ma twassalx awtomatikament ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali, izda tezigi mill-persuni
kkundannati fil-kontumacja u interessati f'tali ftuh mill-gdid li jressqu talba ghal dan I-ghan
quddiem qorti ohra, distinta minn dik li tkun tat id-dec¢izjoni fil-kontumacja, sabiex din il-qorti
l-ohra tivverifika li l-kundizzjoni li minnha jiddependi d-dritt ghal process gdid kienet
issodisfatta, jigifieri li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma kinux
issodisfatti. Tali sistema hija kompatibbli mal-imsemmija direttiva, sa fejn, minn naha,
il-procedura ta’ talba ghal dan il-ftuh mill-gdid effettivament tippermetti z-zamma ta’ process gdid
fil-kazijiet kollha fejn jigi stabbilit, wara verifika, li I-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2)
tal-imsemmija direttiva ma kinux issodisfatti u li, min-naha l-ohra, il-persuna kkundannata
fil-kontumacja, meta tigi informata bil-kundanna taghha, tigi informata wkoll bl-ezistenza ta’ din
il-procedura.

Ir-rizultat tal-ezami tal-kliem tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, kif
espost fil-punt 46 ta’ din is-sentenza, huwa kkorroborat mill-kuntest li fih tinsab din
id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li interpretazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni li d-dritt ghal
process gdid ghandu necessarjament, minghajr ezami iehor, jigi rrikonoxxut lill-persuna
kkundannata fil-kontumacja malli din tkun giet informata bl-ezistenza tal-kundanna taghha,
tkun irrikonciljabbli mal-Artikolu 4a tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584. Fil-fatt, dan l-artikolu
jipprezenta, fil-kaz tal-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, rabta funzjonali mat-tieni sentenza
tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343 u ghalhekk jikkostitwixxi element kuntestwali rilevanti
ghall-interpretazzjoni tieghu. Issa, 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi,
fil-paragrafu 1(d)(ii) tieghu, kif ukoll fil-paragrafu 3 tieghu, il-possibbilta li tigi stabbilita
procedura ta’ talba ghal process gdid. Din il-possibbilta tkun ghaldagstant im¢ahhda minn effett
utli jekk 1-Istati Membri jkunu obbligati jirrikonoxxu d-dritt ghal process gdid hekk kif il-persuna
kkoncernata tkun giet informata bl-ezistenza tal-kundanna fil-kontumacja taghha.

Barra minn hekk, interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343

fis-sens li din id-dispozizzjoni tezigi r-rikonoxximent immedjat tad-dritt ghal process gdid ma
tihux debitament inkunsiderazzjoni l-kuntest ta’ armonizzazzjoni minima li fih tinsab
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l-imsemmija dispozizzjoni. Peress li d-Direttiva 2016/343 toffri biss pre¢izazzjonijiet minimi dwar
ir-rimedji legali li ghandhom ikunu disponibbli meta dec¢izjoni tkun inghatat fil-kontumacja
minghajr ma jkunu gew issodisfatti 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva,
huwa, skont il-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali, l-ordinament guridiku intern ta’ kull Stat
Membru li ghandu jiddetermina dawn ir-rimedji legali.

Minn dan isegwi li d-dritt tal-Unjoni jhalli margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri sabiex
jorganizzaw id-dritt procedurali taghhom, filwaqt li madankollu s-sistema procedurali stabbilita
mil-legizlatur nazzjonali ma ghandhiex tkun inqas favorevoli ghall-ezerc¢izzju, mill-partijiet
fil-kawza, tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni milli ghall-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija
mid-dritt nazzjonali (princ¢ipju ta’ ekwivalenza) u li ma ghandhiex tkun irregolata b’'mod li
tirrendi prattikament impossibbli jew eccessivament difficli 1-ezercizzju tad-drittijiet moghtija
mid-dritt tal-Unjoni (principju ta’ effettivita) (ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari, is-sentenza
tat-23 ta” Novembru 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, punt 61 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Ir-rizultat tal-ezami tal-kliem tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343 huwa
wkoll kompatibbli mal-iskop ta’ din id-direttiva.

Dan l-iskop jikkonsisti, hekk kif jistabbilixxu l-premessi 9 u 10 tal-imsemmija direttiva, fit-tishih
tad-dritt ghal smigh xieraq fil-kuntest tal-pro¢eduri kriminali, b’mod li tizdied il-fiducja tal-Istati
Membri fis-sistema tal-gustizzja kriminali tal-Istati Membri l-ohra (sentenza tad-19 ta’
Mejju 2022, Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub), C-569/20, EU:C:2022:401,
punt 36).

Issa, l-interpretazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343 fis-sens li din
id-dispozizzjoni ma tipprekludix sistema procedurali li tikkonsisti mhux fli l-persuna
kkundannata fil-kontumacja tigi informata, meta ssir taf bil-kundanna taghha, bi dritt ghal process
gdid, izda fli din il-persuna tigi informata bil-possibbilta li titlob process gdid quddiem qorti li
tivverifika jekk il-kundizzjoni ghaz-zamma ta’ process gdid, jigifieri l-assenza ta’ sodisfazzjon
tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 hijiex issodisfatta, tista’
tikkontribwixxi ghat-twettiq tal-ghan relatat mat-tishih tad-dritt ghal smigh xieraq, sakemm din
is-sistema procedurali tissodisfa l-kundizzjonijiet imsemmija fil-punt 46 ta’ din is-sentenza,
jigifieri, b’'mod partikolari, li twassal necessarjament ghaz-zamma ta’ process gdid meta
l-kundizzjonijiet previsti fdan l-Artikolu 8(2) ma jkunux issodisfatti, minghajr ma l-qorti
kompetenti ghall-ezami tat-talba ghal tali process tkun tista’ tirrifjuta li dan isehh billi tibbaza
ruhha fuq kriterji differenti minn dawk previsti f'din id-dispozizzjoni tal-ahhar.

Fil-kaz inezami, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk, fid-dawl tal-precizazzjonijiet
precedenti, is-sistema procedurali stabbilita mil-legizlatur Bulgaru hijiex kompatibbli
mad-Direttiva 2016/343. Madankolluy, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tipprovdi indikazzjonijiet utli
ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

Abbazi tal-informazzjoni li tinsab fit-talba ghal decizjoni preliminari, jidher li, fil-kazijiet bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali, il-legizlazzjoni Bulgara taghti lill-Varhoven kasatsionen sad
(il-Qorti Suprema ta’ Kassazzjoni) gurisdizzjoni eskluziva sabiex tezamina t-talbiet ghall-ftuh
mill-gdid tal-proceduri kriminali, peress li dawn jikkostitwixxu, essenzjalment, talbiet ghal process
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gdid. Il-persuni kkundannati fil-kontumacja fdan l-Istat Membru jistghu jipprezentaw tali talba fi
zmien sitt xhur minn meta jsiru jafu bid-dec¢izjoni moghtija fil-kontumacja, fejn dan it-terminu
jeccedi dak li fih jista’ jigi pprezentat appell minn din id-dec¢izjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat, qabel kollox, li, fil-kaz li jinzamm process gdid wara
procedura ta’ talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali, hija biss id-decizjoni moghtija fi
tmiem dan il-process il-gdid li tikkostitwixxi, ladarba tkun saret res judicata, id-decizjoni finali
intiza sabiex jigi ddeterminat jekk il-persuna ssuspettata jew il-persuna akkuzata wettqitx reat
kriminali, fis-sens tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2016/343, moqri fid-dawl tal-premessa 12 taghha.
Minn dan isegwi li procedura ta’ talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali, bhal dik
prevista fid-dritt Bulgaru, taqa’ taht l-istadji tal-pro¢eduri kriminali li ghalihom hija applikabbli
din id-direttiva.

Sussegwentement, mill-punti 46 u 50 tas-sentenza prezenti jirrizulta li l-istabbiliment ta’ tali
procedura ta’ ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali, li ma tinvolvix, fiha nnifisha, proc¢ess gdid,
izda li tista’ twassal ghal tali process, ma jmurx kontra d-Direttiva 2016/343, sakemm din
il-procedura ta’ ftuh mill-gdid tissodisfa r-rekwiziti kollha li jirrizultaw mill-princ¢ipju ta’
effettivita u tosserva, barra minn hekk, il-principju ta’ ekwivalenza.

Fir-rigward tal-principju ta’ ekwivalenza, jidher, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, li
l-pro¢edura ta’ talba ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali prevista fl-Artikolu 423
tan-NPK hija accessibbli, skont l-istess modalitajiet, ghall-persuni kollha kkundannati
fil-kontumacja. F’dawn i¢-¢irkustanzi, jista’ jitqies li l-principju ta’ ekwivalenza huwa osservat.

Fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ effettivita, huwa importanti, fl-ewwel lok, li jigi ggarantit li
l-procedura ta’ talba ghal ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali twassal ghar-rikonoxximent
tad-dritt ghal process gdid fil-kazijiet kollha fejn il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva ma kinux issodisfatti. Fil-fatt, persuna kkundannata fil-kontumacja tista’ ticcahhad
mid-dritt ghal process gdid biss jekk il-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija
direttiva, ikunu ssodisfatti (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022, Spetsializirana
prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub) (C-569/20, EU:C:2022:401, punt 31).

Issa, hekk kif jirrizulta mill-punt 44 tas-sentenza moghtija llum fil-Kawza C-644/23, Stangalov,
jidher, bla hsara ghall-verifika mill-qorti tar-rinviju, li pro¢edura ta’ talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali bhal dik stabbilita mil-legizlatur Bulgaru fil-kaz inezami ma toffrix tali
garanzija.

Ghall-finijiet tal-osservanza tal-principju ta’ effettivita, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha
tivverifika, fit-tieni lok, jekk id-dritt procedurali Bulgaru jiggarantixxix li I-persuna kkundannata
fil-kontumagja tircievi, fil-mument li hija tigi informata bl-ezistenza ta’ din il-kundanna jew malajr
wara, kopja shiha tad-dec¢izjoni moghtija fil-kontumac¢ja u l-komunikazzjoni tad-drittijiet
procedurali taghha, inkluz fir-rigward tal-possibbilta li tressaq talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-pro¢eduri kriminali kif ukoll dwar il-qorti li quddiemha ghandha titressaq din it-talba u
t-terminu li fih ghandu jsir dan.

Issa, fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tosserva li d-dritt Bulgaru ma jinkludi

ebda dispozizzjoni li timponi specifikament li tali informazzjoni ghandha tigi trazmessa
lill-persuni kkundannati fil-kontumacja.
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Fit-tielet lok, kull procedura ta’ talba ghal process gdid ghandha tigi organizzata b’'mod li din
it-talba tigi pprocessata b’heffa, sabiex jigi ddeterminat mill-iktar fis possibbli jekk il-process
fil-kontumac¢ja jkun sehhx minghajr ma jkunu gew issodisfatti l-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343. Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 8(4) u
mill-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, l-ezistenza stess tad-dritt ghal process gdid tiddependi
mill-konstatazzjoni li dawn il-kundizzjonijiet ma kinux issodisfatti. Meta Stat Membru
jistabbilixxi sistema procedurali li fiha jkun ghadu ma giex iddeterminat, fil-mument li fih
il-persuna kkoncernata tigi informata bl-ezistenza ta’ kundanna fil-kontumacja moghtija
fil-konfront taghha, jekk din il-kundanna tkunx inghatat minghajr ma jkunu gew issodisfatti
l-imsemmija kundizzjonijiet, huwa dan 1-Istat Membru, taht piena li jippregudika l-principju ta’
effettivita, li ghandu jizgura li dan 1-ezami jsehh malajr wara t-tressiq tat-talba ghal process gdid.

Dan ir-rekwizit ta’ heffa huwa iktar u iktar importanti peress 1i 1-Artikolu 8(4)
tad-Direttiva 2016/343 jipprevedi, bhall-premessa 39 taghha, li d-decizjonijiet moghtija
fil-kontumacja minghajr ma jkunu gew issodisfatti l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din
id-direttiva jistghu jkunu ezekuttivi. Fid-dawl ta’ din il-possibbilta li jigu ezegwiti l-pieni imposti
fil-kontumacja, huwa necessarju, sabiex jigi pprezervat l-effett utli tat-talbiet ta’ process gdid, li
l-ipprocessar ta’ dawn it-talbiet isehh flimkien ma’ evalwazzjoni tan-necessita li l-applikant
jinzamm f'detenzjoni, peress li tali obbligu ta’ ezami huwa barra minn hekk imsemmi
fl- Artikolu 4a(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Fil-kaz inezami, 1-Artikolu 423(2) u (4) tan-NPK jidher li jipprevedi tali ezami, li r-rizultat tieghu
madankollu jinsab biss fid-dec¢izjoni dwar il-ftuh mill-gdid tal-proceduri kriminali. Fil-kuntest ta’
tali organizzazzjoni tad-dritt procedurali nazzjonali, -adozzjoni bl-ikbar heffa tad-decizjoni dwar
din it-talba ghal ftuh mill-gdid hija indispensabbli sabiex il-principju ta’ effettivita jigi osservat.

II-principju ta’ effettivita jezigi, fir-raba’ lok, li 1-persuna kkoncernata tkun fpozizzjoni li tesprimi
ruhha, personalment jew permezz ta’ avukat, dwar il-kwistjoni ta’ jekk il-process fil-kontumacja
sehhx minkejja li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 ma kinux
issodisfatti. Hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 44 sa 47 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-osservazzjonijiet ifformulati kemm mill-akkuza kif ukoll mid-difiza jistghu jezercitaw
ghall-ezitu tal-procedura ta’ talba ghal process gdid. Ghaldagstant, fl-assenza ta’ possibbilta
ghall-persuna kkundannata fil-kontumacja li tipprezenta l-kawza taghha f'dan ir-rigward, ikun
hemm ksur tad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq u, ghalhekk, tal-effettivita tal-procedura ta’
talba ghal process gdid, li I-ghan taghha huwa precizament li jigi Zgurat ir-rispett ta’ dan id-dritt
fundamentali.

Madankollu, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 60 sa 62 tal-konkluzjonijiet tieghu, din
il-possibbilta ghall-persuna kkundannata fil-kontumacja li tipprezenta l-osservazzjonijiet taghha
ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-punt dwar jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2)
tad-Direttiva 2016/343 kinux issodisfatti jew le ma tistax tinftiehem bhala li timplika 1-obbligu
ghall-persuna kkonc¢ernata li tidher personalment quddiem il-qorti li tezamina din it-talba.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif indikat fil-punt 41 tas-sentenza prezenti, ma jistax jigi
eskluz li persuna kkundannata fil-kontumacja tkun saret taf b’din il-kundanna minghajr ma tkun
inqabdet. F'tali ¢irkustanzi, 1-obbligu ghall-persuna kkoncernata li tidher personalment quddiem
il-qorti li quddiemha hija tkun ressqet talba ghal process gdid, jammonta, hekk kif iddecidiet
il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, li l-gurisprudenza taghha ghandha, kif jirrizulta
mill-premessi 47 u 48 tad-Direttiva 2016/343, tittiehed inkunsiderazzjoni (ara, fdan is-sens,

16 ECLI:EU:C:2025:14



69

70

71

72

73

74

SENTENZA TAS-16.1.2025 — Kawza C-400/23
VB II (INFORMAZZJONI DWAR ID-DRITT GHAL PROCESS GDID)

is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2024, FP et (Process permezz ta’ vidjokonferenza), C-760/22,
EU:C:2024:574, punti 22 sa 24), ghal li persuna li tkun ghadha libera tigi obbligata taghti ruhha
priguniera sabiex tkun tista’ tibbenefika mid-dritt taghha ghal process gdid, li jkun inkompatibbli
mad-dritt fundamentali ghal smigh xieraq (Qorti EDB, 14 ta’ Dicembru 1999, Khalfaoui vs Franza,
CE:ECHR:1999:1214JUDO003479197, punt 49, u Qorti EDB, 13 ta’ Frar 2001, Krombach vs Franza,
CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, punt 87).

Issa, skont it-talba ghal decizjoni preliminari, mill-Artikolu 423(3) tan-NPK jirrizulta li, fil-kaz ta’
li I-persuna kkonc¢ernata ma tidhirx personalment quddiem il-Varhoven kasatsionen sad (il-Qorti
Suprema ta’ Kassazzjoni), ma tittihidx azzjoni ulterjuri fir-rigward tat-talba ghall-ftuh mill-gdid
tal-proceduri kriminali mressqa minnha, sakemm ma jkunx hemm “raguni valida” sabiex
tiggustifika 1-fatt 1i ma dehritx personalment. Ghandu jitqies li tali obbligu li wiehed jidher
personalment jista’ jirrendi eccessivament difficli l-ezerc¢izzju tad-“dritt ghal process gdid jew
[ghal] rimedju legali iehor, skont 1-Artikolu 9 [tad-Direttiva 2016/343]”, imsemmi fl-Artikolu 8(4)
taghha.

Fi tmiem l-ezami taghha tal-kompatibbilta tal-Artikolu 423 tan-NPK mad-Direttiva 2016/343
fid-dawl tad-diversi rekwiziti li jirrizultaw mill-principju ta’ effettivita, hija, fl-ahhar nett, il-qorti
tar-rinviju kif ukoll kwalunkwe qorti nazzjonali kompetenti ohra, fil-kaz li l-prezenza ta’
nuqgqasijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali tigi kkonfermata f'dan ir-rigward, li ghandha tevalwa jekk
huwiex madankollu possibbli li din il-legizlazzjoni, u, b’mod partikolari, 1-Artikolu 423 tan-NPK,
tigi interpretata f'sens li tippermetti li jigu osservati dawn ir-rekwiziti.

Ghaldagstant, huma l-qrati nazzjonali, hekk kif gie espost fil-punt 45 tas-sentenza moghtija llum
fil-Kawza C-644/23, Stangalov, li ghandhom jezaminaw jekk 1-Artikolu 423(1) tan-NPK jistax jigi
interpretat f'sens li jippermetti li 1-eskluzjoni tad-dritt ghal process gdid li hija prevista fih tigi
limitata biss ghall-kazijiet 1li fihom il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu  8(2)
tad-Direttiva 2016/343 kienu ssodisfatti.

Huma wkoll dawn il-qrati nazzjonali li ghandhom jezaminaw jekk dispozizzjonijiet tad-dritt
procedurali Bulgaru, bhall-Artikolu 15 tan-NPK, moqri flimkien ma’ dispozizzjonijiet iktar
specifici, jistghux jigu interpretati f'sens li jippermetti li jigi konkluz li minn dan id-dritt jirrizulta
imperattivament li l-persuni kkundannati fil-kontumac¢ja ghandhom, fil-mument li fih jigu
informati bl-ezistenza ta’ kundanna fil-kontumacja moghtija fil-konfront taghhom jew malajr
wara, jigu informati bid-drittijiet pro¢edurali taghhom, b’'mod partikolari bil-possibbilta li jressqu
talba ghall-ftuh mill-gdid tal-pro¢eduri kriminali.

L-imsemmija qrati nazzjonali jistghu, barra minn hekk, jezaminaw jekk l-ecc¢ezzjoni, prevista
fl-Artikolu 423(3) tan-NPK, marbuta mal-ezistenza ta’ “raguni valida”, tistax tigi interpretata
fsens li jippermetti li jigi ggarantit li t-talbiet ghall-ftuh mill-gdid tal-proc¢eduri kriminali jigu
ezaminati meta l-persuna li taghmel it-talba ma tidhirx personalment, izda jiddefendi l-kawza
taghha permezz ta’ avukat.

Fil-kaz li jkun impossibbli li tinghata interpretazzjoni tal-legizlazzjoni Bulgara li tkun konformi
mar-rekwiziti tad-dritt tal-Unjoni, l-istess qrati nazzjonali jkunu obbligati ma japplikawx
kwalunkwe dispozizzjoni nazzjonali li tmur kontra t-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u
1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, li ghandhom effett dirett (sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022,
Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 28),
minghajr ma jkollhom jitolbu jew jistennew it-thassir minn qabel tad-dispozizzjoni legizlattiva li
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tkun inkompatibbli ma’ din id-direttiva (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2021, ZX
(Regolarizzazzjoni tal-att ta’ akkuza), C-282/20, EU:C:2021:874, punti 40 u 41 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda,
ghall-punti (a) u (b) tat-tieni domanda, kif ukoll ghat-tielet u ghall-hames sas-seba’ domanda
ghandha tkun li t-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 9 taghha,

ghandha tigi interpretata fis-sens li:

— fis-sitwazzjoni fejn persuna tkun ikkundannata fil-kontumacja ghal piena li ¢cahhad il-liberta
minkejja li I-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma kinux issodisfatti,
dawn id-dispozizzjonijiet ma jipprekludux li, wara l-iskadenza tat-terminu previst sabiex
jitressaq appell mid-decizjoni moghtija fil-kontumacja, l-uniku rimedju legali disponibbli jkun
jikkonsisti fi titressaq, quddiem qorti differenti minn dik li tkun tat dik id-decizjoni, talba
intiza ghaz-zamma ta’ process gdid, sakemm din il-proc¢edura tkun konformi mal-prin¢ipji ta’
ekwivalenza u ta’ effettivita. Din il-kundizzjoni tal-ahhar tezigi, b'mod partikolari, li
l-procedura ta’ talba ghal process gdid tippermetti effettivament iz-zamma ta’ tali process
fil-kazijiet kollha fejn jigi stabbilit, wara verifika, li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2)
tal-imsemmija direttiva ma kinux issodisfatti. Min-naha l-ohra, l-imsemmija kundizzjoni
tal-ahhar ma tkunx issodisfatta meta jigi impost fuq il-persuna li taghmel talba ghal process
gdid, taht piena li ma tittiehed ebda azzjoni ulterjuri fir-rigward tat-talba taghha, li tidher
personalment quddiem il-qorti kompetenti;

— fi Stat Membru li I-legizlazzjoni tieghu tipprevedi tali pro¢edura ta’ talba ghal process gdid, din
kkundannata fil-kontumacja tircievi, fil-mument li hija tigi informata bl-ezistenza ta’ din
il-kundanna jew malajr wara, kopja tad-decizjoni shiha moghtija fil-kontumacja, kif ukoll
informazzjoni li tinftiehem fac¢ilment, minn naha, dwar il-fatt li hija ghandha dritt ghal process
gdid jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-istess direttiva ma kinux issodisfatti u,
min-naha l-ohra, il-pro¢edura li tippermettilha li titlob li jinzamm tali process.

Fugq il-punt (c) tal-ewwel domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda, ghall-punti (a) u (b)
tat-tieni domanda, kif ukoll ghat-tielet u l-hames sas-seba’ domanda, ma hemmx lok li tinghata
risposta ghall-punt (c) tal-ewwel domanda, peress li din tal-ahhar saret mill-qorti tar-rinviju biss
fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel domanda.

Fugq il-punti (c) u (d) tat-tieni domanda, kif ukoll fuq ir-raba’ domanda

Permezz tal-punti (c) u (d) tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, mogqrija flimkien mal-Artikolu 9 u
mal-Artikolu 10(1) taghha, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li r-rekwiziti imposti minn din
id-direttiva jkunu osservati meta l-qorti li tiddeciedi fil-kontumacja tezamina hija stess jekk
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva humiex issodisfatti u tindika,
jekk ikun il-kaz, fid-decizjoni moghtija fil-kontumacja, li kopja shiha taghha ghandha tinghata
lill-persuna kkoncernata ladarba tinqabad, li din tal-ahhar ghandha dritt ghal process gdid.
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Permezz tar-raba’ domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi wkoll, essenzjalment, jekk huwiex
necessarju, fil-kuntest ta’ sistema li fiha l-qorti li tmexxi l-process fil-kontumacja tezamina jekk
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 humiex issodisfatti, li tisma’,
fdan ir-rigward, kemm l-akkuza kif ukoll id-difensur tal-persuna akkuzata, li f'dan il-kaz tkun
assenti.

Issa, kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, tali sistema procedurali ma hijiex fis-sehh
fil-Bulgarija, peress li I-legizlatur ta’ dan l-Istat Membru stabbilixxa sistema li fiha 1-Varhoven
kasatsionen sad (il-Qorti Suprema ta’ Kassazzjoni) ghandha gurisdizzjoni eskluziva sabiex
tezamina t-talbiet ghal process gdid u, fdan il-kuntest, sabiex tivverifika jekk il-kundizzjonijiet
previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 kinux issodisfatti. Il-qorti tar-rinviju tippreciza li,
minhabba l-karatteristici ta’ din is-sistema procedurali u minkejja 1-konvinzjoni taghha li dawn
il-kundizzjonijiet ma kinux issodisfatti fil-kaz inezami, ma huwiex il-kompitu taghha li tiddeciedi
fdan ir-rigward.

Hekk Kkif jirrizulta, barra minn hekk, mir-risposta moghtija ghall-punti (a) u (b) tal-ewwel
domanda, ghall-punti (a) u (b) tat-tieni domanda, kif ukoll ghat-tielet u l-hames sas-seba’
domanda, id-Direttiva 2016/343 ma tipprekludix sistema procedurali li ma taghtix lill-qorti li
tmexxi process fil-kontumadja, izda lil qorti distinta l-gurisdizzjoni sabiex tezamina jekk
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva kinux issodisfatti.

Madankollu, hekk kif jirrizulta wkoll minn din ir-risposta, huwa importanti li tali sistema la tmur
kontra l-princ¢ipju ta’ ekwivalenza u lanqas kontra l-principju ta’ effettivita.

Mill-punti 60, 62 u 69 tas-sentenza prezenti jirrizulta li s-sistema procedurali fis-sehh fil-Bulgarija
tista’ tmur kontra l-prin¢ipju ta’ effettivita u, konsegwentement, tkun inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni. Il-qorti tar-rinviju tista’, ghaldaqstant, tkun fil-prezenza ta’ sitwazzjoni li fiha
l-legizlazzjoni nazzjonali kkonc¢ernata ma tiggarantixxix ir-rispett tad-“dritt ghal process
mill-gdid jew [ghal] rimedju legali iehor”, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u
tal-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, li ghandhom effett dirett (sentenza tad-19 ta’ Mejju 2022,
Spetsializirana prokuratura (Process ta’ akkuzat mahrub), C-569/20, EU:C:2022:401, punt 28).

Konformement mal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 74 tas-sentenza prezenti, fil-kaz li jkun
impossibbli li tinghata interpretazzjoni tal-legizlazzjoni Bulgara li tkun konformi mar-rekwiziti
tad-dritt tal-Unjoni, il-qorti tar-rinviju tkun obbligata ma tapplikax kwalunkwe dispozizzjoni
nazzjonali li tmur kontra d-dispozizzjonijiet tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 9
tad-Direttiva 2016/343, minghajr ma jkollha titlob jew tistenna t-thassir minn qabel
tad-dispozizzjoni legizlattiva li tkun inkompatibbli ma’ din id-direttiva.

F’dawn i¢-cirkustanzi, ir-risposta ghall-punti (c) u (d) tat-tieni domanda kif ukoll ghar-raba’
domanda, li hemm lok li jigu ezaminati flimkien, tista’, jekk ikun il-kaz, tkun determinanti
ghas-segwitu tal-proceduri kriminali fil-kawza principali.

Ghalkemm id-Direttiva 2016/343 ma tistax tigi interpretata fis-sens li timponi fuq il-qorti li taghti
decizjoni fil-kontumacja li tiddeciedi, fid-decizjoni taghha, dwar id-dritt ghal process gdid
(sentenza VB, punt 31), hija thalli margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ lill-Istati Membri fir-rigward
tal-implimentazzjoni taghha u ghalhekk lanqas ma tista’ tigi interpretata fis-sens li hija
tipprojbixxi lil din il-qorti milli tezamina, matul process fil-kontumacja, jekk il-kundizzjonijiet
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previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva humiex issodisfatti u, meta dawn il-kundizzjonijiet ma
jkunux issodisfatti, li tindika fid-decizjoni taghha li l-persuna kkon¢ernata ghandha dritt li
jinzamm process gdid.

Peress li, hekk kif gie espost fil-punt 66 tas-sentenza prezenti, l-osservazzjonijiet ifformulati kemm
mill-akkuza kif ukoll mid-difiza jistghu jezercitaw influwenza determinanti fuq l-evalwazzjoni
tal-punt dwar jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 humiex
issodisfatti, huwa importanti, fil-kuntest tal-ezami mwettaq f'dan ir-rigward mill-qorti li tmexxi
process fil-kontumadja, li din tisma’ lill-avukat li jirrapprezenta lill-persuna kkonéernata, peress li
din tal-ahhar tkun, fdan il-kaz, assenti.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-punti (c) u (d) tat-tieni domanda, kif ukoll
tar-raba’ domanda ghandha tkun li t-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343,
moqrija flimkien mal-Artikolu 9 u mal-Artikolu 10(1) taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li
r-rekwiziti imposti minn din id-direttiva huma osservati meta l-qorti li tmexxi process
fil-kontumacja tezamina hija stess, wara li tkun semghet kemm l-akkuza kif ukoll id-difiza dwar
dan is-suggett, jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva humiex
issodisfatti u, fil-kaz li ma jkunux, tindika fid-decizjoni moghtija fil-kontumacja, li kopja shiha
taghha ghandha tinghata lill-persuna kkonc¢ernata hekk kif din tigi informata b’din id-decizjoni
jew malajr wara, li hija ghandha dritt ghal process gdid.

Fugq it-tmien domanda

Permezz tat-tmien domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk it-tieni sentenza
tal-Artikolu 8(4) u l-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li
japplikaw mhux biss fil-kaz ta’ kundanna fil-kontumacja, izda wkoll fil-kaz ta’ liberazzjoni
fil-kontumacja.

Fil-fatt, skont din il-qorti, ma jistax jigi eskluz li VB jigi lliberat. L-imsemmija qorti tixtieq
ghalhekk tkun taf, qabel ma tkompli l-process fil-kontumacja kontra VB u li tiddeciedi dwar
il-htija jew l-innoc¢enza tieghu, jekk id-dritt ghal smigh xieraq huwiex adegwatament protett fkaz
ta’ liberazzjoni fil-kontumacja.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, hekk kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 33 u 34
tal-konkluzjonijiet tieghu, li d-dritt ghal smigh xieraq, li d-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
il-process tieghu jikkostitwixxi element essenzjali minnu, japplika fkull pro¢edura kriminali li
tista’ taghti lok ghal decizjoni li tikkonstata l-innocenza jew il-htija tal-persuna akkuzata.
Fid-dawl tal-premessi 47 u 48 tad-Direttiva 2016/343, li minnhom jirrizulta li ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni, fl-interpretazzjoni ta’ din id-direttiva, il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 6 tal-KEDB, wiehed ghandu jibbaza ruhu,
ghar-risposta ghat-tmien domanda, fuq il-gurisprudenza ta’ din il-qorti, li tghid li persuna
akkuzata ghandha d-dritt fundamentali li tkun prezenti waqt il-process taghha fkull ¢irkustanza,
anki jekk ir-rizultat finali jkun favorevoli ghaliha (Qorti EDB, 15 ta’ Dicembru 2005, Vanyan vs
Ir-Russja, CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, punti 20 sa 25 u 67).

Dan il-kamp wiesa’ ta’ applikazzjoni tad-dritt li wiehed ikun prezenti ghall-process tieghu huwa

enfasizzat mill-kliem stess tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343, li jsemmi d-“decizjoni dwar
il-htija jew l-innocenza ta’ persuna suspettata jew akkuzata”.
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Din il-formulazzjoni tal-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2016/343 ghandha bhala konsegwenza li
t-terminu “decizjoni”, li jinsab fl-Artikolu 8(4) u fl-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva, jirreferi ghal kull
decizjoni, li tirrizulta minn pro¢eduri kriminali, dwar il-htija jew l-innoc¢enza tal-persuna
akkuzata.

II-portata tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva ma tistax, fil-fatt, tigi sseparata
minn dik tal-Artikolu 8(2) tal-istess direttiva, peress li I-assenza ta’ sodisfazzjon tal-kundizzjonijiet
previsti fdan 1-Artikolu 8(2) hija bbazata precizament fuq id-“dritt ghal process mill-gdid jew ghal
rimedju legali iehor”, imsemmi fl-Artikolu 8(4) u fl-imsemmi Artikolu 9.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex invalidata bil-prezenza, fl-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343,
tal-kliem “meta dawn jinqabdu”. Fil-fatt, dawn il-kelmiet huma akkumpanjati mill-espressjoni
“bD’mod partikolari”, li minnha jirrizulta 1li l-arrest ma huwiex l-uniku kaz imsemmi f'din
id-dispozizzjoni.

Ghaldagstant, ir-risposta ghat-tmien domanda ghandha tkun li t-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u
1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343 ghandhom jigu interpretati fis-sens li japplikaw mhux biss
fil-kaz ta’ kundanna fil-kontumacja, izda wkoll fil-kaz ta’ liberazzjoni fil-kontumacja.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni
tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt il-process fil-procedimenti
kriminali, mogqri flimkien mal-Artikolu 9 ta’ din id-direttiva,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— fis-sitwazzjoni fejn persuna tkun ikkundannata fil-kontumacja ghal piena li ¢cahhad
il-liberta minkejja li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2) ta’ din id-direttiva ma
kinux issodisfatti, dawn id-dispozizzjonijiet ma jipprekludux li, wara l-iskadenza
tat-terminu previst sabiex jitressaq appell mid-decizjoni moghtija fil-kontumacja,
l-uniku rimedju legali disponibbli jkun jikkonsisti fli titressaq, quddiem qorti
differenti minn dik li tkun tat dik id-decizjoni, talba intiza ghaz-zamma ta’ process
gdid, sakemm din il-pro¢edura tkun konformi mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’
effettivita. Din il-kundizzjoni tal-ahhar tezigi, b’mod partikolari, li 1-procedura ta’
talba ghal process gdid tippermetti effettivament iz-zamma ta’ tali process fil-kazijiet
kollha fejn jigi stabbilit, wara verifika, li 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2)
tal-imsemmija direttiva ma kinux issodisfatti. Min-naha l-ohra, l-imsemmija
kundizzjoni tal-ahhar ma tkunx issodisfatta meta jigi impost fuq il-persuna li taghmel
talba ghal process gdid, taht piena li ma tittiehed ebda azzjoni ulterjuri fir-rigward
tat-talba taghha, li tidher personalment quddiem il-qorti kompetenti;
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— fi Stat Membru li 1-legizlazzjoni tieghu tipprevedi tali procedura ta’ talba ghal process
gdid, din it-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4), moqrija flimkien ma’ dan l-Artikolu 9,
tezigi li l-persuna kkundannata fil-kontumacja tircievi, fil-mument li hija tigi
informata bl-ezistenza ta’ din il-kundanna jew malajr wara, kopja shiha tad-dec¢izjoni
moghtija fil-kontumacja, kif ukoll informazzjoni li tinftiehem facilment, minn naha,
dwar il-fatt li hija ghandha dritt ghal process gdid jekk il-kundizzjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2) tal-istess direttiva ma kinux issodisfatti u, min-naha l-ohra,
il-procedura li tippermettilha li titlob iz-zamma ta’ tali process.

It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, mogqrija flimkien
mal-Artikolu 9 u mal-Artikolu 10(1) taghha,

ghandha tigi interpretata fis-sens li:

r-rekwiziti imposti minn din id-direttiva jkunu osservati meta l-qorti li tmexxi process
fil-kontumacja tezamina hija stess, wara li tkun semghet kemm l-akkuza kif ukoll
id-difiza dwar dan is-suggett, jekk il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 8(2)
tal-imsemmija direttiva humiex issodisfatti u, fil-kaz li ma jkunux, tindika fid-decizjoni
moghtija fil-kontumacja, li kopja shiha taghha ghandha tinghata lill-persuna
kkoncernata hekk kif din tigi informata b’din id-decizjoni jew malajr wara, li hija
ghandha dritt ghal process gdid.

It-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) u 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li:

ma japplikawx biss ghal kundanna fil-kontumacja izda wkoll fil-kaz ta’ liberazzjoni
fil-kontumacja.

Firem
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