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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2025. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva
(ES) 2016/343 — Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana — 8. panta 2. punkts — Tiesvediba,
kura aizmuguriski tiek pienemts notiesajoss vai attaisnojoss spriedums — Nosacijumi — 8. panta

4. punkts — Pienakums informét aizmuguriski notiesato personu par pieejamajiem tiesiskas

aizsardzibas lidzekliem — 9. pants — Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna vai uz citu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kurs dod iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus un kura rezultata sakotnéjo
nolémumu varétu atcelt — 10. panta 1. punkts — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibu uz lietas izskatiS$anu no jauna atzi$ana ir paklauta
nosacijumam, ka pieteikums par kriminalprocesa atsaksanu tiek iesniegts tiesu iestadé, kura ir
jaierodas tiesajamajai personai

Lieta C-400/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Sofiyski gradski sad
(Sofijas pilséetas tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 29. janija léemumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 29. junija, kriminalprocesa pret
piedaloties
Sofiyska gradska prokuratura,

TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), kas pilda ceturtas
palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei),
generaladvokats: Z. Risars Delatars [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un 1. Zaloguin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 11. jalija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 8. panta 4. punktuy, 9. pantu un 10. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesiem, kas uzsakti pret VB par nodarijumiem, kas
uzskatami par noziegumiem, par kuriem paredzéts brivibas atnemsanas sods.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2016/343

Direktivas 2016/343 9., 10., 12., 33., 39., 44., 47. un 48. apsvéruma ir noteikts:

(]

Sis direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attiecibd uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétiem aspektiem.

Nosakot kopéjus minimalos noteikumus aizdomas turéto un apstdzéto procesualo tiesibu
aizsardzibai, §1 direktiva tiecas stiprinat dalibvalstu savstarpéju uzticibu to kriminaltiesibu
sistémam [..].

Sai direktivai biitu jaattiecas uz fiziskim personam, kuras ir aizdomas turétie vai apstadzétie
kriminalprocesa. Ta buatu japieméro no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai ir
apstdzéta par noziedziga nodarijuma izdariSanu vai par iespéjamu noziedzigu nodarijumu,
un tadé] pat pirms tam, kad dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu pazinojumu vai
citadi informé minéto personu par to, ka ta tiek turéta aizdomas. Si direktiva bitu
japieméro visos kriminalprocesa posmos, kamér nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai
aizdomas turétais vai apstudzétais ir izdarjjis attiecigo noziedzigo nodarijumu, nav kluvis
neparstdzams. Sis direktivas darbibas jomai nebttu jaattiecas uz tiesiskam darbibam un
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas var buat izmantojami tikai tad, kad attiecigais

nolémums jau ir kluvis neparsiidzams, tostarp Eiropas Cilvéktiesibu tiesa veiktam tiesiskam
darbibam.
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(33) Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas
tiesibas ir pamata aizdomas turéto un apsudzéto tiesibam piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa, un tas butu janodros$ina visa [Eiropas] Savieniba. [..]

[.]

(39) Ja dalibvalstis paredz iespéju noturét tiesas sédes bez aizdomas turéto vai apsudzéto
klatbtutnes, bet nav nepieciesamo prieksnoteikumu, lai nolemumu par konkréto aizdomas
turéto vai apsudzéto pienemtu aizmuguriski, jo, neskatoties uz sapratigiem centieniem
aizdomas turéto vai apstdzéto atrast, nav zinama $is personas atrasanas vieta, pieméram,
ja persona ir aizbégusi vai izvairas no sauksanas pie atbildibas, tomér vajadzétu pastaveét
iespéjai nolémumu pienemt bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbutnes un minéto
nolémumu izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstim batu janodrosina, lai tad, kad aizdomas
turétie vai apstdzétie ir informéti par noléemumu, jo ipasi, kad tie ir aizturéti, §is personas
butu jainformé arl par iespéju minéto nolémumu parsiadzét un par tiesibam uz lietas
atkartotu izskati$anu vai par citiem tiesibaizsardzibas lidzekliem. Sada informacija bitu
jasniedz rakstiski. Informaciju var sniegt ari mutiski ar nosacijumu, ka informacijas
sniegSanas fakts tiek fikséts saskana ar valsts tiesibu aktos paredzéto registracijas kartibu.

(44) Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodro$ina pienacigus un
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai
pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
aizstavibu, ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek
parkaptas kadas no $aja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzétu, ciktal iespéjams, panakt,
ka aizdomas turétie vai apsudzétie tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie batu bijusi, ja
aizskarums nebutu noticis.

(]

(47) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”)] un [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, (turpmak teksta
— “ECPAK?”)], tostarp [..] tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu
[..]. Batu jo ipasi janem véra [LES] 6. pants, saskana ar kuru Savieniba atzist Harta noteiktas
tiesibas, brivibas un principus un saskana ar kuru pamattiesibas, kas ir garantétas ar
[ECPAK] un izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir Savienibas
tiesibu visparigo principu pamats.

(48) Ta ka $aja direktiva ir noteikti minimalie noteikumi, dalibvalstim butu javar paplasinat
direktiva noteiktas tiesibas, lai nodrosinatu augstaku aizsardzibas limeni. Dalibvalstu
paredzétajam aizsardzibas limenim nekad nevajadzétu bat zemakam par standartiem, kas
noteikti Harta vai [ECPAK], ka to interpreté Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Ar So direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:

a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;

ECLI:EU:C:2025:14 3



SPRIEDUMS, 16.1.2025. — Lieta C-400/23
VB II (INFORMACIA PAR TIESIBAM UZ LIETAS IZSKATISANU NO JAUNA)

b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa.”

Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam “Darbibas joma”:

“Si direktiva attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apsadzétie kriminalprocesa.
To pieméro visos kriminalprocesa posmos — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai apstdzéta
par noziedziga nodarijjuma izdariSanu vai par iespéjamu noziedzigu nodarijjumu, lidz bridim, kad
nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apstdzétais ir izdarijis attiecigo
noziedzigo nodarijumu, ir kluvis neparsadzams.”

Mineétas direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa” ir paredzéts:

“l1. Dalibvalstis nodros$ina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities
klatiené lietas izskati$ana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta
vai apsudzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbatnes ar
noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apstidzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats,
kuru izraudzijies aizdomas turétais vai apstidzétais, vai valsts.

3. Nolémumu, kas ir pienemts saskana ar 2. punktu, var izpildit attieciba uz konkréto aizdomas
turéto vai apstadzéto.

4. Gadijumos, kad dalibvalstis paredz iespéju, ka tiesas sédes var notikt bez aizdomas turéto vai
apsudzéto klatbutnes, bet nav iespéjams panakt atbilstibu $a panta 2. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, jo, neskatoties uz sapratigajiem centieniem aizdomas turéto vai apsiudzéto atrast,
personas atrasanas vieta nav zinama, dalibvalstis var noteikt, ka nolémumu tomér var pienemt un
izpildit. Minétaja gadijuma dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai
apsudzeétie ir informéti par nolémumu, jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas, tas informeé
arl par iespéju minéto nolémumu parsiadzét un par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu.

[.]”

Direktivas 2016/343 9. pants “Tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad aizdomas turétie vai apsidzétie nepiedalas klatiené savas
lietas izskati$ana tiesa un kad nav izpilditi 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, tiem ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu tiesd no jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur$ dod iespéju no jauna
noskaidrot lietas faktus, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo
nolémumu varétu atcelt. Minétaja sakara dalibvalstis nodro$ina, ka minétajiem aizdomas turétajiem
un apstadzétajiem ir tiesibas uz klatbutni, efektivi piedalities saskana ar valsts tiesibu aktos
paredzétajam procediiram un izmantot tiesibas uz aizstavibu.”
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Sis direktivas 10. panta “Tiesibu aizsardzibas lidzekli” 1. punkts paredz:

“Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétajiem un apstdzétajiem batu efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ja tiek parkaptas vinu tiesibas, kas noteiktas saskana ar $o direktivu.”

Pamatléemums 2002/584

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2002/584”), 4.a panta paredzéts:

“1. Tapat izpildes tiesu iestade drikst atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, kas izdots,
lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas
lidzekli, ja nolémums pienemts aizmuguriski, iznemot gadijumus, kad Eiropas apcietinasanas
orderi noradits, ka saskana ar turpmakam izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos paredzétam
procesualajam prasibam attieciga persona:

(]

d) nav sanémusi nolémumu, bet:

i) nolemums personai tiks izsniegts talit péc nodosanas un persona tiks skaidri informéta par
vinas tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parstdzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities
un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti izskatit péc butibas, un
kuras rezultata sakotnéjais nolémums varétu tikt atcelts;

un
ii) tiks informéta par terminu, kada japieprasa $ada lietas atkartota izskati$ana vai parsadziba,
ka minéts atbilstigaja Eiropas apcietinasanas orderi.

(]

3. Ja personu nodod atbilstigi 1. punkta d) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem un ja
attieciga persona ir lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai parsadzibu, $adas personas
apcietindjumu lidz lietas atkartotas izskatiSanas vai parsudzibas pabeigSanai parskata saskana ar
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu aktiem vai nu regulari, vai ari péc attiecigas personas liguma.
Sada parskatisana jo ipasi ietver iespéju apcietindjumu apturét vai partraukt. Lietas atkartota
izskatiSana vai parstdziba sakas pienaciga laika péc nodosanas.”

Bulgarijas tiesibas
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, 2005. gada 28. oktobra DV Nr. 86),
redakcija, kas piemérojama pamatlietam (turpmak teksta — “NPK”), 15. panta 2. un 3. punkta

paredzéts:

“(2) Apsuadzétajiem un citam personam, kas piedalas kriminalprocesa, ir visi procesualie lidzekli,
kas nepieciesami to likumigo tiesibu un interesu aizstavibai.
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(3) Tiesnesis, prokurors un izmeklésanas iestades 2. punkta minétajam personam dara zinamas
vinu procesualas tiesibas un nodrosina tam iespéju $is tiesibas izmantot.”

NPK 423. panta 1.—4. punkta ir noteikts:

“(1) Sesu meénesu laika péc tam, kad aizmuguriski notiesatais ir uzzinajis par galigo notiesajoso
spriedumu [..], tas var lagt atkartoti izskatit kriminallietu, atsaucoties uz savu prombutni [$aja
procesa). Lagums tiek apmierinats, ja vien nav ta, ka péc apstudzibas izvirziSanas izmeklésanas
stadija notiesatais ir aizbédzis un tadé] nav iespéjams izpildit 247.c panta 1. punkta paredzéto
proceduru, vai ka péc tam, kad minéta procedira ir izpildita, notiesatais bez attaisnojosa iemesla
nav ieradies uz tiesas sédi.

(2) Minétais lagums neaptur notiesajosa sprieduma izpildi, ja vien tiesa nenosaka citadi.

(3) Kriminalprocesa atsaksanas procedira tiek izbeigta, ja aizmuguriski notiesatais bez
attaisnojosa iemesla nav ieradies.

(4) Jaaizmuguriski notiesatais ir apcietinats galiga notiesajosa sprieduma izpildei un ja tiesa atsak
kriminallietas izskatiSanu, tiesa noléemuma lemj ari par apcietindjumu.”

NPK 424. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“(1) Pieteikumu par kriminallietas atkartotu izskatisanu atbilstosi 422. panta 1. punkta
5. apak$punktam izskata kompetenta Apelativen sad [apelacijas tiesa, Bulgarija), ja Rayonen sad
[rajona tiesa, Bulgarija] vai Okrazhen sad [apgabaltiesa, Bulgarija] ka apelacijas instance ir
pienémusi 419. panta minéto aktu, iznemot jaunus nolémumus.

(2) Arpus 1. punkta minétajiem gadijumiem pieteikumu par kriminallietas atkartotu izskatisanu
izvérté Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija).”

NPK 425. panta 2. punkta noteikts:

“Sa kodeksa 423. panta 1. punkta minétajos gadijumos lieta tiek izskatita no jauna taja stadija, kura
sakta aizmuguriska lietas izskatisana.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bulgarija pret VB sakta kriminalvajasana. Vins tiek apstudzeéts, pirmkart, par dalibu noziedzigas
organizacijas organizéta grupa, kuras darbibas mérkis ir narkotisko vielu kultivésana un
izplatiSana, ka ari ierocu glabasana, un, otrkart, par to, ka vin$ pats ir glabajis narkotiskas vielas un
iero¢us. Sie nodarijumi ir noziegumi, par kuriem paredzéts brivibas atnemsanas sods.

VB nav sanémis nevienu formalu pazinojumu par vinam izvirzitajam apsadzibam. Turklat vins
netika informéts nedz par lietas nodosanu tiesai, nedz, vél jo vairak, par tiesas sédes datumu un
vietu, ka ari par vina neierasanas tiesa sekam. Kompetentajam valsts iestadém nav izdevies atrast
VB, jo izmeklésanas posma vins aizbéga tiesi pirms policijas veiktas aizdomas turéto aizturésanas.
VB tika izsludinats meklésana, tostarp izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, tacu netika
atrasts.
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2022. gada Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija), kas sakotnéji
izskatija pret VB uzsaktos kriminalprocesus, iesniedza lagumus sniegt prejudicialu noléemumu par
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta un 9. panta interpretaciju. Sie lagumi tostarp attiecas uz
jautdjumu par to, vai Saja direktiva ir prasits, lai tiesa, kas pienem aizmugurisku notiesajosu
nolémumu, lai gan nav izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi,
notiesajosaja nolémuma skaidri noraditu, ka pastav tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesa 2023. gada 8. junija sprieduma VB (Aizmuguriski notiesata informésana) (C-430/22 un
C-468/22, turpmak teksta — “spriedums VB”, EU:C:2023:458), uz $o jautajumu atbildéja
noliedzosi.

Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija), kura kop$ Spetsializiran nakazatelen sad
(Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) likvidésanas ir parnémusi kriminalprocesus pamatlieta un ir
iesniedzéjtiesa, uzskata, ka spriedums VB varétu tikt saprasts tadéjadi, ka Bulgarijas tiesibu akti
atbilst Direktivai 2016/343 un ka tiesnesim, kur§ personu notiesa aizmuguriski, lai gan nav
izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, nav japieliek nekadas piles, lai
nodrosinatu, ka $is direktivas 8. panta 4. punkta otraja teikuma paredzéta informacija tiek
pazinota Sai personai.

Tomeér $ada sprieduma VB interpretacija nav acimredzama. Butu nepieciesams sanemt papildu
precizéjumus par Direktivas 2016/343 tvérumu, lai tostarp noskaidrotu, kura bridi $is direktivas
8. panta 4. punkta otraja teikuma minéta informacija ir japazino aizmuguriski notiesatajai
personai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka tai ir nepiecieSami $ie precizéjumi, lai noveértétu, vai ta var turpinat
aizmuguriski skatit kriminalprocesus pamatlieta. Ta ka pastav zinama iespéja, ka VB tiks
notiesats, esot noteikti japarliecinas, ka informacija, ko VB vélak sanems par notiesajoso
spriedumu un vina procesualajam tiesibam, ir pietiekama, nemot véra Direktiva 2016/343
paredzétos kopéjos minimalos noteikumus.

Minéta tiesa it ipasi vélas parliecinaties, ka iespéjamas aizturésanas bridi VB tiks informéts ne tikai
par to, ka vin§ ir notiesats, bet arl par procesualajam tiesibam, kas paredzétas
Direktivas 2016/343 9. panta, uz kuru ir atsauce tas 8. panta 4. punkta otraja teikuma.

Ta ka $im Direktivas 2016/343 normam saskana ar 2022. gada 19. maija sprieduma Spetsializirana
prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana) (C-569/20, EU:C:2022:401) 28. punktu ir tiesa
iedarbiba un Bulgarijas tiesam saskana ar NPK 15. panta 3. punktu ir pienakums informét
apstdzétas personas par vinu procesualajam tiesibam, minéta tiesa vélas noskaidrot, kadus
pasakumus ta varétu veikt vai tai butu javeic, lai nodro$inatu $is direktivas ievéro$sanu péc
aizmuguriski pasludinata notiesajosa sprieduma.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms uzskata, ka aizmuguriski notiesatai personai bts japazino visi
iemesli, kuru dé] vina ir notiesata. Tiesai butu japrecizé, vai tas tostarp nozimé, ka visa
aizmuguriski pienemta nolémuma kopija ir jaizsniedz attiecigajai personai lidz ar tas aizturésanu.

Turpindjuma, rundjot par aizmuguriski notiesatds personas procesualajam tiesibam,
iesniedzéjtiesa vélas sanemt dazu Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otraja teikuma un
9. panta ietverto formuléjumu, it ipasi formuléjumu “iespéja minéto nolémumu parsadzét”,
“tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna” un “cits tiesibu aizsardzibas lidzeklis”, interpretaciju.

ECLI:EU:C:2025:14 7
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Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka Bulgarija termins, kas paredzéts aizmuguriska notiesajosa
sprieduma parstdzésanai, ir piecpadsmit dienas, un tas bez partraukuma noris, sakot no si
notiesajosa sprieduma pasludinasanas dienas, pat ja attieciga persona joprojam nav atrodama.
Tadéjadi NPK 423. panta, kas attiecas uz iespéjamu kriminalprocesa atsaksanu, esot paredzéts
vienigais pieejamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, lai parsidzétu aizmugurisku notiesajosu
spriedumu, tiklidz tas seSpadsmitaja diena péc pasludinasanas iegust res judicata spéku.

Tomeér Bulgarijas tiesibas neesot paredzéts, ka aizmuguriski notiesata persona biitu jainformé par
iespéju lagt kriminallietas izskatiSanu no jauna.

Turklat pieteikumu no jauna izskatit kriminallietu varot iesniegt tikai péc tam, kad aizmuguriskais
spriedums ir ieguvis res judicata spéku, un tikai Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa), kuras noléemumus nevar parsadzét, kompetencé esot izskatit $o pieteikumu.
lIesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai $ada procesuala kartiba nodrosina “tiesibu uz lietas
izskatiSanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli” efektivitati Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otra teikuma un 9. panta izpratné.

Turklat $o tiesibu efektivitati, skiet, ietekmé pienakums ierasties tiesa, kura izskatis $o pieteikumu,
pretéja gadijuma pieteikums no jauna izskatit kriminallietu tiks atstats bez izskatiSanas.
Iesniedzéjtiesa norada, ka sada prasiba nav viens no Savienibas likumdevéja noteiktajiem
kopéjiem minimalajiem noteikumiem un, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattaru par
ECPAK 6. pantu, varétu but nesaderigs ar Hartas 47. panta un Direktivas 2016/343 10. panta
1. punkta nostiprinatajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Iepriek$ minéto apstaklu sekas esot tadas, ka Bulgarija “tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna vai
uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus”
Direktivas 2016/343 izpratné, netiek ne pazinotas, ne pat atzitas bridi, kad aizmuguriski notiesata
persona tiek informéta par tas notiesasanu. Tomér §i persona var istenot Sis tiesibas tiesvediba
Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa). Janosaka, vai §ada kartiba atbilst Savienibas
tiesibam.

Turklat iesniedzéjtiesa pauz bazas, ka, paklaujot tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna
nosacijumam par tiesvedibas uzsak$anu péc tam, kad aizmuguriskais nolémums ieguvis
res judicata spéku, Bulgarijas likumdevéjs ir radijis situaciju, kura tiesibas uz lietas izskatisanu no
jauna vairs neietilpst Direktivas 2016/343 darbibas joma, ka ta definéta $is direktivas 2. panta, lasot
to tas 12. apsvéruma gaisma.

Turklat, minétas tiesas ieskata, attiecigas Bulgarijas procesualas kartibas noteikumi varétu padarit
neiespéjamu vai parmérigi apgriatinat VB nodo$anu, ja vin$ tiktu atrasts un apcietinats cita
dalibvalsti. No Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta d) apakspunkta izrietot, ka izpildes
tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, ja $aja orderi ir noradits, ka
attiecigajai personai talit péc nodosanas tiks izsniegts aizmuguriski pienemts nolémums, ka ari
informacija par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna vai parsadzibu. Tac¢u Bulgarijas tiesibas
$adu informaciju sniegt neesot paredzéts.

Minéta tiesa arl jauta, saskana ar kadiem procesualajiem noteikumiem ta pati varétu noteikt, vai ir
ievéroti Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi. T4 it ipasi vélas noskaidrot,
vai tai pirms $a aspekta izlemsanas nolémuma, ko ta pienems aizmuguriski, jauzklausa advokats,
kurs aizstav prombutné eso$o personu.
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Visbeidzot, ta ka $aja posma nevar izslégt, ka VB tiks attaisnots, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Direktiva 2016/343 paredzétajiem noteikumiem ir nozime $ada gadijuma. Sis direktivas
formuléjums $aja zina neesot skaidrs, jo taja ir atsauce uz aizmuguriski pienemtu “nolémumu”,
nevis konkréti uz aizmugurisku notiesajosu nolémumu. Dazi minétas direktivas 8. panta
fragmenti, ka, pieméram, formuléjums “noléemums par [..] vainigumu vai nevainigumu”, liekot
domat, ka runa ir par ikvienu nolémumu, bet citi, pieméram, vardi “jo ipasi aizturésanas laika”,
laujot domat, ka runa ir tikai par aizmuguriskiem notiesajosiem spriedumiem.

Sajos apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka

persona, kura aizmuguriski notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, lai gan nav izpilditi
8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, ir jainformé par $o notiesajoso nolémumu bridi,
kad vina tiek aizturéta $a soda izpildes nolaka?

Kads ir Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otraja teikuma ietvertas prasibas “ir
informéti par noléemumu” saturs, un vai [§1 prasiba] paredz minéta nolémuma kopijas
izsniegSanu?

Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) un b) punktu batu noliedzosa, vai Direktivas [2016/343]
8. panta 4. punkta otrais teikums nepielauj, ka valsts tiesa parliecinas par minéta
nolémuma kopijas izsnieg$anu?

Vai valsts tiesiskais reguléjums, kura — gadijumam, kad kriminallieta tiek izskatita bez
apsudzéta klatbutnes un tiesa pienem notiesajosu nolémumu, lai gan nav izpilditi
Direktivas [2016/343] 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, — nav paredzéta ne kartiba,
ne nosacijums par aizmuguriski notiesatas personas informésanu par tiesibam uz lietas
izskatiSanu no jauna ar vinas piedaliSanos un it ipasi tad, ja nav paredzéts, ka $ada
informacija tiek sniegta aizmuguriski notiesatas personas aizturésanas bridji, ir saderigs ar
§is direktivas 8. panta 4. punkta otro teikumu?

Vai nozimigi ir tas, ka valsts tiesiskaja reguléjuma (NPK 423. pants) ir noteikts, ka
aizmuguriski notiesato personu informé par vinas tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna,
bet tikai péc tam, kad $I persona ir iesniegusi pieteikumu par $a notiesajosa sprieduma
atcelsanu un lietas izskatiSanu no jauna ar vinas piedaliSanos, turklat, atbildot uz $o
pieteikumu, vina tiek informéta tiesas nolemuma veida?

Ja atbilde batu noliedzos$a, vai Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otraja teikuma un
10. panta 1. punkta izklastitas prasibas ir ievérotas, ja tiesa, kas kriminallietu izskata bez
apsudzéta klatbatnes un pienem notiesajosu nolémumu, lai gan nav izpilditi §is direktivas
8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, sava nolémuma norada uz $is personas tiesibam
uz lietas izskatiSanu no jauna vai uz citu tiesibu aizsardzibas lidzekli un uzdod personam,
kas veic notiesatas personas aizturé$anu, izsniegt vinai $a nolémuma kopiju?

Ja atbilde butu apstiprinosa, vai Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otrais teikums
nepielauj to, ka tiesa, kas bez apsudzéta klatbitnes pienem notiesajosu nolémumu,
nepastavot direktivas 8. panta 2. punkta minétajam gadijumam, sava nolémuma atbilstosi
[minétas] direktivas 9. pantam norada uz $is personas tiesibam uz lietas izskatiSanu no
jauna vai uz citu tiesiskas aizsardzibas lidzekli un uzdod personam, kas veic notiesatas
personas aizturésanu, izsniegt tai $a nolémuma kopiju?
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35

SPRIEDUMS, 16.1.2025. — Lieta C-400/23
VB II (INFORMACIA PAR TIESIBAM UZ LIETAS IZSKATISANU NO JAUNA)

Kads ir agrakais un veélakais iespéjamais bridis, kad tiesai butu janosaka, vai kriminalprocesa
bez apsudzéta klatbutnes ir izpilditi Direktivas [2016/343] 8. panta 2. punkta minétie
nosacijumi, un javeic pasakumi, lai nodrosinatu §is personas informésanu par tas tiesibam
atbilstosi §is direktivas 8. panta 4. punkta otrajam teikumam?

Vai [tre$aja jautajuma] minétaja nolémuma ir janem véra apsidzibas uzturétdja un
klatneesos$a apsudzéta aizstavja viedoklis?

a) Vai Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otraja teikuma lietotais formuléjums “iespéja
minéto nolémumu parsudzét” attiecas uz tiesibam parsidzét nolémumu augstaka instancé
vai tomér tas attiecas uz tada tiesas noléemuma parstdzibu, kas ir stajies likumiga spéka?

b) Kadam saturam ir jabat Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otraja teikuma
paredzétajai informacijai, kas jasniedz aizmuguriski notiesatai personai, ja nav izpilditi
8. panta 2. punkta minétie nosacijumi, par “tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par
citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu”, par tiesibam izmantot $adu tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ja $1 persona parstidz attieciba uz vinu aizmuguriski pienemto
notiesajoso spriedumu, vai par tiesibam iesniegt $adu pieteikumu, kura pamatotiba ir
vértéjama vélak?

Kads saturs ir Direktivas [2016/343] 9. panta pirmaja teikuma lietotajam formuléjumam “citu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kur§ dod iespéju no jauna noskaidrot lietas faktus, tostarp
parbaudit jaunus pieradijumus, un kura rezultata sakotnéjo nolémumu varétu atcelt™?

Vai ar Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punktu un 9. pantu ir saderiga valsts tiesibu norma
(NPK 423. panta 3. punkts), kas paredz aizmuguriski notiesatas personas personigu ierasanos
ka obligatu priek$nosacijumu tam, lai varétu izskatit un apmierinat tas pieteikumu par lietas
izskatiSanu no jauna?

Vai Direktivas [2016/343] 8. panta 4. punkta otrais teikums un 9. pants ir piemérojami
attieciba uz attaisnotam personam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautajuma a) un b) dalu, otra jautdjuma a) un b) dalu, ka ari treso un piekto lidz
septito jautajumu

Ar pirma jautajuma a) un b) dalu, otra jautajuma a) un b) dalu, ka ari treso un piekto lidz septito
jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otrais teikums kopsakara ar $is direktivas 9. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka:

10

persona, kas aizmuguriski notiesata ar brivibas atnems$anas sodu, lai gan minétas direktivas
8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nebija izpilditi, bridi, kad ta tika apcietinata, lai
izpilditu $o sodu, ir jainformé, pirmkart, par aizmuguriski pienemtu nolémumu, tostarp
sanemot pilna nolémuma kopiju, un, otrkart, par pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
un

§1 pati direktiva nepielauj, ka péc termina, kas paredzéts apelacijas iesnieg$anai par
aizmuguriski pienemtu nolémumu, beigam vienigais tiesdjamajam pieejamais tiesibu
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aizsardzibas lidzeklis ir iesniegt pieteikumu par kriminallietas izskatiS$anu no jauna nevis taja
tiesa, kura ir pienémusi $o noléemumu, bet cita tiesa un ar nosacijumu, ka persona taja ierodas.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2016/343 1. pantu direktiva ietver kopéjus minimalos
noteikumus attieciba uz konkrétiem kriminalprocesa aspektiem, tostarp “tiesibam piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa”. Ka neparprotami liecina $is direktivas 33. apsvéruma
formuléjums, $is tiesibas ir neatnemama pamattiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala (spriedums,
2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana), C-569/20,
EU:C:2022:401, 25. punkts).

Ar minétas direktivas 8. panta 1. punktu dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat So tiesibu
ievérosanu. Tomeér saskana ar $a panta 2. un 4. punktu konkrétos apstaklos dalibvalstis var
paredzét tiesas sédi bez apsudzéta klatbutnes (spriedums, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana
prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 26. punkts).

Minétaja 2. un 4. punkta batiba ir paredzéts, ka par aizdomas turétajam un apstdzétajam
personam, kuras nav varéjusas tikt informétas par lietas izskatiSanu tiesa vai kuras, lai gan tikusas
informétas par $is lietas izskatiSanu, nav tikusas informétas par neierasanas sekam un kuras ari
neparstav pilnvarots advokats, var tikt pienemts aizmugurisks un izpildams nolémums, bet bridi,
kad sis personas tiek informétas par So nolémumu, “jo ipasi, kad minétas personas ir aizturétas”,
tam ir jabut informétam arl par visiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir vinu riciba saistiba
ar minéto noléemumu.

Saskana ar Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otro teikumu personas, attieciba uz kuram
pienemts aizmugurisks noléemums, lai gan nebija izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi, ir jainformé par “iespéju minéto nolémumu parsadzét un par tiesibam uz
lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar 9. pantu”.

Minéta 8. panta 4. punkta otra teikuma tvérums ir jainterpreté, nemot véra sis tiesibu normas
formuléjumu un kontekstu, ka ari tiesiska reguléjuma, kura ietilpst minéta tiesibu norma, mérkus
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa
apsudzéta tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz $is pasas tiesibu normas formuléjumu janorada, pirmkart, ka no vardiem “jo ipasi, kad
minétas personas ir aizturétas” izriet, ka, lai gan nevar izslégt, ka persona, kas aizmuguriski
notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, var tikt informéta par $o notiesasanu, nebiidama aizturéta,
lai izpilditu $o sodu, $i persona aizturésanas bridi ir jainformé par minéta notiesajosa noléemuma
esamibu, ja §1 informacija tai nav tikusi sniegta ieprieks.

Otrkart, no Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma formuléjuma ari izriet, ka tad, ja
attieciga persona ir informéta par aizmuguriski pasludinatu notiesajosu spriedumu, $aja tiesibu
norma minétaja situacija — proti, ka aizmugurisks nolémums ir pienemts, lai gan nav izpilditi $is
direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, — ta ir ari jainformé “par iespéju minéto
nolémumu parsadzét un par tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai par citu tiesibu
aizsardzibas lidzekli saskana ar [minétas direktivas] 9. pantu”.

No s1 formuléjuma var izsecinat divas saskanigas norades. Pirmam kartam, atsauce uz iespéju
apstridét aizmuguriski pienemtu nolémumu, kas ir noradita ka atsevisks un neatkarigs procesuals
elements salidzindjuma ar “tiesibam uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli”,  norada, ka  dalibvalstim ir iespéja  paredzét  procediru  pirms
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Direktivas 2016/343 9. panta paredzétas lietas izskatiSanas no jauna vai cita tiesibu aizsardzibas
lidzekla izmanto$anas. Sadas procediras mérkis var but konstatét, ka $is direktivas 8. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi un ka tadeél ir nepieciesama lietas izskatiSana no
jauna vai “cita tiesibu aizsardzibas lidzekla” izmanto$ana.

Otram kartam, no sakartojuma saikla “vai” lieto$anas teikuma dala “tiesibas uz lietas izskatisanu
no jauna vai uz citu tiesibu aizsardzibas lidzekli” izriet, ka dalibvalstim ir izvéle: paredzét
kriminallietas izskatiS$anu no jauna, uzsakot jaunu procesu, vai paredzét “citu tiesibu aizsardzibas
lidzekli”, kam saskana ar minétas direktivas 9. pantu ir jabat lidzvértigam jaunam procesam, jo
tam ir jalauj no jauna izvértét lietu péc biutibas, tostarp parbaudit jaunus pieradijumus, un ta
rezultata jabuat iespéjai atcelt sakotnéjo noléemumu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana), C-569/20,
EU:C:2022:401, 59. punkts).

Treskart, no Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma formuléjuma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs nav precizéjis kartibu, kada jainformé par “tiesibam uz lietas izskatisanu
no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli” (spriedums VB, 27. punkts). It Ipasi $aja tiesibu
norma nav paredzéts, ka $1 informacija ir janorada aizmuguriski pasludinataja nolémuma. Tapat
neskiet, ka tiesai, kas pienem $o noléemumu, saskana ar $o direktivu minétaja nolémuma vai tam
pievienotaja rikojuma batu japrecizé, kurai iestadei ir jasniedz minéta informacija un kada veida.

Tadéjadi Direktivai 2016/343 nav pretruna tas, ka dalibvalsts ievie§ procesualo kartibu, kas
automatiski neizraisa kriminalprocesa atkartotu izskatiSanu, bet prasa, lai personas, kuras
notiesatas aizmuguriski un kuras vélas, lai lieta tiktu izskatita no jauna, iesniegtu attiecigu
pieteikumu cita tiesa, nevis taja, kura pienémusi aizmugurisku nolémumu, lai i cita tiesa
parbauditu, vai ir izpildits prieksnoteikums tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna istenos$anai,
proti, ka nav izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi. Sada kartiba ir
saderiga ar minéto direktivu, ciktal, pirmam kartam, lietas izskatiSanas no jauna pieteikuma
procedura faktiski lauj no jauna izskatit lietu visos gadijumos, kad péc parbaudes tiek konstatéts,
ka nav izpilditi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un, otram kartam,
aizmuguriski notiesata persona, sanemot informaciju par notiesajoso spriedumu, tiek informéta
ari par $is procediras pastavésanu.

Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma formuléjuma parbaudes rezultatu, kas
izklastits sa sprieduma 46. punkta, apstiprina $is tiesibu normas konteksts.

Saja zina janorada, ka tada minétas tiesibu normas interpreticija, saskana ar kuru tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna noteikti jaatzist aizmuguriski notiesatajai personai — neveicot citu
parbaudi —, tiklidz ta tikusi informéta par si notiesajosa sprieduma esamibu, nebutu saderiga ar
Pamatlémuma 2002/584 4.a pantu. Proti, gadijuma, ja tiek izdots Eiropas apcietinasanas orderis,
$im pantam ir funkcionala saikne ar Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otro teikumu un
tatad tas ir konteksta elements, kuram ir nozime ta interpretacija. Tomér
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 1. punkta d) apak$punkta ii) punkta, ka ari 3. punkta ir
paredzéta iespéja ieviest procediru pieteikuma par lietas izskati$anu no jauna iesnieg$anai. Sai
iespéjai tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, ja dalibvalstim butu pienakums atzit tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna, tiklidz attieciga persona tikusi informéta par aizmugurisku notiesasanu.

Turklat tada Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma interpretacija, saskana ar kuru

$aja tiesibu norma ir prasits nekavéjoties atzit tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, netiktu
pienacigi nemts véra minimalas saskanosanas konteksts, kura ieklaujas minéta tiesibu norma. Ta
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ka Direktiva 2016/343 ir piedavati tikai minimalie precizéjumi par tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kuriem ir jabat pieejamiem, ja nolémums ir pienemts aizmuguriski, neizpildot §is direktivas
8. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, saskana ar procesualas autonomijas principu Sie
tiesibu aizsardzibas lidzekli ir janosaka katras dalibvalsts tiesibu sistéma.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim ir atstata ricibas briviba pielagot savas procesualas
tiesibas, tomér nemot véra, ka valsts likumdevéja ieviesta procesuala kartiba nedrikst bat mazak
labveéliga personam Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu istenosanai neka to tiesibu istenos$anai,
kas pieskirtas ar valsts tiesibam (lidzvértibas princips), un ta nedrikst tikt izveidota tada, kas
padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinosu to tiesibu istenos$anu, kas ir pieskirtas ar
Savienibas tiesibam (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada
23. novembris, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma formuléjuma analizes rezultats ir saderigs ari
ar $is direktivas mérki.

Sis direktivas mérkis, ka noradits tas 9. un 10. apsvéruma, ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu
kriminalprocesa, lai stiprinatu dalibvalstu uzticésanos paréjo dalibvalstu kriminaltiesibu sistémam
(skat. spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta
tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 36. punkts).

Tomér Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma interpretaciju — saskana ar kuru si
tiesibu norma pielauj procesualo kartibu, saskana ar kuru aizmuguriski notiesata persona,
uzzinot par savu notiesasanu, nevis tiek informéta par tiesibam uz lietas izskati$anu no jauna, bet
gan tiek informéta par iespéju lagt atkartotu lietas izskatisanu tiesa, kura parbaudis, vai ir izpildits
prieksnoteikums  lietas  izskatiSanai no jauna, proti, tas, ka nav izpilditi
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, — var veicinat mérka nostiprinat
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu istenos$anu, ja vien $i procesuala kartiba atbilst $1 sprieduma
46. punkta minétajiem nosacijumiem, proti, it ipasi, ka tas noteikti noved pie lietas izskatisanas no
jauna, ja nav izpilditi $aja 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un tiesa, kuras kompetencé ir
izskatit pieteikumu par $adu lietas izskatiSanu, nevar atteikties no $is tiesvedibas, pamatojoties uz
citiem kritérijiem, nevis tiem, kas ir paredzéti $aja pédéja minétaja tiesibu norma.

Saja lieta iesniedzéjtiesai bis jaizvérté, vai, nemot véra iepriek$ minétos precizéjumus, Bulgarijas
likumdevéja ieviesta procesuala kartiba ir saderiga ar Direktivu 2016/343. Tadé] Tiesa var sniegt
lietderigas norades $1 vértéjuma veiksanai (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs,
BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 44. punkts un taja minéta judikattra).

Pamatojoties uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju, skiet, ka tados
gadijumos ka pamatlieta atbilstosi Bulgarijas tiesibu aktiem tikai Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa) kompetencé ir izskatit pieteikumus par kriminalprocesa izskatisanu no
jauna, jo tie batiba ir lagumi uzsakt jaunu procesu. Personas, kas $aja dalibvalsti ir notiesatas
aizmuguriski, $adu pieteikumu var iesniegt sesu ménesu laika péc tam, kad ir iepazinusas ar
aizmuguriski pienemtu nolémumu, un sis termin$ parsniedz terminu, kura par $o nolémumu var
iesniegt apelacijas suadzibu.

Saja zina vispirms japrecizé, ka tad, ja, pamatojoties uz pieteikumu par kriminalprocesa
izskatiS$anu no jauna, tiktu uzsakts jauns process, tikai tas noléemums, kas tiek pienemts jauna
procesa beigas, tiklidz tas ieguvis res judicata spéku, ir galigais nolémums, ar kuru nosaka, vai
aizdomas turétais vai apsudzétais ir izdarjjis noziedzigu nodarijumu
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Direktivas 2016/343 2. panta, lasot to tas 12. apsvéruma gaisma, izpratné. No minéta izriet, ka
procedira pieteikuma par kriminalprocesa izskatiS$anu no jauna iesniegSanai, kada ta paredzéta
Bulgarijas tiesibas, notiek tajos kriminalprocesa posmos, kuriem $i direktiva ir piemérojama.

Turpinot — no $i sprieduma 46. un 50. punkta izriet, ka $adas kriminalprocesa izskatisanas no
jauna procediras ieviesana, kas pati par sevi nav saistita ar jaunu procesu, bet kas to var izraisit,
nav pretruna Direktivai 2016/343, ja vien $§1 izskatiSanas no jauna procedura atbilst visam no
efektivitates principa izrieto$ajam prasibam un turklat ar to tiek ievérots lidzvértibas princips.

Attieciba uz lidzvértibas principu — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, — skiet, ka NPK
423. panta paredzéta pieteikuma par kriminalprocesa izskatiSanu no jauna procedara ar
vienadiem noteikumiem ir pieejama visam aizmuguriski notiesatajam personam. Sados apstaklos
var uzskatit, ka lidzvértibas princips ir ievérots.

Attieciba uz efektivitates principu ir svarigi, pirmkart, lai tiktu nodrosinats, ka pieteikuma par
kriminalprocesa izskatiS$anu no jauna proceduras rezultata tiesibas uz jaunu procesu tiek atzitas
visos gadijumos, kad nav izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.
Proti, aizmuguriski notiesatai personai tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna var tikt liegtas vienigi
tad, ja ir izpilditi minétas direktivas 8. panta 2. punkta minétie nosacijumi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta tiesasana),
C-569/20, EU:C:2022:401, 31. punkts).

Ka izriet no $odien pasludinata sprieduma C-644/23 Stangalov 44. punkta, skiet — ar nosacijumu,
ka iesniedzéjtiesa to parbauda —, ka tada pieteikuma par kriminalprocesa izskatiSanu no jauna
procedira, kadu $aja gadijuma ir ieviesis Bulgarijas likumdevéjs, $adu garantiju nesniedz.

Efektivitates principa ievérosanas nolika iesniedzéjtiesai, otrkart, bas japarbauda, vai Bulgarijas
procesualajas tiesibas ir garantéts, ka aizmuguriski notiesata persona bridi, kad ta tiek informéta
par notiesajosa sprieduma esamibu, vai driz péc tam sanem pilna aizmuguriski pienemta
nolémuma kopiju un informaciju par tas procesualajam tiesibam, tostarp par iespéju iesniegt
pieteikumu par kriminalprocesa izskatiSanu no jauna, ka ari par tiesu, kura $is pieteikums ir
jaiesniedz, un terminu, kada tas jadara.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka Bulgarijas tiesibas nav nevienas
tiesibu normas, kura butu konkréti prasits, lai sada informacija tiktu sniegta aizmuguriski
notiesatam personam.

Treskart, ikviena procedira, kura tiek iesniegts pieteikums par lietas izskatiSanu no jauna, ir
jaorganizé ta, lai Sis pieteikums tiktu izskatits atri, lai péc iespéjas atrak noteiktu, vai
aizmuguriska lietas izskati$ana ir notikusi, neizpildot Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta
paredzétos nosacijumus. Ka izriet no §is direktivas 8. panta 4. punkta un 9. panta, pati tiesibu uz
lietas izskatiS$anu no jauna esamiba ir atkariga no konstatéjuma, ka $ie nosacijumi nav izpilditi. Ja
dalibvalsts ievie$ procesualo kartibu, saskana ar kuru bridi, kad attieciga persona tiek informéta
par aizmuguriski pasludinatu notiesdjosu spriedumu, vél nav noteikts, vai §is notiesajosais
spriedums ir pasludinats, neizpildot minétos nosacijumus, $ai dalibvalstij, lai neapdraudétu
efektivitates principu, ir janodrosina, ka $i parbaude notiek driz péc pieteikuma par lietas
izskatiSanu no jauna iesnieg$anas.
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Si atruma prasiba ir vél jo svarigaka tapéc, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta, tapat ka tas
39. apsvéruma, ir paredzéts, ka aizmuguriski pienemti nolémumi, ja nav izpilditi $is direktivas
8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, var but izpildami. Nemot véra iespéju izpildit
aizmuguriski piespriestos sodus, lai saglabatu pieteikumu par lietas izskati$anu no jauna lietderigo
iedarbibu, $o pieteikumu izskati$ana ir japapildina ar vértéjumu par nepieciesamibu paturét
pieteikuma iesniedzéju apcietinadjuma, turklat sadas parbaudes pienakums ir minéts
Pamatlémuma 2002/584 4.a panta 3. punkta.

Saja gadijuma $kiet, ka NPK 423. panta 2. un 4. punkta ir paredzéta $ada parbaude, kuras rezultats
tomér ir minéts tikai lémuma par kriminalprocesa izskati$anu no jauna. Sada valsts procesualo
tiesibu sistéma lémuma par $o pieteikumu par lietas izskatiSanu no jauna pienemsana ir
nepiecieSama péc iespéjas atrak, lai tiktu ievérots efektivitates princips.

Ceturtkart, efektivitates princips prasa, lai attieciga persona varétu izteikties personigi vai ar
advokata starpniecibu par jautdjumu, vai aizmuguriska lietas izskatiSana ir notikusi, lai gan
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nebija izpilditi. Ka secinajumu
44.-47. punkta noradijis generaladvokats, gan apsiudzibas uzturétaja, gan aizstavja formulétajiem
apsverumiem var but noteicosa ietekme uz $1 jautajuma vértéjumu un tadéjadi tie var but
izskirosi pieteikuma par lietas izskatiSanu no jauna procedaras iznakumam. Tadél, ja
aizmuguriski notiesatajai personai $aja zina nebutu iespéjas izvirzit savus prasijumus, tiktu
apdraudétas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tadéjadi ari pieteikuma par lietas
izskatiS$anu no jauna procediras efektivitate, bet to mérkis tiesi ir nodrosinat $o pamattiesibu
ievérosanu.

Tomeér, ka generaladvokats noradijis secinajumu 60.—62. punkta, §I aizmuguriski notiesatas
personas iespéja iesniegt savus apsvérumus par to, vai Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi vai nav, nevar tikt saprasta tadéjadi, ka attiecigajai personai ir
pienakums personiski ierasties tiesa, kura izskata $o pieteikumu.

Saja zina jaatgadina, ka noradits $a sprieduma 41. punkta — nevar izslégt, ka aizmuguriski notiesata
persona uzzina par notiesajo$o spriedumu, nebiidama apcietinata. Sados apstaklos attiecigas
personas pienakums personiski ierasties tiesa, kura ta ir iesniegusi pieteikumu par lietas
izskatiSanu no jauna, nozimé — ka nospriedusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kuras judikatira, ka tas
izriet no Direktivas 2016/343 47. un 48. apsvéruma, ir janem véra ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2024. gada 4. jalijs, FP u.c. (Lietas izskatiSana tiesa, izmantojot videokonferenci), C-760/22,
EU:C:2024:574, 22.-24. punkts), — noteikt pienakumu personai, kas vél atrodas briviba, nonakt
cietuma, lai varétu izmantot savas tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna, un tas nebitu saderigi ar
pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu (ECT spriedums, 1999. gada 14. decembris, Khalfaoui
pret Franciju, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, 49. punkts, un ECT spriedums, 2001. gada
13. februaris, Krombach pret Franciju, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 87. punkts).

Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no NPK 423. panta 3. punkta izriet, ka gadijuma,
ja attieciga persona nav personiski ieradusies Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa),
tas iesniegtais pieteikums par kriminalprocesa izskatisanu no jauna tiek atstats bez izskatisanas, ja
vien nepastav “pamatots iemesls”, lai attaisnotu neierasanos personiski. Jauzskata, ka $ads
pienakums ierasties personiski var parmeérigi apgratinat Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta
minéto “tiesibu uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar tas
9. pantu” izmanto$anu.

ECLI:EU:C:2025:14 15



70

71

72

73

74

75

SPRIEDUMS, 16.1.2025. — Lieta C-400/23
VB II (INFORMACIA PAR TIESIBAM UZ LIETAS IZSKATISANU NO JAUNA)

Visbeidzot, péc NPK 423. panta saderibas ar Direktivu 2016/343 izvértésanas, nemot véra dazadas
no efektivitates principa izrietosas prasibas, iesniedzéjtiesai, tapat ka jebkurai citai kompetentajai
valsts tiesai — gadijuma, ja $aja zina tiktu apstiprinata valsts tiesiska reguléjuma nepilniba, — bis
jaizverté, vai Sos tiesibu aktus, it ipasi NPK 423. pantu, tomér iespéjams interpretét tada veida,
kas lauyj ievérot $is prasibas.

Tadéjadi valsts tiesam — ka minéts Sodien pasludinata sprieduma C-644/23 Stangalov 45. punkta —
bts jaizverté, vai NPK 423. panta 1. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas lauj taja paredzéto
izslégSanu no tiesibam uz lietas izskatiS$anu no jauna attiecinat tikai uz gadijumiem, kuros ir
izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.

Sim valsts tiesam bas ari japarbauda, vai tadas Bulgarijas procesualo tiesibu normas ka NPK
15. pants kopsakara ar specialajam tiesibu normam var tikt interpretétas tadéjadi, ka no $im
tiesibam obligati izriet, ka aizmuguriski notiesatas personas — bridi, kad tas tiek informétas par
aizmuguriski pasludinatu notiesajosu spriedumu, vai driz péc tam - ir jainformé par vinu
procesualajam tiesibam, it ipasi par iespéju iesniegt pieteikumu par kriminalprocesa izskatisanu
no jauna.

Turklat minétas valsts tiesas varés parbaudit, vai NPK 423. panta 3. punkta paredzétais iznémums
saistiba ar “pamatota iemesla” esamibu var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas lauj nodrosinat, ka
pieteikumi par kriminalprocesa izskatiSanu no jauna tiks izvértéti tad, ja prasitdjs neierodas
personiski, bet aizstav savus prasijumus ar advokata starpniecibu.

Gadijuma, ja nav iespéjams veikt tadu Bulgarijas tiesibu aktu interpretaciju, kas atbilstu Savienibas
tiesibu prasibam, minétajam valsts tiesam ir pienakums nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu,
kas ir pretruna Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrajam teikumam un 9. pantam un kam ir
tieSa iedarbiba (spriedums, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa
apsudzeta tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 28. punkts), un tam nav jaladz vai jagaida, lai
vispirms tiktu atcelta iepriekséja tiesibu norma, kas nav saderiga ar $o direktivu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, ZX (Apstudzibas raksta korigésana), C-282/20,
EU:C:2021:874, 40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirma jautajuma a) un b) dalu, otra jautajuma a) un b) dalu,
ka arl uz treSo un piekto lidz septito jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otrais teikums, lasot to kopsakara ar tas 9. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— situacija, kad personai aizmuguriski piespriests brivibas atnemsanas sods, lai gan $§is direktivas
8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nebija izpilditi, §is tiesibu normas pielauj, ka péc
termina, kas paredzéts, lai parsidzétu aizmuguriski pienemtu nolémumu, vienigais pieejamais
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pieteikumu par lietas izskatiSanu no jauna iesniegt cita tiesa,
nevis taja, kura pienémusi $o nolémumu, ja vien $i procedura atbilst lidzvértibas un efektivitates
principiem. Sis pédéjais nosacijums tostarp paredz, ka pieteikuma par lietas izskatisanu no
jauna procediira lauj efektivi istenot sadu procesu visos gadijumos, kad péc parbaudes tiek
konstatéts, ka minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi.
Savukart sis pédéjais nosacijums nav izpildits tad, ja pieteikuma par lietas izskatiSanu no jauna
iesniedzéjam ir noteikts pienakums personiski ierasties kompetentaja tiesa, pretéja gadijuma
vina pieteikumu atstajot bez virzibas;
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— dalibvalsti, kuras tiesibu aktos ir paredzéta $ada procediira par pieteikuma lietas izskatisanai no
jauna iesniegSanu, atbilsto$i minéta 8. panta 4. punkta otraja teikuma kopsakara ar 9. pantu
prasibai aizmuguriski notiesatajai personai — bridi, kad ta tiek informéta par $i notiesajosa
sprieduma esamibu, vai driz péc tam — ir jasanem pilna aizmuguriski pienemta nolémuma
kopija, ka arl viegli saprotama informacija, pirmkart, par to, ka tai ir tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna, ja nav izpilditi $is direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un,
otrkart, par proceduru, kas tai lauj lagt $adu lietas izskatisanu.

Par pirma jautajuma c) dalu

Nemot veéra atbildi, kas sniegta uz pirma jautajuma a) un b) punktu, otra jautajuma a) un b) dalu,
ka ari uz treso un piekto lidz septito jautajumu, uz pirma jautdjuma c) dalu nav jaatbild, jo
iesniedzéjtiesa to ir uzdevusi tikai gadjjumam, ja uz pirma jautdjuma a) un b) dalu tiktu sniegta
noliedzosa atbilde.

Par otra jautajuma c) un d) dalu, ka ari ceturto jautajumu

Ar otra jautajuma c) un d) dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2016/343 8. panta
4. punkta otrais teikums kopsakara ar tas 9. pantu un 10. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi,
ka $aja direktiva noteiktas prasibas ir izpilditas tad, ja tiesa, kas izskata lietu aizmuguriski, pati
parbauda, vai ir izpilditi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un attieciga
gadijuma aizmuguriska nolémuma — kura pilna kopija ir jaizsniedz attiecigajai personai, tiklidz ta
tiek aizturéta, — norada, ka $ai personai ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna.

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa turklat batiba jauta, vai atbilstosi kartibai, saskana ar kuru
tiesnesis, kas izskata lietu aizmuguriski, parbauda, vai ir izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi, $aja zina ir jauzklausa gan apstadzibas uzturétajs, gan apsudzéta,
kurs$ sada gadijuma nav klatesoss, aizstavis.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, $ada procesuala kartiba Bulgarija nav spéka, jo
§is dalibvalsts likumdevéjs ieviesis kartibu, saskana ar kuru Varhoven kasatsionen sad (Augstaka
kasacijas tiesa) ir ekskluziva kompetence izskatit pieteikumus par lietas izskatiSanu no jauna un
$aja saistiba parbaudit, vai ir izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta paredzétie
nosacijumi. lesniedzéjtiesa precizé, ka, nemot véra Sis procesualas kartibas ipasibas un
neraugoties uz tas parliecibu, ka $ie nosacijumi $aja gadijuma nav izpilditi, tai par to nav jalem;.

Turklat, ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirma jautdjuma a) un b) dalu, otra jautajuma a) un
b) dalu, ka ari treso un piekto lidz septito jautdjumu, Direktivai 2016/343 nav pretruna tada
procesuala kartiba, saskana ar kuru kompetence parbaudit, vai ir izpilditi $is direktivas 8. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi ir pieskirta nevis tiesai, kas veic aizmugurisku procesu, bet gan
citai tiesai.

To paturot prata un ka izriet ari no $is atbildes, ir svarigi, lai $ada kartiba nebttu pretruna ne

lidzvértibas principam, ne efektivitates principam.

No $i sprieduma 60., 62. un 69. punkta izriet, ka Bulgarija spéka esosa procesuala kartiba varétu
bat pretruna efektivitates principam un tadél nebut saderiga ar Savienibas tiesibam. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa varétu but saskarusies ar situaciju, kura attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
nenodrosina “tiesibu uz lietas izskati$anu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli” ievérosanu
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Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otra teikuma un 9. panta — kuriem ir tiesa iedarbiba —
izpratné (spriedums, 2022. gada 19. maijs, Spetsializirana prokuratura (Aizbégusa apsudzéta
tiesasana), C-569/20, EU:C:2022:401, 28. punkts).

Saskana ar $a sprieduma 74. punkta atgadinato judikataru gadijuma, ja nav iespéjams veikt tadu
Bulgarijas tiesibu aktu interpretaciju, kas atbilstu Savienibas tiesibu prasibam, iesniedzéjtiesai
batu jaatstaj nepiemérota jebkura valsts tiesibu norma, kas ir pretruna
Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrajam teikumam un 9. pantam, un tai nav jaladz vai
jagaida, lai vispirms tiktu atcelta tiesibu norma, kas nav saderiga ar $o direktivu.

Sados apstaklos atbilde uz otra jautijuma c) un d) apakspunktu un uz ceturto jautajumu, kuri
jaizvérte kopa, attieciga gadijuma var but izskirosa pamata kriminalprocesu iznakumam.

Lai gan Direktiva 2016/343 near tikt interpretéta tadéjadi, ka ta tiesai, kas izskata lietu
aizmuguriski, liek léemuma izteikties par tiesibam uz lietas izskatisanu no jauna (spriedums VB,
31. punkts), ta atstaj ricibas brivibu dalibvalstim attieciba uz tas Isteno$anu un tatad nav
interpretéjama ari tadéjadi, ka ta aizliedz $ai tiesai aizmuguriska nolémuma procesa parbaudit,
vai ir izpilditi §is direktivas 8. panta 2. punkta nosacijumi, un tad, ja tie nav izpilditi, noradit sava
nolémuma, ka attiecigajai personai ir tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna.

Ta ka gan apsudzibas uzturétaja, gan aizstavja formulétie apsvérumi — ka izklastits $a sprieduma
66. punkta — var izskirosi ietekmét vértéjumu par to, vai ir izpilditi Direktivas 2016/343 8. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi, parbaudé, ko $aja zina veic tiesa, kura veic aizmugurisku
procesu, ir svarigi uzklausit advokatu, kur§ parstav attiecigo personu, kura $ada gadijuma nav
klatesosa.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otra jautdjuma c) un d) dalu, ka ari uz ceturto jautdjumu ir
jaatbild, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums kopsakara ar tas 9. pantu un
10. panta 1. punktu jainterpreté tadéjadi, ka Saja direktiva noteiktas prasibas ir izpilditas tad, ja
tiesa, kas veic aizmugurisku procesu, pati, $aja jautajuma uzklausijusi gan apsiadzibas uzturétaju,
gan aizstavi, izvérté, vai ir izpilditi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi,
un, ja nav, aizmuguriskaja nolémuma — kura pilna kopija ir jaizsniedz attiecigajai personai bridi,
kad ta tiek informéta par $o lémumu, vai driz péc tam, — norada, ka $ai personai ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu no jauna.

Par astoto jautajumu

Ar astoto jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais
teikums un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie piemérojami ne tikai aizmuguriskas notiesasanas
gadijuma, bet ari aizmuguriskas attaisnosanas gadijuma.

Minéta tiesa uzskata, ka nevar izslégt, ka VB tiks attaisnots. Tadeél, pirms tiek turpinats
aizmugurisks process pret VB un tiek lemts par vina vainu vai nevainigumu, ta vélas noskaidrot,
vai aizmuguriskas attaisno$anas gadijuma tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiks atbilstosi
aizsargatas.

Saja zina janorada, ka generaladvokats minéjis secinajumu 33. un 34. punkta —, ka tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu, kuru butisks elements ir tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa, ir
piemérojamas ikviena kriminalprocesa, kura var tikt pienemts nolémums par apstdzétas personas
nevainigumu vai vainigumu. Nemot véra Direktivas 2016/343 47. un 48. apsvérumu, no kuriem
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izriet, ka, interpretéjot So direktivu, ir janem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara par
ECPAK 6. pantu, lai atbildétu uz astoto jautdjumu, jabalstas uz §is tiesas judikatiru, saskana ar
kuru apstdzétajam ir pamattiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa jebkuros apstaklos,
pat ja galigais iznakums vinam ir labveligs (ECT spriedums, 2005. gada 15. decembris, Vanyan pret
Krieviju, CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, 20.—25. un 67. punkts).

So tiesibu piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa plasais tvérums turklat ir uzsvérts pasa
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta formuléjuma, kura ir minéts “nolémums par aizdomas
turéta vai apstidzéta vainigumu vai nevainigumu”.

Sa Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta formuléjuma sekas ir tadas, ka $is direktivas 8. panta
4. punkta un 9. panta ietvertais jédziens “nolémums” attiecas uz visiem kriminalprocesa rezultata
pienemtiem nolémumiem par apsiidzétas personas vainigumu vai nevainigumu.

Minétas direktivas 8. panta 4. punkta un 9. panta tvérumu nevar nodalit no $is pasas direktivas
8. panta 2. punkta piemérojamibas, jo minétaja 8. panta 4. punkta un 9. panta paredzétas “tiesibas
uz lietas izskatiSanu no jauna vai citu tiesibu aizsardzibas lidzekli” ir balstitas tiesi uz tas 8. panta
2. punkta paredzéto nosacijumu neizpildi.

So interpretaciju neatspéko tas, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta ir ietverts formuléjums
“kad minétas personas ir aizturétas”. Proti, Sie vardi ir saistiti ar frazi “jo ipasi”, no kuras izriet, ka
aizturésana nav vienigais $aja tiesibu norma paredzétais gadijums.

Tadéjadi uz astoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums
un 9. pants jainterpreté tadéjadi, ka tie piemérojami ne tikai aizmuguriskas notiesasanas gadijuma,
bet ari aizmuguriskas attaisnosanas gadijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatisana tiesa kriminalprocesa, 8. panta 4. punkta otrais teikums
kopsakara ar sis direktivas 9. pantu

jainterpreteé tadéjadi, ka

— situacija, kad personai aizmuguriski piespriests brivibas atnemsanas sods, lai gan $is
direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nebija izpilditi, sis tiesibu normas
pielauj, ka péc termina, kas paredzéts, lai parsiidzétu aizmuguriski pienemtu
nolémumu, vienigais pieejamais tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir pieteikumu par
lietas izskatiSanu no jauna iesniegt cita tiesa, nevis taja, kura pienémusi $o nolémumu,
ja vien $i procediira atbilst lidzvértibas un efektivitates principiem. Sis pédéjais
nosacijums tostarp paredz, ka pieteikuma par lietas izskatiSanu no jauna procediara
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lauj efektivi istenot sadu procesu visos gadijumos, kad péc parbaudes tiek konstatéts,
ka minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi. Savukart
Sis pédéjais nosacijums nav izpildits tad, ja pieteikuma par lietas izskatisanu no jauna
iesniedzéjam ir noteikts pienakums personiski ierasties kompetentaja tiesa, pretéja
gadijuma vina pieteikumu atstajot bez virzibas;

— dalibvalsti, kuras tiesibu aktos ir paredzéta sada procediira par pieteikuma lietas

izskatiSanai no jauna iesniegSanu, atbilstosi minéta 8. panta 4. punkta otraja teikuma
kopsakara ar 9. pantu prasibai aizmuguriski notiesatajai personai — bridi, kad ta tiek
informeta par si notiesajosa sprieduma esamibu, vai driz péc tam - ir jasanem pilna
aizmuguriski pienemta nolémuma kopija, ka ari viegli saprotama informacija,
pirmkart, par to, ka tai ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna, ja nav izpilditi sis
direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un, otrkart, par procediru, kas tai
lauj lagt sadu lietas izskatisanu.

2) Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums kopsakara ar tas 9. pantu un

10. panta 1. punktu

jainterpreté tadéjadi, ka

saja direktiva noteiktas prasibas ir izpilditas tad, ja tiesa, kas veic aizmugurisku procesu,
pati, $aja jautajuma uzklausijusi gan apsudzibas uzturétaju, gan aizstavi, izverte, vai ir
izpilditi minétas direktivas 8. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, un, ja nav,
aizmuguriskaja nolémuma - kura pilna kopija ir jaizsniedz attiecigajai personai bridi,
kad ta tiek informéta par so léemumu, vai driz péc tam, — norada, ka Sai personai ir
tiesibas uz lietas izskatisanu no jauna.

3) Direktivas 2016/343 8. panta 4. punkta otrais teikums un 9. pants

jainterpreteé tadéjadi, ka

tie piemérojami ne tikai aizmuguriskas notiesasanas gadijuma, bet ari aizmuguriskas
attaisnosanas gadijuma.

[Paraksti]
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