g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. sausio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme — 8 straipsnio 2 dalis —
Procesas, per kurj apkaltinamasis arba isteisinamasis nuosprendis priimtas in absentia —
Salygos — 8 straipsnio 4 dalis — Pareiga informuoti in absentia nuteista asmenj apie galimas
teisiy gynimo priemones — 9 straipsnis — Teisé i bylos nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiuy
gynimo priemone, kuri leisty i$ naujo nagrinéti byla i$ esmés ir kuria taikant bty galima
panaikinti pirminj sprendima — 10 straipsnio 1 dalis — Teisé j veiksminga teising gynyba —
Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo pripazinimas
siejamas su prasymo atnaujinti baudziamaja byla pateikimu teisminei institucijai, j kuria
in absentia nuteistas asmuo turi atvykti

Byloje C-400/23

dél Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) 2023 m. birzelio 29 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. birzelio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje, iskeltoje

VB,

dalyvaujant

Sofiyska gradska prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai S. Rodin ir O. Spineanu-Matei,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir 1. Zaloguin,

* Proceso kalba: bulgary.
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susipazines su 2024 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 8 straipsnio
4 dalies, 9 straipsnio ir 10 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant VB iskeltas baudZiamasias bylas dél veiky, kurios gali buti
laikomos nusikaltimais, uz kuriuos skiriamos laisvés atémimo bausmeés.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2016/343
Direktyvos 2016/343 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 ir 48 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(9) Sia direktyva siekiama sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras butiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspekty;

(10) nustacius bendras butiniausias taisykles dél jtariamyjy ir kaltinamyjy procesiniy teisiy
apsaugos, Sia direktyva siekiama stiprinti valstybiy nariy pasitikéjima viena kitos
baudziamojo teisingumo sistemomis <...>

(12) si direktyva turéty bati taikoma fiziniams asmenims, kurie yra jtariamieji arba kaltinamieji
baudziamajame procese. Ji turéty biti taikoma nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba
kaltinamas padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, ir todél netgi pries
tai, kai valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos tam asmeniui oficialiai ar kitaip
pranesa, kad jis yra jtariamasis arba kaltinamasis. Si direktyva turéty biiti taikoma visuose
baudziamojo proceso etapuose, kol priimamas sprendimas, kuriuo galutinai
nusprendziama, ar jtariamasis arba kaltinamasis padaré nusikalstama veika, ir jis tampa
galutiniu. Teisiniai veiksmali ir teisiy gynimo priemonés, kurie gali bati naudojami tik tada,
kai tas sprendimas tampa galutiniu, jskaitant ieskinius Europos Zmogaus Teisiy Teisme,
neturéty patekti j Sios direktyvos taikymo sritj;
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(33) teisé | teisinga bylos nagrinéjima yra vienas i§ pagrindiniy principy demokratinéje
visuomenéje. [tariamyjy ir kaltinamuyjy teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme yra pagrista
ta teise ir turéty buti uztikrinta visoje [Europos] Sajungoje;

(39) tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, taciau sglygos priimti sprendima konkrec¢iam jtariamajam
ar kaltinamajam nedalyvaujant netenkinamos, nes, nepaisant deramuy pastangy, negalima
nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos, pavyzdziui, kai asmuo pabégo ar
pasislépé nuo teismo, vis délto turéty bati jmanoma priimti sprendima jtariamajam ar
kaltinamajam nedalyvaujant ir ta sprendima vykdyti. Tokiu atveju valstybés narés turéty
uztikrinti, kad, jtariamuosius ar kaltinamuosius informavus apie sprendimg, visy pirma
tuomet, kai jie yra sulaikomi, juos taip pat reikéty informuoti apie galimybe apskysti
sprendima ir apie teise j bylos nagrinéjima i$§ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone.
Tokia informacija reikéty pateikti rastu. Informacija taip pat galima pateikti zodziu, jei
informacijos pateikimo faktas pazymimas laikantis dokumentavimo tvarkos pagal
nacionaline teise;

(44) Sajungos teisés veiksmingumo principas reikalauja, kad valstybés narés numatyty tinkamas
ir veiksmingas pazeisty teisiy, kurios asmenims suteiktos pagal Sajungos teise, gynimo
priemones. Veiksminga teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti bet kurios i$
Sioje direktyvoje nustatytuy teisiy pazeidimo atveju, turéty uztikrinti, kad jtariamyjy arba
kaltinamyjy padétis kuo labiau atitikty ta padétj, kurioje jie buty, jeigu pazeidimo buty
nebuve, taip apsaugant teise j teisinga bylos nagrinéjima ir teises j gynyba;

(47) sia direktyva puoseléjamos [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau —
Chartija)] ir [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)] pripazjstamos pagrindinés
teisés ir principai, jskaitant <...> teise j veiksminga teisine gynyba ir teise | teisinga bylos
nagrinéjima <...> Taip pat reikéty visy pirma atsizvelgti i [ESS] 6 straipsnj, pagal kurj
Sajunga pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises, laisves ir principus, ir pagal kurj pagrindinés
teisés, kurias garantuoja EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, sudaro Sajungos teisés bendruosius principus;

(48) sia direktyva nustatomos butiniausios taisyklés, todél valstybés narés turéty galéti iSplésti
S$ioje direktyvoje nustatytas teises, kad uztikrinty aukstesnio lygio apsauga. Valstybiy nariy
numatytas apsaugos lygis jokiais atvejais neturéty biiti Zemesnis uz Chartijoje arba EZTK
numatytus standartus, kaip i$aiskinta Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos bendros bitiniausios taisykleés dél:

a) tam tikry nekaltumo prezumpcijos baudziamajame procese aspekty;
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b) teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme.“

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ jtvirtinta:

,Si direktyva taikoma jtariamiems arba kaltinamiems fiziniams asmenims baudziamajame procese. Ji
taikoma visuose baudziamojo proceso etapuose nuo to momento, kai asmuo jtariamas arba
kaltinamas padares nusikalstama veika ar jtariama nusikalstama veika, iki tol, kol sprendimas, kuriuo
galutinai nusprendziama, ar tas asmuo padaré atitinkama nusikalstama veika, tampa galutiniu.”

Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali buti surengtas
jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba

b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyré
valstybé.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali buti vykdomas pries atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.

4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, taciau negalima patenkinti Sio straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas.
Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie
sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe
apskuysti sprendima ir apie teise i bylos nagrinéjima i$ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone
pagal 9 straipsnj.

“

<eon>

Direktyvos 2016/343 9 straipsnis , Teisé j bylos nagrinéjima i§ naujo” suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy
byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, jie turéty teise i bylos
nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmeés,
jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir kuria taikant baty galima panaikinti pirminj sprendima. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti, veiksmingai
dalyvauti, laikantis pagal nacionaling teis¢ nustatyty procedury, ir pasinaudoti teisémis j gynyba.”

Sios direktyvos 10 straipsnio , Teisiy gynimo priemonés” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise pasinaudoti veiksmingomis teisiy
gynimo priemonémis, jei pazeidziamos $ioje direktyvoje nustatytos jy teisés.”
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Pagrindy sprendimas 2002/584

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 34), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu  2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau - Pagrindy
sprendimas 2002/584), 4a straipsnyje numatyta:

»1. Vykdancioji teisminé institucija taip pat gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme arba nutartj paskirti suémima [sprendima dél jkalinimo],
jeigu asmuo asmeniskai nedalyvavo teisminiame nagrinéjime, po kurio buvo priimtas tas
sprendimas, i$skyrus atvejus, kai Europos aresto orderyje nurodyta, kad pagal kitus
iSduodanciosios valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytus procesinius reikalavimus:

<eon>

d) sprendimas asmeniui nebuvo asmeniskai jteiktas, taciau:

i) po perdavimo jis bus nedelsiant asmeniskai jteiktas ir tas asmuo bus aiskiai informuotas
apie teise i bylos persvarstyma arba teise pateikti apeliacinj skunda, kuriy nagrinéjimo
procese $is asmuo turi teise dalyvauti ir kurie suteikia galimybe byla pakartotinai nagrinéti i$
esmés, jskaitant [atsizvelgiant j] naujus jrodymus, o po $io proceso pirminis sprendimas gali
buti panaikintas;

ir
ii) bus informuotas apie laikotarpj, per kurij jis turi reikalauti persvarstyti byla arba pateikti
apeliacinj skunda, kaip nurodyta atitinkamame Europos aresto orderyje.

<...>

3. Tuo atveju, jei asmuo perduodamas 1 dalies d punkte nustatytomis salygomis ir $is asmuo yra
pareikalaves persvarstyti byla arba pateikes apeliacinj skunda, tokio bylos persvarstymo arba
apeliacinio skundo nagrinéjimo laukiancio asmens suémimas iki $io proceso pabaigos reguliariai
arba atitinkamo asmens prasymu perziarimas pagal iSduodancios valstybés teise. Toks
perziiréjimas visy pirma apima galimybe nutraukti arba sustabdyti suémima. Bylos
persvarstymas arba apeliacinio skundo nagrinéjimas pradedamas tinkamu laiku po perdavimo.”

Bulgarijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas, DV, Nr. 86, 2005 m. spalio 28 d., toliau — NPK) 15 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»(2) ,Kaltinamieji ir kiti baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys turi visas procesines
priemones, buitinas jy teiséms ir teisétiems interesams apginti.

(3) Teiséjas, prokuroras ir tyrimo jstaigos 2 dalyje nurodytus asmenis informuoja apie jy
procesines teises ir uztikrina jiems galimybe jomis pasinaudoti.”
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NPK 423 straipsnio 1-4 dalyse nurodyta:

»(1) Per $esis ménesius nuo tada, kai suzinojo apie jsiteiséjusj apkaltinamagji nuosprend;j <...>,
in absentia nuteistas asmuo gali prasyti atnaujinti baudziamaj[j] [procesa], remdamasis tuo, kad
[jame] nedalyvavo. Prasymas tenkinamas, i$skyrus atvejus, kai nuteistasis, suzinojes apie
kaltinimus ikiteisminio tyrimo metu, slapstosi, todél 247c straipsnio 1 dalyje numatyta procediira
negaléjo buti jvykdyta, arba po to, kai ji buvo jvykdyta, $is asmuo be pateisinamos priezasties
neatvyksta j teismo posédi.

(2) Sis prasymas nesustabdo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo, i§skyrus atvejus, kai teismas
nusprendzia kitaip.

(3) Baudziamojo [proceso] atnaujinimo procedura nutraukiama, jei in absentia nuteistas asmuo
neatvyksta j teismo posédj be pateisinamos priezasties.

(4) Jei in absentia nuteistas asmuo yra suimtas vykdant jsiteiséjusj apkaltinamajj nuosprendj, o
teismas atnaujina baudziamaji procesa, Sis teismas savo sprendime sprendzia ir dél kardomosios
priemonés.”

NPK 424 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»(1) 422 straipsnio 1 dalies 5 punktu grindziama prasyma atnaujinti baudziamaj[j] [procesa]
nagrinéja kompetentingas Apelativen sad (apeliacinis teismas, Bulgarija), jei 419a straipsnyje
nurodyta akta priémé Rayonen sad (apylinkés teismas, Bulgarija) arba Okrazhen sad (apygardos
teismas, Bulgarija) kaip apeliaciné instancija, i§skyrus naujus nuosprendzius.

(2) Isskyrus 1 dalyje nurodytus atvejus, praSyma atnaujinti baudziamaj[j] [procesa] nagrinéja
Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis Kasacinis Teismas).”

NPK 425 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»423 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais procesas atnaujinamas ir byla grazinama j ta proceso
stadija, kurioje ji pradéta nagrinéti in absentia.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bulgarijoje dél VB buvo imtasi baudziamojo persekiojimo veiksmy. Jis buvo kaltinamas tuo, kad,
pirma, dalyvavo organizuoto nusikalstamo susivienijimo, besivercian¢io narkotiniy medziagy
auginimu ir platinimu, taip pat ginkly laikymu, veikloje, antra, pats laiké narkotines medziagas ir
ginklus. Sios veikos yra nusikaltimai, uz kuruos gali biti skiriamos laisvés atémimo bausmés.

VB negavo jokio oficialaus prane$imo apie jam pareikstus kaltinimus. Be to, jam nebuvo panesta
nei tai, kad jo byla perduota nagrinéti teismui, nei juo labiau teismo posédzio data ir vieta, nei tai,
kokios yra jo neatvykimo j teisma pasekmés. Kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
nepavyko nustatyti VB buvimo vietos, nes ikiteisminio tyrimo etape jis pasislépé prie$ pat policijos
operacijg, surengta jtariamiesiems sulaikyti. VB buvo paskelbtas ieSkomu, dél jo buvo isduotas
Europos aresto orderis, taciau jo surasti nepavyko.
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2022 m. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija), kuris i$
pradziy nagrinéjo VB iSkeltas baudziamasias bylas, pateiké prasymus priimti prejudicinj
sprendima dél Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio i$aiskinimo. Sie prasymai,
be kita ko, buvo susije su klausimu, ar pagal $ig direktyva reikalaujama, kad teismas, priimantis
apkaltinamgji nuosprend;j in absentia, net jei néra tenkinamos

Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, apkaltinamajame nuosprendyje turi
aiskiai nurodyti, kad egzistuoja teisé j bylos nagrinéjima i$ naujo.

2023 m. birzelio 8 d. Sprendime VB (Nuteistojo ,in absentia“ informavimas), C-430/22 ir
C-468/22, EU:C:2023:458) (toliau — Sprendimas VB) Teisingumo Teismas j $j klausima atsakeé
neigiamai.

Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija), kuris, panaikinus Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija), perémé pagrindines
baudziamasias bylas ir laikomas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiu teismu, mano,
jog Sprendimas VB galéty buti suprantamas taip, kad Bulgarijos teisés aktai atitinka
Direktyva 2016/343 ir kad teismas, priimantis dél asmens apkaltinamajj nuosprend;j in absentia,
net jei Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos néra tenkinamos, neturi imtis
veiksmy, siekdamas wuztikrinti, kad Siam asmeniui buty pateikta minétos direktyvos
8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nurodyta informacija.

Vis délto toks Sprendimo VB aiskinimas néra savaime suprantamas. Reikéty gauti papildomuy
paaiskinimy dél Direktyvos 2016/343 taikymo srities, kad buaty aisku, be kita ko, kada $ios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nurodyta informacija turi buti pateikta in
absentia nuteistam asmeniui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $iy patikslinimy jam reikia
tam, kad galéty jvertinti, ar gali pagrindines baudZiamasias bylas ir toliau nagrinéti in absentia.
Kadangi yra tam tikra tikimybé, kad VB bus nuteistas, bitina jsitikinti, kad informacija, kuria VB
veliau gaus apie apkaltinamajj nuosprendj ir savo procesines teises, bus pakankama atsizvelgiant j
Direktyvoje 2016/343 nustatytas bendras batiniausias taisykles.

Sis teismas visy pirma siekia jsitikinti, kad galimo sulaikymo momentu VB bus informuotas ne tik
apie tai, kad jis nuteistas, bet ir apie Direktyvos 2016/343 9 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda Sios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje, numatytas procesines teises.

Kadangi remiantis 2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio
kaltinamojo bylos nagrinéjimas) (C-569/20, EU:C:2022:401) 28 punktu $ios Direktyvos 2016/343
nuostatos veikia tiesiogiai, o Bulgarijos teismai pagal NPK 15 straipsnio 3 dalj privalo informuoti
kaltinamuosius apie jy procesines teises, tas teismas nori iSsiaiskinti, kokiy priemoniy jis galéty
arba turéty imtis, kad uztikrinty, jog Sios direktyvos bus laikomasi, jei jis priimty apkaltinamajj
nuosprendj in absentia.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma mano, kad
in absentia nuteistas asmuo turi zinoti visus motyvus, dél kuriy buvo nuteistas. Teisingumo
Teismas turéty paaiskinti, ar tai, be kita ko, reiskia, kad sulaikius suinteresuotgji asmenj jam turi
buti jteikta viso in absentia priimto nuosprendzio kopija.

ECLI:EU:C:2025:14 7



24

25

26

27

28

29

30

31

2025 M. SAUSIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-400/23
VB II (INFORMAVIMAS APIE TEISE | BYLOS NAGRINEJIMA IS NAUJO)

Be to, kiek tai susije¢ su in absentia nuteisto asmens procesinémis teisémis, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti tam tikras
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ir 9 straipsnyje pavartotas savokas,
visy pirma savokas ,galimybé apskysti sprendima®“, ,teisé j bylos nagrinéjima i$ naujo” ir ,kita
teisiy gynimo priemoné”.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Bulgarijoje
numatytas terminas pateikti apeliacinj skunda dél in absentia priimto apkaltinamojo
nuosprendzio yra penkiolika dieny ir jis skai¢iuojamas be pertraukos nuo apkaltinamojo
nuosprendzio paskelbimo dienos, net jei suinteresuotojo asmens nejmanoma surasti. Taigi NPK
423 straipsnyje, susijusiame su galimu baudziamosios bylos atnaujinimu, numatyta vienintelé
teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti, jei apkaltinamasis nuosprendis priimtas
in absentia, kai Sesiolikta diena po paskelbimo jis igyja res judicata galia.

Bulgarijos teiséje nenumatyta, kad in absentia nuteistas asmuo turi bati informuojamas apie
galimybe prasyti atnaujinti baudziamaja byla.

Be to, prasymas atnaujinti baudziamaja byla gali buti pateiktas tik jsiteiséjus in absentia priimtam
nuosprendziui, ir tik Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis Kasacinis Teismas), kurio
nuosprendis negali buti skundziamas, turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar tokios procesinés taisyklés
uztikrina ,teis[és] i bylos nagrinéjima i$ naujo arba j kitg teisiy gynimo priemone” veiksminguma,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj ir 9 straipsni.

Be to, atrodo, kad grésmé Sios teisés veiksmingumui kyla dél pareigos atvykti i praSyma atnaujinti
baudziamaja byla nagrinésiantj teisma, nejvykdzius $ios pareigos Sis prasymas buty paliktas
nenagrinétas. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sajungos
teisés akty leidéjo patvirtintose bendrose biitiniausiose taisyklése tokio reikalavimo néra, todél,
atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio, jis gali
buti nesuderinamas su pagrindine teise j veiksminga teisine gynyba, jtvirtinta Chartijos
47 straipsnyje ir Direktyvos 2016/343 10 straipsnio 1 dalyje.

Dél $iy priezas¢iy Bulgarijoje apie ,teise i bylos nagrinéjima i§ naujo ar j kita teisiy gynimo
priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmés®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2016/343, nepranesama ir $i teisé net nepripazjstama tuo metu, kai in absentia
nuteistas asmuo suzino apie dél jo priimta apkaltinamajj nuosprendj. Taciau $is asmuo gali
remtis $ia teise per procesa Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis Kasacinis Teismas). Reikia
nustatyti, ar tokia tvarka atitinka Sgjungos teise.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiskia susirapinima dél to, kad
susiejes teise | bylos nagrinéjima i§ naujo su procesu, kuris pradedamas véliau, nei jsiteiséja
in absentia priimtas nuosprendis, Bulgarijos teisés akty leidéjas sukareé situacija, kurioje teisé j
bylos nagrinéjima i§ naujo nepatenka j Direktyvos 2016/343 taikymo sritj, apibrézta Sios
direktyvos 2 straipsnyje, siejamame su jos 12 konstatuojamaja dalimi.

Tas teismas taip pat mano, kad dél atitinkamuy Bulgarijos procesiniy nuostaty VB perdavimas gali
tapti nejmanomas arba pernelyg sudétingas, jeigu jis buty surastas ir sulaikytas kitoje valstybéje
naréje. I$ Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad vykdancioji
teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos are$to orderio, jei jame nurodyta, kad
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suinteresuotajam asmeniui nedelsiant po perdavimo bus jteiktas in absentia priimtas nuosprendis
ir jis bus informuotas apie teise | bylos nagrinéjima i§ naujo arba teise pateikti apeliacinj skunda.
Vis délto pagal Bulgarijos teise toks informavimas nenumatytas.

Minétas teismas taip pat siekia i$siaiskinti, kokiomis procesinémis taisyklémis remdamasis jis
galéty pats nustatyti, ar buvo laikomasi Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatyty
salygy. Kalbant konkreciai, jis nori i$siaiskinti, ar turi isklausyti nedalyvaujantj asmenj ginantj
advokata prie$ nuspresdamas dél sio klausimo sprendime, kurj priims in absentia.

Galiausiai, kadangi $iame etape negalima atmesti tikimybés, kad VB bus isteisintas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Direktyvoje 2016/343
nustatytos taisyklés tokiu atveju yra reik§mingos. Direktyvos tekstas $iuo klausimu néra aiskus,
nes jame daroma nuoroda j in absentia priimta ,sprendima®, o ne konkreciai i in absentia priimta
apkaltinamgji nuosprendj. Kai kurios minétos direktyvos 8 straipsnio formuluotés, pavyzdziui,
zodziy junginys ,sprendimas, kuriuo <...> pripazjstamas kaltu ar nekaltu“, leidzia manyti, kad
turimas omenyje bet koks nuosprendis, o kitos, kaip antai zodziy junginys ,visy pirma tada, kai
jie yra sulaikomi®, leidzia manyti, kad turimi omenyje tik in absentia priimti apkaltinamieji
nuosprendziai.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad
asmuo, kuris, nesant $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy, buvo
in absentia nuteistas laisvés atémimo bausme, turi biti informuojamas apie apkaltinamajj
nuosprendj, kai yra suimamas siekiant vykdyti bausme?

b) Koks yra Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje nustatyto
reikalavimo ,informuojami apie sprendima” turinys? Ar pagal jj reikalaujama jteikti $io
nuosprendzio kopija?

c) Jei j pirmojo klausimo a ir b dalis baty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos
[2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys uzkerta kelia nacionaliniam teismui
uztikrinti $io nuosprendzio kopijos jteikima?

2. a) Ar su Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antru sakiniu suderinama nacionalinés
teisés norma, kurioje nenumatyta jokios asmens, nuteisto jam nedalyvaujant, informavimo
apie jo teise j bylos nagrinéjima i§ naujo jam dalyvaujant tvarkos, kai kaltinimai nagrinéjami
ir apkaltinamasis nuosprendis priimamas kaltinamajam nedalyvaujant ir nejvykdzius
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, ir visy pirma asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, néra informuojamas apie $ia teise, kai yra sulaikomas?

b) Ar svarbu tai, kad nacionalinés teisés normoje — NPK 423 straipsnyje — nustatyta, kad in
absentia nuteistas asmuo informuojamas apie jo teise j bylos nagrinéjima i$ naujo, bet tik
tada, kai jis pateikia prasdyma panaikinti apkaltinamajj nuosprendj ir nagrinéti byla i$ naujo
jam dalyvaujant, taigi asmuo informuojamas teismo sprendimo, priimto atsakant j §j
prasyma, forma?

c) Jei atsakymas buty neigiamas, ar laikomasi Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies
antrame sakinyje ir 10 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, jei teismas, kuris
nagrinéja baudziamajj kaltinima ir priima apkaltinamagjj nuosprendj dél nedalyvaujancio
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens, kai néra jvykdytos S$ios direktyvos

ECLI:EU:C:2025:14 9
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8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, nuosprendyje nurodo apie $io asmens teise j bylos
nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone ir apie nuteistajj asmenj sulaikanciy
asmeny pareiga jteikti jam to nuosprendzio kopija?

d) Jeigu j $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies
antru sakiniu draudziama teismui, kuris priima apkaltinamaji nuosprendj kaltinamajam
nedalyvaujant, nesant Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty aplinkybiy,
nuspresti savo nuosprendyje nurodyti $io asmens teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar j kita
teisiy gynimo priemone pagal tos direktyvos 9 straipsnj ir apie nuteistgjj sulaikanciy
asmeny pareiga jteikti jam $io nuosprendzio kopija?

Koks yra pirmas ir koks paskutinis galimas momentas, kai teismas turéty nuspresti, ar
baudziamoji byla nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant nejvykdzius Direktyvos
[2016/343] 8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, ir imtis priemoniy, kad uztikrinty Sio
asmens informavima pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj?

Ar priimant treciajame klausime nurodyta sprendima turi buti atsizvelgiama j kaltinamajame
akte ir nedalyvaujanciojo kaltinamojo gynéjo isreiksta pozicija?

a) Ar zodziy junginys Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje ,galimybe
apskuysti sprendima” reiskia teise pateikti skunda aukstesnéje instancijoje, ar teise uzgincyti
galutiniu tapusj teismo sprendima?

b) Koks turéty bati informacijos apie ,teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar j kita teisiy gynimo
priemone pagal 9 straipsnj®, kuri pagal Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antra
sakinj turi buti pateikta asmeniui, nuteistam in absentia, kai nejvykdytos 2 dalyje nustatytos
salygos, turinys: apie teise pasinaudoti tokia teisiy gynimo priemone, jei asmuo skundzia
jam nedalyvaujant priimta apkaltinamajj nuosprendj, ar apie teise pateikti tokj prasyma,
kai $io prasymo pagrjstumas turi buti vertinamas véliau?

Kaip reikéty suprasti Direktyvos [2016/343] 9 straipsnio pirmame sakinyje esancius zodzius
skita teisiy gynimo priemoné, kuri leisty i naujo nagrinéti byla i§ esmés, jskaitant naujy
jrodymu vertinimg, ir kuria taikant bty galima panaikinti pirminj sprendima“?

Ar su Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalimi ir 9 straipsniu suderinama tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis, pagal kuria paties nedalyvaujant nuteisto
asmens atvykimas j teisma yra privaloma salyga tam, kad jo prasymas nagrinéti byla i§ naujo
bty nagrinéjamas ir galéty buti tenkinamas?

Ar Direktyvos [2016/343] 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis taikytini
iSteisintiems asmenims?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty, antrojo klausimo a ir b punkty, taip pat treciojo ir
penktojo—septintojo klausimy

Pirmojo klausimo a ir b punktais, antrojo klausimo a ir b punktais, taip pat treciuoju ir penktuoju—
septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i esmés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras
sakinys, siejamas su $ios direktyvos 9 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad:

— asmuo, in absentia nuteistas laisvés atémimo bausme, nors nebuvo jvykdytos minétos
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, sulaikymo siekiant jvykdyti §ia bausme
metu turi bati informuojamas, pirma, apie in absentia priimta nuosprendj, be kita ko, jteikiant
jam viso nuosprendzio kopija, ir, antra, apie galimas teisiy gynimo priemones, ir

— pagal ta pacia direktyva draudziama, kad pasibaigus terminui, per kurj galima pateikti apeliacinj
skunda dél in absentia priimto nuosprendzio, vienintelé teisiy gynimo priemoné, kurios gali
imtis suinteresuotasis asmuo, buty prasymo atnaujinti baudziamaja byla pateikimas kitame
teisme nei tas, kuris priémé minéta nuosprendj, su salyga, kad asmuo j ji atvyks.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2016/343 1 straipsnj jos tikslas yra nustatyti
bendras butiniausias taisykles dél tam tikry baudziamojo proceso aspekty, jskaitant ,teise
dalyvauti nagrinéjant byla teisme“. Kaip aiskiai patvirtinta Sios direktyvos 33 konstatuojamojoje
dalyje, $i teisé yra sudedamoji pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima dalis (2022 m.
geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 25 punktas).

Minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad buty
laikomasi Sios teisés. Vis délto pagal Sio straipsnio 2 ir 4 dalis valstybés narés tam tikromis
salygomis gali numatyti byly nagrinéjima in absentia (2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Spetsializirana  prokuratura  (Pasislépusio  kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20,
EU:C:2022:401, 26 punktas).

Tose 2 ir 4 dalyse i$ esmés numatyta, kad nuosprendis dél jtariamyjy ir kaltinamuyjy, kurie negaléjo
bati informuoti apie dél ju pradéta bylos nagrinéjima teisme arba kurie, nors jiems ir buvo
pranesta apie §j teisminj nagrinéjima, nebuvo informuoti apie neatvykimo pasekmes ir nebuvo
atstovaujami jgalioto advokato, gali buti priimtas in absentia ir vykdomas, taciau tokie asmenys,
kai jiems pranesama apie §j nuosprendj, ,visy pirma tada, kai jie sulaikomi®, taip pat turi buti
informuojami apie visas teisiy gynimo priemones, kuriomis jie gali pasinaudoti atsizvelgdami j
minéta nuosprendj.

Pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj asmenys, dél kuriy nuosprendis
priimtas in absentia, nors nebuvo jvykdytos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos
salygos, turi bati informuojami apie ,galimybe apskysti sprendimag ir apie teise i bylos
nagrinéjima i$ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone pagal 9 straipsnj"“.

Sio 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio apréptis turi biti aiskinama atsizvelgiant j $ios nuostatos
formuluote ir konteksta bei teisés akto, kuriame §i nuostata jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr.
2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél tos nuostatos formuluotés reikia pazymeéti, pirma, jog i§ Zodziy junginio ,visy pirma tada, kai
jie sulaikomi“ matyti, kad nors negalima atmesti galimybés, jog laisvés atémimo bausme
in absentia nuteistas asmuo apie tokj apkaltinamaji nuosprendj gali suzinoti nebidamas
sulaikytas S$ios bausmés jvykdymo tikslais, sulaikymo atveju $is asmuo sulaikant turi buti
informuojamas apie minéta apkaltinamajj nuosprendj, jei $i informacija jam nebuvo pateikta
anksciau.

Antra, i$ Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio formuluotés taip pat matyti, kad
kai suinteresuotasis asmuo informuojamas apie dél jo in absentia priimta apkaltinamajj
nuosprendj, jis, susikloscius Sioje nuostatoje nurodytai situacijai, t. y. kai nuosprendis priimtas
in absentia, nors nebuvo jvykdytos $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, taip
pat turi bati informuojamas apie ,galimybe apskusti sprendima ir teise j bylos nagrinéjima i$
naujo arba [j] kita teisiy gynimo priemone pagal [minétos direktyvos] 9 straipsnj”.

IS Sios formuluotés galima daryti dvi viena kita atitinkancias i$vadas. Viena vertus, nuoroda j
galimybe apskysti in absentia priimta nuosprendj, kuri apibtudinta kaip atskiras ir savarankiskas
procesinis elementas, palyginti su ,teise j bylos nagrinéjima i§ naujo ar [j] kita teisiy gynimo
priemoneg®, reiskia, kad valstybés narés turi galimybe numatyti procedura, kuri vykty iki bylos
nagrinéjimo i§ naujo arba pasinaudojimo kita teisiy gynimo priemone, numatyta
Direktyvos 2016/343 9 straipsnyje. Tokia procedura gali buti siekiama jrodyti, kad $ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos ir kad dél to butina surengti bylos
nagrinéjima i$ naujo ar pasinaudoti ,kita teisiy gynimo priemone®.

Kita vertus, i$ jungtuko ,ar“ pavartojimo sakinio dalyje ,teisé j bylos nagrinéjima i$ naujo ar [j] kita
teisiy gynimo priemone“ matyti, kad valstybés narés gali numatyti arba atnaujinti baudziamaja
byla jos nagrinéjimo i§ naujo forma, arba ,kita teisiy gynimo priemone®, kuri pagal minétos
direktyvos 9 straipsnj turi buti lygiaverté bylos nagrinéjimui i$ naujo, nes ji turi leisti i§ naujo
nagrinéti byla i$ esmés, jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir jg taikant turi bati galima panaikinti
pirminj sprendima (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana
prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 59 punkta).

Trecia, i§ Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio formuluotés matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nepatikslino, kaip turi bati teikiama informacija apie ,teise j bylos
nagrinéjima i$ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone” (Sprendimo VB 27 punktas). Konkreciai
kalbant, $ioje nuostatoje nenumatyta, kad $i informacija turi bati pateikta in absentia priimtame
nuosprendyje. Taip pat neatrodo, kad pagal Sia direktyva tokj nuosprendj priimantis teismas
privalo jame ar prie jo pridétame pavedime nurodyti, kuri institucija turi pateikti $ig informacija ir
kaip.

Taigi pagal Direktyva 2016/343 valstybei narei nedraudziama nustatyti procediros, pagal kuria
baudziamosios bylos atnaujinimas neinicijuojamas automatiSkai, bet reikalaujama, kad
in absentia nuteisti ir tokiu atnaujinimu suinteresuoti asmenys pateikty praS§yma ne nuosprendj
in absentia priémusiam, o kitam teismui, kad tas kitas teismas patikrinty, ar jvykdyta salyga,
pagal kuria atsiranda teisé | bylos nagrinéjima i$ naujo, t. y. netenkinamos S$ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos. Tokia tvarka suderinama su minéta direktyva su salyga,
kad, pirma, praSymo atnaujinti bylos nagrinéjima procedura leidzia surengti veiksminga bylos
nagrinéjima i§ naujo visais atvejais, kai patikrinus nustatoma, kad nebuvo tenkinamos minétos
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, ir, antra, in absentia nuteistas asmuo, kai jam
pranesama apie dél jo priimta apkaltinamajj nuosprendj, informuojamas ir apie $ig procedara.
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I$nagrinéjus Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio formuluote padaryta iSvada,
pateikta $io sprendimo 46 punkte, patvirtina Sios nuostatos priémimo aplinkybeés.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad minétos nuostatos aiskinimas, pagal kurj teisé i bylos
nagrinéjima i$ naujo, neatliekant jokio vertinimo, butinai turi buati pripazjstama in absentia
nuteistam asmeniui, kai tik jis informuojamas apie dél jo priimta apkaltinamaji nuosprendj, yra
nesuderinamas su Pagrindy sprendimo 2002/584 4a straipsniu. I$ tiesy Europos aresto orderio
iSdavimo atveju §j straipsnj ir Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj sieja funkcinis
rysis, todél jis yra svarbus elementas jj aiSkinant. Pagrindy

sprendimo 2002/584 4a straipsnio 1 dalies d punkto ii papunktyje ir 3 dalyje numatyta galimybé
nustatyti praymo nagrinéti byla i$ naujo procediira. Si galimybé tapty neveiksminga, jei valstybés
narés privaléty pripazinti teise j bylos nagrinéjima i$ naujo nedelsiant, kai tik suinteresuotasis
asmuo informuojamas apie dél jo in absentia priimta apkaltinamajj nuosprendj.

Be to, aiskinant Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj taip, kad pagal §ig nuostata
reikalaujama nedelsiant pripazinti teise j bylos nagrinéjima i$ naujo, nebaty tinkamai atsizvelgta j
minimalaus suderinimo kontekstg, kurio dalis yra minéta nuostata. Kadangi Direktyvoje 2016/343
pateikiami tik minimalas paaiskinimai dél teisiy gynimo priemoniy, kurios turi btti prieinamos,
kai nuosprendis in absentia priimtas nejvykdzius $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyty
salygu, pagal procesinés autonomijos principa §ios teisiy gynimo priemonés turi buti apibréztos
kiekvienos valstybés narés nacionalinés teisés sistemoje.

Darytina i$vada, kad pagal Sgjungos teise valstybéms naréms paliekama diskrecija keisti savo
procesine teise, taciau nacionalinés teisés akty leidéjo jtvirtinta procesiné tvarka, kai teisés
subjektai jgyvendina Sajungos teisés suteiktas teises, neturi baiti maziau palanki nei tada, kai jie
jgyvendina pagal nacionaline teise suteiktas teises (lygiavertiSkumo principas), ir ji neturi buti
tokia, kad dél jos buty praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti Sgjungos teisés
suteiktas teises (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2023 m. lapkricio 23 d.
Sprendimo Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

ISnagrinéjus Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio formuluote padaryta i$vada
taip pat atitinka $ios direktyvos tiksla.

Kaip nurodyta minétos direktyvos 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse, ja siekiama sustiprinti teise j
teisingg bylos nagrinéjima baudziamajame procese, kad buaty padidintas valstybiy nariy
pasitikéjimas vienos kity baudziamojo teisingumo sistemomis (2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio  kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20,
EU:C:2022:401, 36 punktas).

Vis délto Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio aiSkinimas, kad pagal $ig nuostata
nedraudziama procesiné tvarka, pagal kuria in absentia nuteistas asmuo, kai suzino apie dél jo
priimta apkaltinamajj nuosprendj, informuojamas ne apie jo teise j bylos nagrinéjima i$ naujo,
bet apie galimybe prasyti bylos nagrinéjimo i$§ naujo teisme, kuris patikrins, ar jvykdyta bylos
nagrinéjimo i$ naujo salyga, t. y. néra tenkinamos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos, gali padéti pasiekti tiksla sustiprinti teise i teisinga bylos nagrinéjima su
salyga, kad $i procesiné tvarka atitinka $io sprendimo 46 punkte nurodytas salygas, t. y. pagal ja
byla bitinai nagrinéjama i$ naujo, jei nebuvo jvykdytos Sio 8 straipsnio 2 dalyje numatytos
salygos, o teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti prasyma dél tokio bylos nagrinéjimo, negali
atsisakyti ji surengti, remdamasis pastarojoje nuostatoje nenumatytais kriterijais.
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti, ar,
atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Bulgarijos teisés akty leidéjo jtvirtinta procesiné tvarka yra
suderinama su Direktyva 2016/343. Taigi Teisingumo Teismas gali pateikti su $iuo vertinimu
susijusios naudingos informacijos (pagal analogija zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, 44 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal Bulgarijos teisés aktus Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) turi iS$imtine jurisdikcija nagrinéti prasymus atnaujinti
baudziamaja byla, nes i§ esmés tai yra prasymai nagrinéti byla i§ naujo. In absentia nuteisti
asmenys gali Sioje valstybéje naréje pateikti tokj prasyma per S$eSis ménesius nuo tada, kai
suzinojo apie in absentia priimta nuosprendj, o Sis terminas yra ilgesnis nei tas, per kurj dél sio
nuosprendzio galima pateikti apeliacinj skunda.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad tuo atveju, kai pasibaigus pragymo atnaujinti
baudziamaja byla procedirai byla nagrinéjama i§ naujo, tik nuosprendis, priimtas iSnagrinéjus
byla i$ naujo, kai jsiteiséja, yra galutinis nuosprendis, kuriame nustatoma, ar jtariamasis arba
kaltinamasis padaré nusikalstama veika, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2016/343 2 straipsnj, siejama su jos 12 konstatuojamaja dalimi. Darytina iSvada, kad
prasymo atnaujinti baudziamaja byla procedura, kaip antai numatyta Bulgarijos teiséje, yra viena
i$ baudziamojo proceso stadijy, kurioms taikytina $i direktyva.

Be to, i§ $io sprendimo 46 ir 50 punkty matyti, kad tokios baudziamosios bylos atnaujinimo
procediros, kuri pati savaime neapima bylos nagrinéjimo i$ naujo, bet gali lemti tokj procesa,
nustatymas nepriestarauja Direktyvai 2016/343 su salyga, kad $i atnaujinimo procedara atitinka
visus reikalavimus, kylancius i§ veiksmingumo principo, ir laikomasi lygiavertiSkumo principo.

Dél lygiavertiSkumo principo atrodo (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad NPK 423 straipsnyje numatyta prasymo atnaujinti baudziamaja byla
procedira gali vienodomis salygomis pasinaudoti visi in absentia nuteisti asmenys. Siomis
aplinkybémis galima manyti, kad lygiavertiSkumo principo laikomasi.

Kiek tai susije su veiksmingumo principu, svarbu uztikrinti, kad praS§ymo atnaujinti baudziamaja
byla procedira lemty teisés i bylos nagrinéjima i§ naujo pripazinima visais atvejais, kai
netenkinamos $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos. IS tiesy in absentia
nuteistas asmuo gali netekti teisés j bylos nagrinéjima i§ naujo tik tuo atveju, jei jvykdytos
minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés
19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas),
C-569/20, EU:C:2022:401, 31 punkta).

Kaip matyti i§ Sprendimo Stangalov, Siandien paskelbto byloje C-644/23, 44 punkto, su salyga, kad
tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, jog pagal Siuo atveju
Bulgarijos teisés akty leidéjo nustatyta praS§ymo atnaujinti baudziamaja byla procedira tai néra
garantuojama.

Siekdamas, kad buty laikomasi veiksmingumo principo, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas taip pat turés patikrinti, ar pagal Bulgarijos procesine teise uztikrinama, kad
in absentia nuteistas asmuo tuo metu, kai jam pranesama apie apkaltinamajj nuosprendj, arba
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nedelsiant po pranesimo gauty viso in absentia priimto nuosprendzio kopija ir informacija apie
savo procesines teises, jskaitant galimybe pateikti praSyma atnaujinti baudziamaja byla, taip pat
apie teisma, kuriam $is prasymas turi buti pateiktas, ir terming, per kurj jis turi bati pateiktas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siame prasyme pazymi, kad Bulgarijos
teisés aktuose néra jokios nuostatos, pagal kuria baty konkreciai reikalaujama, kad tokia
informacija baty perduota in absentia nuteistiems asmenims.

Trecia, bet kokia prasymo nagrinéti byla i§ naujo procedira turi buti organizuota taip, kad S$is
prasymas buty iSnagrinétas greitai, kad kuo greic¢iau buty nustatyta, ar byla buvo iSnagrinéta
in absentia, o Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos. I$
tiesy, kaip matyti i§ Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio, pats teisés j bylos
nagrinéjima i$ naujo egzistavimas siejamas su konstatavimu, kad $ios salygos nejvykdytos. Jei
valstybé naré nustato procesine tvarka, pagal kuria tuo metu, kai suinteresuotasis asmuo
informuojamas apie dél jo in absentia priimta apkaltinamaji nuosprendj, dar nebuvo nustatyta, ar
nuosprendis priimtas nejvykdzius minéty salygy, $i valstybé naré turi uztikrinti, kad tai buty
nedelsiant nustatyta po prasymo nagrinéti byla i§ naujo pateikimo, antraip buty pazeistas
veiksmingumo principas.

Sis skubos reikalavimas yra juo labiau svarbus dél to, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio
4 dalyje, kaip ir jos 39 konstatuojamojoje dalyje, numatyta, jog nuosprendziai, priimti in absentia,
kai nebuvo jvykdytos Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, gali bati vykdomi.
Atsizvelgiant j $ig galimybe vykdyti in absentia paskirtas bausmes, tam, kad prasymai dél bylos
nagrinéjimo i$ naujo neprarasty veiksmingumo, juos nagrinéjant reikia jvertinti batinybe palikti
prasyma pateikusj asmenj suimtg, juo labiau kad tokia pareiga perziiréti suémima paminéta
Pagrindy sprendimo 2002/584 4 a straipsnio 3 dalyje.

Siuo atveju atrodo, kad NPK 423 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta tokia suémimo perzitira, ta¢iau
jos rezultatas nurodomas tik sprendime dél baudziamosios bylos atnaujinimo. Atsizvelgiant i tokj
nacionalinés proceso teisés organizavima, sprendima dél $io prasymo atnaujinti bylos nagrinéjima
butina priimti kuo greic¢iau, kad buty laikomasi veiksmingumo principo.

Ketvirta, pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad suinteresuotasis asmuo galéty
asmeniskai arba per advokata pateikti nuomone dél klausimo, ar byla buvo nagrinéjama
in absentia, nors nebuvo jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.
Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 44—47 punktuose, tiek kaltintojo, tiek gynéjo
suformuluotos pastabos gali turéti lemiama jtaka Sio klausimo vertinimui ir atitinkamai prasymo
dél bylos nagrinéjimo i$ naujo procediros baigciai. Taigi, jei in absentia nuteistas asmuo neturéty
galimybés pateikti savo nuomoneés Siuo klausimu, bty pazeista pagrindiné teisé j teisinga bylos
nagrinéjima ir atitinkamai kilty grésmé prasymo dél bylos nagrinéjimo i$ naujo procediros,
kurios tikslas butent ir yra uztikrinti, kad baty paisoma $ios pagrindinés teisés, veiksmingumui.

Vis délto, kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 60—62 punktuose, i in absentia nuteisto
asmens galimybé pateikti pastabas, kad buaty jvertinta, ar buvo tenkinamos
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, negali buti suprantama kaip
reiskianti suinteresuotojo asmens pareiga asmeniskai atvykti j §j praS§yma nagrinéjantj teisma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, negalima atmesti

galimybés, jog in absentia nuteistas asmuo apie apkaltinamgjj nuosprendj suzino nebudamas
sulaikytas. Tokiomis aplinkybémis suinteresuotojo asmens pareiga asmeniskai atvykti j teisma,
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kuriame jis pateiké pradyma nagrinéti byla i$ naujo, kaip nusprendé Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, i kurio jurisprudencija, kaip matyti i§ Direktyvos 2016/343 47 ir 48 konstatuojamuyjy
daliy, reikia atsizvelgti ($iuo klausimu zr. 2024 m. liepos 4 d. Sprendimo FP ir kt. (Procesas per
vaizdo konferencijg), C-760/22, EU:C:2024:574, 22—-24 punktus), jpareigoja laisvéje dar esantj
asmenj leisti jj jkalinti tam, kad galéty pasinaudoti teise i bylos nagrinéjima i§ naujo, o tai
nesuderinama su pagrindine teise j teisinga bylos nagrinéjima (1999 m. gruodzio 14 d. EZTT
sprendimo Khalfaoui pries Pranciizijg, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, 49 punktas ir
2001 m. vasario 13 d. EZTT sprendimo Krombach prie§  Prancizijg,
CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 87 punktas).

Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima, i§ NPK 423 straipsnio 3 dalies matyti, kad
tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo asmeniskai neatvyksta | Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas), jo pateiktas prasymas atnaujinti baudziamaja byla paliekamas
nenagrinétas, nebent nurodoma ,pateisinanti priezastis“, pagrindzianti tokj asmens neatvykima j
teisma. Reikia konstatuoti, kad dél tokios pareigos atvykti asmeniskai gali buti pernelyg sudétinga
pasinaudoti Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalyje numatyta ,teis[e] i bylos nagrinéjima i$
naujo ar kit[a] teisiy gynimo priemon[e] pagal [$ios direktyvos] 9 straipsnj“.

Galiausiai, iSnagrinéjes NPK 423 straipsnio atitiktj Direktyvai 2016/343 atsizvelgdamas j jvairius
reikalavimus, kylancius i§ veiksmingumo principo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir bet kuris kitas kompetentingas nacionalinis teismas, jei bty patvirtinta, kad
nacionalinés teisés nuostatose Siuo klausimu esama trakumy, turés jvertinti, ar S$ig teisés
nuostatg, kalbant konkreciai, NPK 423 straipsnj, vis délto galima aiskinti taip, kad ty reikalavimy
buty laikomasi.

Taigi, kaip nurodyta Sprendimo Stangalov, Siandien paskelbto byloje C-644/23, 45 punkte,
nacionaliniai teismai turi iSnagrinéti, ar NPK 423 straipsnio 1 dalis gali buti aiSkinama taip, kad
nesuteikti, kaip joje numatyta, teisés j bylos nagrinéjima i$§ naujo galima tik tais atvejais, kai
ivykdytos visos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos.

Sie nacionaliniai teismai taip pat turés i$nagrinéti, ar Bulgarijos proceso teisés nuostatos,
pavyzdziui, NPK 15 straipsnis, siejamas su konkretesnémis nuostatomis, gali bati aiskinamos
taip, kad remiantis Sia teise galima daryti iSvada, jog in absentia nuteisti asmenys tuo metu, kai
jiems praneSama apie dél jy in absentia priimta apkaltinamajj nuosprendj, arba netrukus po tokio
pranesimo turi bati informuojami apie jy procesines teises, visy pirma apie galimybe pateikti
prasyma atnaujinti baudziamaja byla.

Be to, minéti nacionaliniai teismai galés iSnagrinéti, ar NPK 423 straipsnio 3 dalyje numatyta
iSimtis dél ,pateisinamos priezasties” gali buti aiSkinama taip, kad bty uztikrinama, jog prasymai
atnaujinti baudziamaja byla bus nagrinéjami, kai juos pateikes asmuo neatvyko asmeniskai, bet
gina savo nuomone tarpininkaujamas advokato.

Jeigu Bulgarijos teisés akty nejmanoma aiskinti taip, kad jie atitikty Sajungos teisés reikalavimus,
tie nacionaliniai teismai privalés netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antram sakiniui ir 9 straipsniui, kurie veikia tiesiogiai
(2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 28 punktas), neprasydami, kad nesuderinama jstatymo
nuostata buty panaikinta, arba nelaukdami, kol tai bus padaryta (pagal analogija zr. 2021 m. spalio
21 d. Sprendimo ZX (Kaltinamojo akto trikumy pasalinimas), C-282/20, EU:C:2021:874, 40 ir
41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo a ir b punktus, antrojo klausimo a ir
b punktus, taip pat | treCigji ir penktgjj—septintajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys, siejamas su jos 9 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

— tuo atveju, kai asmuo in absentia nuteisiamas laisvés atémimo bausme, nors Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos, pagal Sias nuostatas nedraudziama,
kad pasibaigus terminui, per kurj galima apskysti in absentia priimta nuosprendj, vienintelé
galima teisiy gynimo priemoné biity prasymo dél bylos nagrinéjimo i$ naujo pateikimas kitam
teismui nei tas, kuris priémé nuosprendj, su salyga, kad si procedara atitiks lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principus. Pagal $ia salyga, be kita ko, reikalaujama, kad prasymo nagrinéti byla
i$ naujo procedira leisty surengti veiksminga bylos nagrinéjima i§ naujo visais atvejais, kai
patikrinus nustatoma, kad nebuvo jvykdytos minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos
salygos. Vis délto minéta salyga netenkinama, jei nagrinéti byl i$ naujo prasantis asmuo privalo
asmeniskai atvykti j jurisdikcija turintj teismag, antraip jo prasymas baty paliktas nenagrinétas;

— pagal Sio 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj, siejama su 9 straipsniu, reikalaujama, kad valstybéje
naréje, kurios teisés aktuose numatyta tokia prasymo dél bylos nagrinéjimo i$ naujo procedara,
in absentia nuteistam asmeniui tuo metu, kai jam prane$ama apie apkaltinamaji nuosprendj,
arba netrukus po pranesimo buty pateikta viso in absentia priimto nuosprendzio kopija ir
lengvai suprantama informacija, pirma, apie jo turima teise i bylos nagrinéjima i§ naujo, jei
nebuvo jvykdytos tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, ir, antra, apie
procediirg, kuria pasinaudodamas jis gali prasyti surengti tokj bylos nagrinéjima.

Dél pirmojo klausimo c punkto

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta j pirmojo klausimo a ir b punktus, antrojo klausimo a ir
b punktus, taip pat i trecigjj ir penktaji—septintaji klausimus, j pirmojo klausimo ¢ punkta atsakyti
nereikia, nes ji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké tik tuo atveju, jei j
pirmojo klausimo a ir b punktus buty atsakyta neigiamai.

Dél antrojo klausimo c ir d punkty ir ketvirtojo klausimo

Antrojo klausimo c ir d punktais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmes
siekia i$siai$kinti, ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys, siejamas su jos
9 straipsniu ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad Sioje direktyvoje nustatyty
reikalavimy yra laikomasi, kai teismas, nagrinéjantis byla in absentia, pats patikrina, ar jvykdytos
minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, ir prireikus in absentia priimtame
nuosprendyje, kurio viso kopija turi buti perduota suinteresuotajam asmeniui po sulaikymo,
nurodo, kad sis asmuo turi teise i bylos nagrinéjima i$ naujo.

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar taikant tvarka, pagal kuria byla in absentia nagrinéjantis teismas tikrina, ar
ivykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, siuo klausimu batina
isklausyti tiek kaltintoja, tiek $iuo atveju nedalyvavusio kaltinamojo gynéja.
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Kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Bulgarijoje tokia procesiné tvarka negalioja,
nes $ios valstybés narés teisés akty leidéjas nustaté tvarka, pagal kuria Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis Kasacinis Teismas) turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti prasymus nagrinéti byla i$
naujo ir, nagrinédamas juos, patikrinti, ar jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél
procesinés tvarkos ypatumy ir nepaisant jo jsitikinimo, kad $ios salygos nagrinéjamu atveju
nebuvo jvykdytos, jis neturi priimti sprendimo $iuo klausimu.

Be to, kaip matyti i$ atsakymo j pirmojo klausimo a ir b punktus, antrojo klausimo a ir b punktus,
taip pat j trecigji ir penktaji—septintaji klausimus, pagal Direktyva 2016/343 nedraudziama
procesiné tvarka, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti, ar jvykdytos $ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, suteikiama ne byla in absentia nagrinéjan¢iam teismui o
kitam teismui.

I$ Sio atsakymo taip pat matyti, jog svarbu, kad tokia tvarka nepriestarauty nei lygiavertisSkumo, nei
veiksmingumo principams.

I$ Sio sprendimo 60, 62 ir 69 punkty matyti, kad Bulgarijoje galiojanti procesiné tvarka gali
priestarauti veiksmingumo principui ir atitinkamai biti nesuderinama su Sajungos teise. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty susidurti su situacija, kai pagal
atitinkama nacionalinés teisés akta negarantuojama, kad bus laikomasi ,teisés j bylos nagrinéjima
i$ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj ir 9 straipsnj, kurie veikia tiesiogiai
(2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio asmens bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 28 punktas).

Remiantis S§io sprendimo 74 punkte priminta jurisprudencija, jeigu Bulgarijos teisés akty
nejmanoma aiskinti taip, kad jie atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privaléty netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos,
priestaraujancios Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antram sakiniui ir 9 straipsniui,
neprasydamas, kad su $ia direktyva nesuderinama jstatymo nuostata buty panaikinta, arba
nelaukdamas, kol tai bus padaryta.

Siomis aplinkybémis j antrojo klausimo c ir d punktus ir ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad jie
turi bati nagrinéjami kartu, o atsakymas j juos tam tikrais atvejais gali turéti lemiama jtaka tolesnei
pagrindiniy baudziamuyjy procesy eigai.

Nors Direktyva 2016/343 negali buti aiskinama kaip jpareigojanti teisma, in absentia priimantj
nuosprendj, savo nuosprendyje priimti sprendima dél teisés j bylos nagrinéjima i§ naujo
(Sprendimo VB 31 punktas), pagal ja valstybéms naréms paliekama plati diskrecija dél ios teisés
igyvendinimo, todél ji taip pat negali buti aiSkinama kaip draudzianti S§iam teismui in absentia
naginéjant byla tikrinti, ar jvykdytos $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, o jei
Sios salygos nejvykdytos, savo nuosprendyje nurodyti, kad suinteresuotasis asmuo turi teise j
bylos nagrinéjima i$ naujo.

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 66 punkte, tiek kaltintojo, tiek gynéjo pastabos gali turéti
lemiama jtaka vertinant, ar jvykdytos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos
salygos, svarbu, kad in absentia byla nagrinéjantis teismas, atlikdamas tokj vertinima, isklausyty
advokaty, atstovaujantj tokiu atveju nedalyvaujan¢iam suinteresuotam asmeniui.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo c ir d punktus, taip pat j ketvirtajj klausima
reikia atsakyti: Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys, siejamas su jos
9 straipsniu ir 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad sioje direktyvoje nustatyty
reikalavimy yra laikomasi, kai in absentia byla nagrinéjantis teismas, isklauses Siuo klausimu tiek
kaltintoja, tiek gynéja, pats vertina, ar jvykdytos minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytos salygos, o jei taip néra, in absentia priimtame nuosprendyje, kurio viso kopija turi buti
jiteikta suinteresuotajam asmeniui tuo metu, kai jam pranesama apie $j nuosprendj, arba netrukus
po pranesimo, nurodo, kad asmuo turi teise j bylos nagrinéjima i$ naujo.

Dél astuntojo klausimo

Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis turi bati
aiskinami taip, kad jie taikomi ne tik nuteisimo in absentia atveju, bet ir iSteisinimo in absentia
atveju.

I$ tiesy, tas teismas mano, jog negalima atmesti tikimybés, kad VB bus isteisintas. Todél tas
teismas, prie$ tesdamas VB bylos nagrinéjima in absentia ir priimdamas sprendima dél jo kaltés ar
nekaltumo, siekia i$siaiskinti, ar teisé j teisinga bylos nagrinéjima buty tinkamai apsaugota
iSteisinimo in absentia atveju.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas isvados 33 ir 34 punktuose,
teisé | teisinga bylos nagrinéjima, kurios esminis aspektas yra teisé dalyvauti nagrinéjant byla
teisme, taikoma bet kokiame baudziamajame procese, per kurj dél kaltinamojo gali buti priimtas
iSteisinamasis arba apkaltinamasis nuosprendis. Atsizvelgiant j

Direktyvos 2016/343 47 ir 48 konstatuojamasias dalis, i$ kuriy matyti, kad aiskinant $ia direktyva
reikia atsizvelgti i Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio,
atsakant j astuntajj klausima reikia remtis to teismo jurisprudencija, pagal kurig kaltinamasis turi
pagrindine teise bet kokiomis aplinkybémis dalyvauti nagrinéjant jo byla teisme, net jei galutinis
rezultatas jam yra palankus (2005 m. gruodzio 15 d. EZTT sprendimo Vanyan pries Rusijg,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, 20-25 ir 67 punktai).

Be to, i Sia placia teisés dalyvauti nagrinéjant byla teisme taikymo sritj atkreipiamas démesys
pacioje Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje, kurioje paminétas ,sprendimas, kuriuo
jtariamasis arba kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu®.

I§ Sios Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad Sios direktyvos
8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje vartojama savoka ,sprendimas“ reiskia bet kokj
baudziamojoje byloje priimta nuosprend;j dél kaltinamojo kaltés ar nekaltumo.

I tiesy minétos direktyvos 8 straipsnio 4 dalies ir 9 straipsnio taikymo srities negalima atskirti nuo
tos pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies taikymo srities, nes butent tai, kad nejvykdytos $io
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, pagrindzia minéto 8 straipsnio 4 dalyje ir 9 straipsnyje
numatyta ,teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar [j] kita teisiy gynimo priemone®.

Sio aiskinimo nepaneigia tai, kad Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalyje pateikta formuluoté

»tada, kai jie sulaikomi®. I$ tiesy $i formuluoté siejama su zodziais ,visy pirma“, i§ kuriy matyti,
kad sulaikymas néra vienintelis $ioje nuostatoje numatytas atvejis.
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Taigi i aStuntajj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir
9 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi ne tik nuteisimo in absentia atveju, bet ir
iSteisinimo in absentia atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry

nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspektu
uztikrinimo 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys, siejamas su $ios direktyvos 9 straipsniu,

turi bati aiskinamas taip:

— tuo atveju, kai asmuo in absentia nuteisiamas laisvés atémimo bausme, nors sios

direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos nebuvo jvykdytos, pagal Sias
nuostatas nedraudziama, kad pasibaigus terminui, per kurj galima apskusti
in absentia priimta nuosprendj, vienintelé galima teisiy gynimo priemoné buty
prasymo dél bylos nagrinéjimo i$ naujo pateikimas kitam teismui nei tas, kuris priémé
nuosprendj, su salyga, kad $i procedara atitiks lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus. Pagal $ia salyga, be kita ko, reikalaujama, kad prasymo nagrinéti byla is
naujo procedura leisty surengti veiksminga bylos nagrinéjima i$ naujo visais atvejais,
kai patikrinus nustatoma, kad nebuvo jvykdytos minétos direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos. Vis délto minéta salyga netenkinama, jei
nagrinéti byla i$ naujo prasantis asmuo privalo asmeniskai atvykti j jurisdikcija turintj
teismg, antraip jo prasymas buty paliktas nenagrinétas;

pagal Sio 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj, siejama su 9 straipsniu, reikalaujama, kad
valstybéje naréje, kurios teisés aktuose numatyta tokia prasymo dél bylos nagrinéjimo
i$ naujo procediira, in absentia nuteistam asmeniui tuo metu, kai jam pranesama apie
apkaltinamajj nuosprendj, arba netrukus po pranesimo buty pateikta viso in absentia
priimto nuosprendzio kopija ir lengvai suprantama informacija, pirma, apie jo turima
teise i bylos nagrinéjima iS naujo, jei nebuvo jvykdytos tos pacios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, ir, antra, apie procedira, kuria
pasinaudodamas jis gali prasyti surengti tokj bylos nagrinéjima.

2. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys, siejamas su jos 9 straipsniu ir

20

10 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiskinamas taip:
Sioje direktyvoje nustatyty reikalavimuy yra laikomasi, kai in absentia byla nagrinéjantis

teismas, iSklauses Siuo klausimu tiek kaltintoja, tiek gynéja, pats vertina, ar jvykdytos
minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, o jei taip néra, in absentia
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priimtame nuosprendyje, kurio viso kopija turi buti jteikta suinteresuotajam asmeniui
tuo metu, kai jam pranesama apie $j nuosprendj, arba netrukus po pranesimo, nurodo,
kad asmuo turi teise i bylos nagrinéjima i$ naujo.

3. Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antras sakinys ir 9 straipsnis
turi bati aiskinami taip:

jie taikomi ne tik nuteisimo in absentia atveju, bet ir iSteisinimo in absentia atveju.

Parasai.
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