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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2025. januar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

(EU) 2016/343 iranyelv — A targyaldson vald jelenlét joga — A 8. cikk (2) bekezdése — A terhelt
tavollétében hozott, blinosséget megallapitd vagy felmentd hatarozatot eredményezd targyalds —
Feltételek — A 8. cikk (4) bekezdése — A tavollétében elitélt személynek a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehetéségekrdl vald tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség — 9. cikk —

Uj targyalashoz vagy mas olyan jogorvoslathoz valé jog, amely lehetévé teszi az iigy érdemi
részének Uj elbirdlasat, és amely az eredeti hatdarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet — A
10. cikk (1) bekezdése — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Nemzeti szabalyozds, amely az 4j
targyalashoz val6 jog elismerését a biintetSeljaras ujbdli megnyitdsa iranti kérelem igazsagiigyi
hatdsaghoz torténd el6zetes benyujtasatdl teszi fliggévé, amely hatosag el6tt a tavollétében elitélt
személynek személyesen kell megjelennie”

A C-400/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sofiyski gradski sad (szdfiai varosi birdsag, Bulgaria) a Birésdghoz 2023. junius 29-én érkezett,
2023. janius 29-i hatdrozataval terjesztett el a

VB

ellen,

a Sofiyska gradska prokuratura

részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2024. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetGeljards sordan az artatlansig vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 65, 1. o.) 8. cikke
(4) bekezdésének, 9. cikkének és 10. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a VB ellen szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendé vétségnek mindsiild
cselekmények miatt inditott biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2016/343 irdnyelv
A 2016/343 iranyelv (9), (10), (12), (33), (39), (44), (47) és (48) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) Ezen irdnyelv célja a biintetGeljarasban a tisztességes eljarashoz vald jog erdsitése azaltal,
hogy az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasaira és a targyaldson valé jelenlét jogara
vonatkozé k6zos minimumszabalyokat rogzit.

(10) A gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak védelmét szolgaldé kozos minimumszabalyok
meghatarozasaval ez az irdnyelv a tagallamok egymds biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszereibe vetett bizalmanak megerdésitését [...] célozza.

(12) Ezt az irdnyelvet a biintet6eljarasokban gyanusitott vagy vadlott természetes személyekre
kell alkalmazni. Ezt az irdnyelvet attdl a pillanattél kezdve kell alkalmazni, hogy valamely
személyt blincselekmény vagy feltételezett blincselekmény elkovetésével gyantusitanak vagy
vadolnak, tehat mar az el6tt is, hogy valamely tagdllam illetékes hatdsdgai — hivatalos
értesités utjdn vagy mdas modon — az érintett személy tudomadsara hoztdk azt, hogy 6
gyanusitott vagy vadlott. Ezt az irdnyelvet a biintetGeljards minden szakaszaban alkalmazni
kell egészen azon hatarozat jogerére emelkedéséig, amelyben véglegesen megéllapitast nyer,
hogy a gyandusitott vagy a vadlott elkévette-e a blincselekményt. Azokra a jogi 1épésekre és
jogorvoslati lehet6ségekre, amelyek csak az adott hatarozat jogerére emelkedését kovetéen
allnak rendelkezésre — ideértve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tti eljarasokat — ezen
irdnyelv hatdlya nem terjed ki.
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[...]

(33) A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tdrsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak a targyaldson val¢ jelenlétre vonatkozé joga ezen a
jogon alapul, és azt az egész [Eurdpai] Unidban biztositani kell.

(39) Ha atagallamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyanusitottak vagy a vadlottak tavollétében
torténé megtartasat, azonban az adott gyanusitott vagy vadlott tavollétében torténd
hatdrozathozatal feltételei nem teljesiiltek, mert a gyanusitott vagy a vadlott észszerd
eréfeszitések megtétele ellenére sem volt fellelhetd — példdul azért, mert elmenekiilt vagy
megszokott —, lehetévé kell tenni, hogy ennek ellenére a gyanusitott vagy a vadlott
tavollétében hatdrozatot hozzanak és az ilyen hatdrozatot végrehajtsak. Ebben az esetben a
tagallamoknak biztositania kell azt, hogy a gyanusitottakat vagy vadlottakat a hatarozatrél
val6 tdjékoztataskor, kiilonosen elfogasukkor, tdjékoztassdk a hatdrozat megtdamadasanak
lehet8ségérol és az uj targyalashoz valé jogrdl, vagy valamely més jogorvoslatrél is. Az ilyen
tdjékoztatast irasban kell megadni. A tdjékoztatds szoban is megadhatd, ha a tdjékoztatas
megadasanak tényét a nemzeti jog szerinti jegyzOkonyvezési eljarassal oOsszhangban
rogzitik.

(44) Az unids jog hatékony érvényesiilésének elve megkoveteli, hogy a tagéllamok megfelel6 és
hatékony jogorvoslati lehetéségeket alakitsanak ki az unids jog éltal az egyénekre ruhazott
jogok megsértése esetére. A tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog
védelme céljabdl az ezen iranyelvben foglalt barmely jog megsértése esetére rendelkezésre
allé hatékony jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy a vadlottat a leheté legnagyobb
mértékben ugyanolyan helyzetbe kell hoznia, mint amelyben akkor lenne, ha a jogsértés
nem kovetkezett volna be.

(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta)], valamint [az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6, Rémaban
1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a
tovabbiakban: EJEE)] dltal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik [...] a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot [...]. Figyelemmel kell lenni kiillonosen
az [EUSZ] 6. cikkére, amely szerint az Unié elismeri a Chartaban foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket, és amely szerint az alapveté jogok, ahogyan azokat az EJEE
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok ko6zds alkotmanyos hagyoményaibol
kovetkeznek, az uniés jogrend altalanos elveit képezik.

(48) Mivel ezen irdanyelv minimumszabalyokat hataroz meg, a tagallamok kiterjeszthetik az ezen
iranyelvben meghatdrozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet
nyujtsanak. A tagallamok dltal nydjtott védelem szintje sosem csokkenhet a Charta vagy az
EJEE éltal biztositott, a Birésag és az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal értelmezett
standardok ald.”
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Ezen iranyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé k6z6s minimumszabalyokat allapitja meg:
a) a biuintetSeljards soran az artatlansag vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintet6eljaras sordn a tirgyaldson valé jelenlét joga.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cimd 2. cikke értelmében:

»Ezt az irdnyelvet azokra a természetes személyekre kell alkalmazni, akik biintetéeljarasban
gyanusitottak vagy vadlottak. Ezt az irdnyelvet a biintetéeljaras minden szakaszaban alkalmazni kell,
attdl a pillanattél kezdve, amikor valamely személyt blincselekmény vagy feltételezett blincselekmény
elkovetésével gyanusitanak vagy vadolnak meg, azon hatdrozat jogerére emelkedéséig, amelyben
véglegesen megallapitast nyer, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e az érintett
btincselekményt.”

Ezen irdnyelvnek ,A tdrgyaldson valé jelenlét joga” cimd 8. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a
targyalasukon jelen lenni.

(2) A tagillamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként
hatdrozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blindsségérdl vagy artatlansagarol, az érintett
személy tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kell6 idében tdjékoztattik a targyalasrodl és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyalasrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az dllam altal
kirendelt véd6 képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel Osszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben
végrehajthato.

(4) Ha a tagdllamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyandsitott vagy a vadlott tavollétében
torténé megtartasit, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé
megfelelés nem lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszerl eréfeszitések megtétele
ellenére sem volt fellelhetd, a tagallamok rendelkezhetnek Ggy, hogy a hatarozat ennek ellenére
meghozhaté és végrehajthatd. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat
vagy a vadlottat a hatarozatrdl vald tajékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tdjékoztassik a
hatdrozat megtamadasanak lehet6ségérdl és az j targyaldshoz vald jogrdl is, vagy valamely mas
jogorvoslatrol, a 9. cikknek megfelel6en [helyesen: a 9. cikk szerinti, 4j targyaldshoz vagy valamely
mas jogorvoslathoz valé jogrél].

[...]"

A 2016/ 343 iranyelvnek ,Az 4j targyalashoz valé jog” cimi 9. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagdllamok biztositjak, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy
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Uj targyaldshoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az iligy érdemi részének uj
elbirdlasat, ideértve 4j bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz
[helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjak, hogy az
érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog
szerinti eljarasoknak megfelelGen, tovabba a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

Ezen irdnyelv ,Jogorvoslatok” cimi 10. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagillamok a gyanusitottak és a vadlottak szamdra az ezen irdnyelv dltal biztositott jogaik
megsértése esetére hatékony jogorvoslatot biztositanak.”

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott, az
eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti ataddsi eljarasokrdl szo6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke szerint:

»(1) A végrehajté6 igazsigiigyi hatésdg abban az esetben is megtagadhatja a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt
jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6 targyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs
szerint a kibocsaté tagallam nemzeti jogdban meghatédrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel
osszhangban:

[...]

d) a hatarozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tdjékoztatni fogjak 6t a peruvjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogarol, amely eljarasban joga
van részt venni, és amely lehet6vé teszi az tigy Ujboli érdemi vizsgalatat — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz [helyesen: hatdlyon
kiviil helyezéséhez] vezethet;

és
ii. tdjékoztatni fogjak arrél, hogy milyen hataridén beliil kérhet perujitast vagy fellebbezhet,
amint arra a vonatkozé eurépai elfogatoparancs utalast tartalmaz.

[...]

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott feltételek szerint adjak
at, és perujitasi kérelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a perdjitasi vagy fellebbezési targyalasra
varé személynek az ezen eljarasok lezarasdig tarté fogva tartdsat rendszeresen, vagy az érintett
személy kérelmére felil kell vizsgilni a kibocsaté tagillam jogaval 0Osszhangban. E
feliilvizsgalatnak magaban kell foglalnia kiilonosen a szabadsagelvonis felfiiggesztésének vagy
félbeszakitasanak a lehet&ségét. A perujitasi vagy fellebbezési eljarast az atadas utan kell6 idében
kell meginditani.”
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10

11

12

13

2025. 01. 16-1 iTELET — C-400/23. sz. UGY
VB II (AZ U] TARGYALASHOZ VALO JOGGAL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATAS)

A bolgar jog

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrdl szolé torvénykonyv; a DV 2005. oktéber
28-i 86. szama) alapeljarasra alkalmazand¢ véltozata (a tovdbbiakban: NPK) 15. cikkének (2) és
(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A vadlottak és a biintetéeljarasban részt vevé mas személyek szamadra biztositani kell a jogaik
és jogos érdekeik védelméhez sziikséges valamennyi eljarasi eszkozt.

(3) A bird, az ugyész és a nyomozd hatdsagok tijékoztatjdk a (2) bekezdésben emlitett
személyeket eljarasi jogaikrdl, és biztositjak szamukra azok gyakorldsanak lehet6ségét.”

Az NPK 423. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tavollétében elitélt személy a biintet6jogi felel6sséget megallapité jogerds hatarozatrdl vald
tudomadsszerzéstdl szamitott hat hoénapon belill a [biintetéeljards sordn vald] tavollétére
hivatkozva kérheti a biintet6eljaras Gjboli megnyitasat. A kérelemnek helyt kell adni, kivéve ha az
elitélt a vidpontoknak a nyomozas soran torténé kozlését kovetéen megszokott, és igy a 247c. cikk
(1) bekezdése szerinti eljaras nem volt lefolytathatd, vagy az emlitett eljaras lefolytatasat kovetGen
alapos ok nélkiil nem jelent meg a targyaldson.

(2) Amennyiben a birésag masként nem rendelkezik, a kérelem nem fliggeszti fel a biintetjogi
felel6sséget megallapité hatarozat végrehajtasat.

(3) A biintetbeljaras ujbdli megnyitdsara iranyulé eljarast meg kell sziintetni, ha a tavollétében
elitélt személy alapos ok nélkiil nem jelenik meg.

(4) Amennyiben a tavollétében elitélt személyt jogerGs itélet végrehajtasaként fogva tartjak, és a
birésag a biintetdeljarast Gjbol megnyitja, hatdrozataban hatdroz a fogvatartasi intézkedésrol is.”

Az NPK 424. cikkének (1)—(2) bekezdése a kovetkezoket irja elo:

»(1) A blntetéeljaras 422. cikk (1) bekezdésének 5. pontjan alapulé Gjbdli megnyitdsa iranti
kérelmet az illetékes Apelativen sad [fellebbviteli birdsag, Bulgaria] vizsgilja meg, amennyiben a
419. cikkben emlitett jogi aktust a Rayonen sad [keriileti birésag, Bulgaria] vagy a fellebbviteli
birésagként eljaré Okrazhen sad [regiondlis birésag, Bulgdria] fogadta el, az 4j itéletek kivételével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetek kivételével a biintetGeljaras Gjboli megnyitdsa irdnti
kérelmet a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitészék) vizsgalja meg.”

Az NPK 425. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A 423. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az eljarast ujb6l meg kell nyitni, és az tigyet abba a
szakaszba kell visszautalni, amelyben a terhelt tavollétében val6 eljarast megkezdték.”
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

VB-vel szemben biintetéeljards indult Bulgaridban. Egyrészt azzal vadoljak, hogy kabitészerek
eléallitasa és forgalmazasa, valamint fegyverek birtoklasa céljabdl 1étrejott blinszervezetben vett
részt, masrészt pedig, hogy 6 maga kabitdszereket és fegyvereket birtokolt. E cselekmények
szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnek mindsiilnek.

VB nem kapott hivatalos tdjékoztatast a vele szemben felhozott vadakrdl. Ezenkivill sem a
vademelésrél, sem a targyalds idépontjarél és helyérdl, sem pedig a meg nem jelenése
kovetkezményeir6l nem tédjékoztattdk. Az illetékes nemzeti hatésdgoknak ugyanis nem sikeriilt
fellelniiik VB-t, mivel a nyomozati szakaszban, a gyanusitottak elfogdsara iranyuléd renddrségi
miveletet megel6z6en megszokott. VB-t eurdpai elfogatéparanccsal is korozték, azonban nem
akadtak nyomara.

2022-ben a VB-vel szemben indult biintetéeljarasban eredetileg eljaré Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott biintet6birdsag, Bulgaria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket terjesztett eld
a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének és 9. cikkének értelmezésére vonatkozéan. E
kérelmek tobbek kozott arra a kérdésre vonatkoztak, hogy ez az irdnyelv arra kotelezi-e a nemzeti
birésagot, amely — anélkiil, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiiltek volna — a terheltet tavollétében elitélte, hogy a biintet6jogi feleldsséget megallapitd
hatdrozatban kifejezetten megemlitse az 4j targyalashoz valé jogot.

A Birésag a 2023. janius 8-i VB (A tavollétében elitélt személy tdjékoztatdsa) itéletében
(C-430/22 és C-468/22, EU:C:2023:458; a tovabbiakban: VB itélet) nemleges vélaszt adott erre a
kérdésre.

A Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi birdsag, Bulgdria) szerint, amely a Spetsializiran nakazatelen
sad (szakositott biintet6birdsag) megsziinése 6ta atvette az alapeljarasokat, és amely ennélfogva a
kérdést elbterjeszté birdsag, a VB itéletet ugy is lehet értelmezni, hogy a bolgar szabdlyozas
megfelel a 2016/343 iranyelvnek, és hogy a terheltet az ezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiilése ellenére a tavollétében elitélé bironak
semmilyen eréfeszitést nem kell tennie annak érdekében, hogy az emlitett irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatiban emlitett tdjékoztatast kozoljék e személlyel.

A VB itélet ilyen értelmezése azonban nem nyilvanvalé. Tovabbi pontositisokra van sziiksége
a 2016/343 iranyelv hatdlyaval kapcsolatban, annak tisztdzasa érdekében, hogy az ezen irdnyelv
8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatiban emlitett tdjékoztatast mely idépontban kell
kozolni a tavollétében elitélt személlyel.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy e pontositdsokra sziiksége van annak értékeléséhez,
hogy folytathatja-e a terhelt tavollétében az alapeljarasokat. Mivel bizonyos mértékben fennall a
val6szintsége annak, hogy VB-t elitélik, elengedhetetleniil meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az a
tdjékoztatas, amelyet VB ezt kovetéen megkap a biintetdjogi felel6sségét megallapité hatarozatra
és eljarasi jogaira vonatkozéan, elegendének mindsiill a 2016/343 iranyelv altal megéllapitott
koz6s minimumszabdlyokra tekintettel.

E birésag kiilonosen arrdl kivan megbizonyosodni, hogy VB-t az esetleges elfogasakor nem csupan

az elitélés tényérdl, hanem a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatdban
hivatkozott 9. cikkében eldirt eljarasi jogokrdl is tdjékoztatjak.

ECLI:EU:C:2025:14 7
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Mivel a 2016/343 iranyelv e rendelkezései a 2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura
(Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras) itélet (C-569/20, EU:C:2022:401) 28. pontjanak
megfelel6en kozvetlen hatéllyal birnak, és a bolgar birésagok az NPK 15. cikkének (3) bekezdése
értelmében kotelesek tajékoztatni a vadlottakat eljarési jogaikrél, az emlitett birésag azt kivanja
megtudni, hogy milyen intézkedéseket hozhat vagy kell meghoznia az dltala a terhelt tavollétében
hozott biintetditéletet kovetGen az ezen iranyelv tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag mindenekel6tt ugy véli, hogy a tavollétében elitélt
személynek teljeskortien ismernie kell az elitélés indokait. A Birésagnak tisztaznia kellene, hogy
ez tobbek kozott azt jelenti-e, hogy a tavollétében hozott hatirozat egészének masolatat at kell
adni az érintettnek az elfogasakor.

Ami tovabba a tavollétében elitélt személy eljarasi jogait illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag
a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataban és 9. cikkében szerepl6 egyes
kifejezések, kiillonosen az ,e hatarozat megtamadasanak lehetsége”, az ,ij targyalashoz valé jog”
és a ,mas jogorvoslat” kifejezések értelmezését kéri.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag hangsilyozza, hogy Bulgdridban a terhelt tavollétében
hozott, biintetéjogi felel6sséget megallapité hatarozat elleni fellebbezésre nyitva all6 hataridé
tizenot nap, és a biintet6jogi felel6sséget megallapit6 hatarozat kihirdetését6l megszakitas nélkiil
fut, még akkor is, ha az érintett személy tovabbra sem fellelhetd. Kovetkezésképpen az NPK-nak
a biintetbeljaras esetleges Gjboli megnyitdsara vonatkozé 423. cikke a terhelt tavollétében hozott
biintet6itélettel szemben az ezen itélet kihirdetését kovetd tizenhatodik napon torténd jogerére
emelkedését kovetéen rendelkezésre all6 egyetlen jogorvoslati lehetdséget hatarozza meg.

Mairpedig a bolgdr jog nem irja el6, hogy a tavollétében elitélt személyt tijékoztatni kell a
biintet&eljaras Gjbdli megnyitasanak e lehetdségérol.

A biintetdeljaras ujboli megnyitdsa irdnti kérelmet egyébirant csak a terhelt tavollétében hozott
hatdrozat jogerore emelkedését kovetéen lehet benyujtani, és e kérelem elbiralasara kizardlag a
Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) rendelkezik hatdskorrel, amelynek
hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az ilyen eljarasi szabdlyozas biztositja-e a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondata és 9. cikke értelmében vett ,4j targyalashoz vagy valamely
mas jogorvoslathoz valé jog” tényleges érvényesiilését.

Ugy tlinik tovabb4, hogy e jog tényleges érvényesiilését megvaltoztatja az a kotelezettség, hogy a
terheltnek — a biintetéeljaras wjboli megnyitdsa iranti kérelem tovabbi intézkedés nélkiili
elutasitdsanak terhe mellett — meg kell jelenni az e kérelmet elbirdlé birésig el6tt. A kérdést
el6terjeszt6 birésag megjegyzi, hogy az ilyen kovetelmény nem szerepel az unids jogalkoté altal
meghatarozott kozos minimumszabalyok kozott, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak az EJEE
6. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatira tekintettel Osszeegyeztethetetlen lehet a Charta
47. cikkében és a 2016/343 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett hatékony
jogorvoslathoz valé alapveté joggal.

A fent emlitett tényezok azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy Bulgaridban a 2016/343 iranyelv

értelmében vett, ,4j targyaldshoz vagy mas olyan jogorvoslathoz [vald jogrdl], amely lehetévé
teszi az iigy érdemi részének 4j elbiralasat” nem adnak tdjékoztatast, s6t azt el sem ismerik akkor,
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amikor a tavollétében elitélt személyt tdjékoztatjk az elitélésérdl. Ezzel szemben e személy e jogat
a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitGszék) el6tt inditott eljards keretében
érvényesitheti. Meg kell hatarozni, hogy az ilyen szabalyozas 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal.

A kérdést el6terjeszté birdsag egyébirant attdl tart, hogy a bolgar jogalkotd azdltal, hogy az 4j
targyaldshoz val6 jogot a terhelt tdvollétében hozott hatdrozat jogerére emelkedését kovetd
eljaras meginditasahoz kototte, olyan helyzetet teremtett, amelyben az 4j targyaldashoz valé jog
kiviill esik a 2016/343 irdnyelv (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
2. cikkében meghatarozott hatalyan.

Rdadasul a bolgar eljarasi szabalyozas érintett részletszabdlyai e birésag szerint azzal a kockazattal
jarnak, hogy VB dtadasat — amennyiben 6t egy masik tagallamban taldljak meg és fogjak el —
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik. A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha ezen elfogatéparancs szerint az érintett személynek az ataddsat
kovetéen haladéktalanul kézbesiteni fogjak a tavollétében hozott hatdrozatot, valamint
tdjékoztatni fogjak 6t a perujitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl. Marpedig ezt a tajékoztatast
a bolgdr jog nem irja el6.

Az emlitett birdsdg arra is valaszt var, hogy milyen eljarasi szabélyok szerint hatdrozhatja meg
maga, hogy tiszteletben tartottik-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt
feltételeket. A kérdést elGterjesztd birdsag kiillonosen azt kivanja megtudni, hogy miel6tt a terhelt
tavollétében meghozandé hatdrozataban e kérdésben hatdrozna, koteles-e meghallgatni a tdvol
1év6 személyt védo tigyvédet.

Végiil, mivel ebben a szakaszban nem zarhat6 ki, hogy VB-t felmentik, a kérdést el6terjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy a 2016/343 irdnyelvben foglalt szabalyok ilyen esetben
relevansak-e. Ezen iranyelv szovege e tekintetben nem egyértelmi, mivel a terhelt tavollétében
hozott ,hatdrozatra”, nem pedig kifejezetten a terhelt tavollétében hozott blindsséget megallapitéd
hatdrozatra utal. Az emlitett irdnyelv 8. cikkének bizonyos szakaszai, mint példaul a ,blinosség|et]
vagy artatlansaglot megdllapitd] hatdrozat” kifejezés azt sugallja, hogy minden hatdrozatra
vonatkozik, mig masok — mint példaul a ,kiilondsen elfogasukkor” kifejezés — arra engednek
kovetkeztetni, hogy csak a terhelt tavollétében hozott, biintetSjogi felelésséget megallapitd
hatdrozatokra vonatkozik.

E koriilmények kozott a Sofiyski gradski sad (szoéfiai varosi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat,
hogy azt a személyt, akit a tavollétében anélkill itéltek szabadsigvesztés-biintetésre, hogy
fenndllna a (2) bekezdés szerinti esetek valamelyike, tdjékoztatni kell a blinosségét
megallapité hatdrozatrdl az e biintetés végrehajtasa céljabol torténd elfogasakor?

b) Milyen tartalommal bir [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata
szerinti »a hatdrozatrdl valé tdjékoztataskor« fordulat, és megkoveteli-e az az emlitett
hatdrozat masolatanak ataddsat?

¢) Az 1) a) és b) kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: ellentétes-e [a 2016/343] irdnyelv
8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval, ha valamely nemzeti birésag tigy dont,
hogy biztositja e hatarozat mdasolatanak atadasat?

ECLI:EU:C:2025:14 9
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a) Osszeegyeztetheté-e [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatéval
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely — arra az esetre, ha a terhelt tavollétében vizsgéljak a
biintetjogi vadakat, és a blinosséget megallapité birdsagi hatarozat sziiletik anélkiil, hogy
fennéllnanak [a 2016/343] irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek — semmiféle
részletszabélyt nem ir el6 a tavollétében elitélt személynek a jelenlétében megtartandé 4j
targyaldshoz valé jogardl valé tdjékoztatasaval kapcsolatban, kiillonésen ha nem keriil sor
ilyen tajékoztatdsra a tavollétében elitélt személy elfogasakor?

b) JelentGséggel bir-e az a koriilmény, hogy a nemzeti szabalyozds — az NPK [...] 423. cikke —
ugy rendelkezik, hogy a tavollétében elitélt személyt tajékoztatni kell az Gj targyalashoz
val6 jogarol, de csak azt kovetSen, hogy e személy kérelmet nyujtott be a blindsséget
megallapité itélet hatdlyon kiviil helyezése és Gj targyalasnak a jelenlétében torténd
megtartasa irdnt, a tajékoztatasara pedig az e kérelemre valaszul hozott birésagi hatarozat
formajaban keriil sor?

¢) Nemleges vilasz esetén: teljesiilnek-e [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondatdban és 10. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelmények, ha az a
birésdg, amely a terhelt tavollétében vizsgilja a biintet6jogi vadakat, és a blindsséget
megallapité hatdrozatot hoz anélkiil, hogy fennéllna az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
szerinti esetek valamelyike, a hatdrozatdban felhivja a figyelmet e személy 4j targyalashoz
vagy valamely mads jogorvoslathoz vald jogara, és arra kotelezi az elitélt személyt elfogd
személyeket, hogy adjak at e személynek az emlitett hatdrozat mésolatat?

d) Igenld vélasz esetén: ellentétes-e [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik
mondatdaval, ha az a birésag, amely anélkiil hoz a terheltet tavollétében elitél hatirozatot,
hogy fennallna az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti esetek valamelyike, gy dont,
hogy a hatdrozatiban felhivja a figyelmet e személynek az [emlitett] iranyelv 9. cikke
szerinti Gj targyaldshoz vagy valamely més jogorvoslathoz valé jogdra, és arra kotelezi az
elitélt személyt elfogé személyeket, hogy adjak at e személynek az emlitett hatdrozat
masolatat?

Melyik az els6 és melyik az utols6 lehetséges id6pont, amikor a birésagnak hatdroznia kell
arrol, hogy a terhelt tavollétében folytatott olyan biintet&eljarasrol van-e sz, amely nem felel
meg [a 2016/343] iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételeknek, és intézkedéseket
kell tennie az iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondata szerinti tdjékoztatds
biztositasa érdekében?

Figyelembe kell-e venni a vadhatésag és a tavol 1évo terhelt véd6jének allaspontjat a harmadik
kérdésben emlitett hatarozat meghozatalakor?

a) A rendes jogorvoslat benyujtasahoz vald jogra vonatkozik-e [a 2016/343] iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatiban szereplé »a hatdrozat megtamadasinak
lehet6ségérol« kifejezés, vagy a jogerds birdsagi hatarozat megtamadasara?

b) Milyen tartalommal kell birnia [a 2016/343] iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének mésodik
mondata alapjan »az Gj targyalashoz valé jogrol, vagy valamely mads jogorvoslatrél, a
9. cikknek megfeleléen [helyesen: a 9. cikk szerinti, Gj targyaldshoz vagy valamely mas
jogorvoslathoz valé jogrél« az olyan személy szamara adandé tdjékoztatasnak, akit anélkiil
itéltek el tavollétében, hogy fenndlltak volna a (2) bekezdés szerinti feltételek: arra a jogra
kell vonatkoznia, hogy ilyen jogorvoslatot vehet igénybe, ha megtimadja a tavollétében
tortént elitélését, vagy arra a jogra, hogy ilyen kérelmet nygjthat be, minek korében e
kérelem megalapozottsagat késébb kell értékelni?
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6) Milyen tartalommal bir [a 2016/343] iranyelv 9. cikkének els6 mondatdban szereplé »mas
olyan jogorvoslathoz, amely lehet6vé teszi az iigy érdemi részének 1j elbirdlasat, ideértve 4j
bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatisihoz [helyesen:
hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet« szovegrész?

7) Osszeegyeztethet6-e [a 2016/343] iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésével és 9. cikkével az olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezés — az NPK 423. cikkének (3) bekezdése —, amely a tavollétében
elitélt személy személyes megjelenését elengedhetetlen feltételéiil szabja annak, hogy
megyvizsgaljak e személy 4j targyalds iranti kérelmét, és hogy annak helyt lehessen adni?

8) Alkalmazhat6-e felmentett személyekre [a 2016/343] irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének
masodik mondata és 9. cikke?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) és b) pontjardl, a mdsodik kérdés a) és b) pontjarol, valamint a harmadik,
otodik, hatodik és hetedik kérdésradl

Az elsé kérdés a) és b) pontjaval, a masodik kérdés a) és b) pontjaval, valamint a harmadik, 6todik,
hatodik és hetedik kérdéssel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének az ezen
iranyelv 9. cikkével osszefiiggésben értelmezett masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy:

— azt a személyt, akit tdvollétében szabadsigvesztés-biintetésre itéltek, jollehet az emlitett
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek, a biintetés végrehajtasa
céljabdl torténd elfogdsakor tdjékoztatni kell egyrészt a tavollétében hozott hatdrozatrdl,
kiilonosen a teljes hatarozat masolatanak ataddsa utjan, mdsrészt pedig a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehet6ségekrdl, és

— ugyanezen irdnyelvvel ellentétes az, ha a terhelt tavollétében hozott hatdrozattal szembeni
fellebbezés benyujtasara nyitva allé hatarid6 lejartat kovetden az érintett rendelkezésére all6
egyetlen jogorvoslati lehet6ség az, hogy az elitélt az e hatdrozatot meghozé birdsagtdl eltérd
birésaghoz fordul a biintetdeljaras Gjboli megnyitdsa irdnti kérelemmel, azzal a feltétellel, hogy
e bir6sag el6tt megjelenik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/343 iranyelv célja az 1. cikkének megfeleléen az, hogy kozds
minimumszabdlyokat dallapitson meg a biintetéeljards egyes vonatkozasaiban, koztik a
stargyaldson vald jelenlét jogara” vonatkozdan. Amint azt az irdnyelv (33) preambulumbekezdése
kifejezetten megerdsiti, ez a jog a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog szerves részét képezi
(2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1év6 vadlottal szembeni eljaras] itélet,
C-569/20, EU:C:2022:401, 25. pont).

Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk e jog
tiszteletben tartasat. Mindazonaltal e cikk (2) és (4) bekezdése értelmében a tagallamok bizonyos
feltételek mellett el6irhatjak a targyaldsnak a terhelt tavollétében torténé megtartasat (2022. mdjus
19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401, 26. pont).
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E (2) és (4) bekezdés lényegében azt irja eld, hogy azokkal a gyanusitottakkal és vadlottakkal
szemben, akiket nem lehetett tdjékoztatni a tdrgyaldsrdl, vagy akiket — bar tdjékoztattak e
targyalasrél — nem tajékoztattdk a meg nem jelenés kovetkezményeirdl, és ket meghatalmazott
tigyvéd sem képviseli, a tavollétikkben is hozhaté végrehajthaté hatdrozat, azonban az e
hatdrozatrdl val6 tdjékoztatasukkor, ,kiilonosen elfogasukkor” szintén tdjékoztatni kell Sket az
emlitett hatarozattal szemben rendelkezésiikre all6 valamennyi jogorvoslati lehet6ségrol.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének mdasodik mondata értelmében azokat a
személyeket, akikkel szemben tavollétilkkben hoztak hatdrozatot, annak ellenére, hogy az ezen
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek, tdjékoztatni kell ,a
hatdrozat megtimadasanak lehet8ségérol és a 9. cikk szerinti, 4j trgyalashoz vagy valamely mas
jogorvoslathoz valé jogrol”.

E 8. cikk (4) bekezdése maésodik mondatidnak hatdlyait e rendelkezés szovegére és
szovegkornyezetére, valamint azon szabdlyozas céljaira tekintettel kell értelmezni, amelynek az
emlitett rendelkezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljards] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen rendelkezés szovegét illetéen el6szor is meg kell jegyezni, hogy a ,kiilondsen
elfogasukkor” Kkifejezésb6l kitlinik, hogy bar nem zarhaté ki, hogy a tavollétében
szabadsagvesztés-biintetésre itélt személyt a biintetés végrehajtisa céljabdl torténd elfogisa
nélkil is tdjékoztatni lehet errdl az elitélésrdl, e személyt elfogisa esetén az elfogds idépontjaban
tdjékoztatni kell az emlitett elitélésrdl, ha ezt a tajékoztatast korabban nem kozolték vele.

Misodszor, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatanak szovegébdl az is
kitinik, hogy amennyiben az érintett személyt a tavollétében vele szemben hozott biintet6itéletrdl
tdjékoztatjak, az e rendelkezésben emlitett helyzetben, vagyis amikor a tdvollétében annak ellenére
hoztak hatédrozatot, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek nem
teljesiiltek, szintén tdjékoztatni kell ,[e] hatdrozat megtdmadasinak lehetdségérdl és a 9. cikk
szerinti, 4j targyaldshoz vagy valamely mds jogorvoslathoz valé jogrél”.

E megfogalmazasbol két egybehangzd iranymutatasra lehet kovetkeztetni. Egyrészt a terhelt
tavollétében hozott hatdrozat megtdmadasanak lehetéségére valdé hivatkozas, amely az ,4j
targyaldshoz vagy valamely mds jogorvoslathoz valé jogtdl” elkiiloniilé és 6nallo eljarasi elemként
jelenik meg, azt jelzi, hogy a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy a 2016/343 iranyelv 9. cikke
szerinti, 4j targyalds tartdsat vagy mads jogorvoslati lehet6ség igénybevételét megel6z6 eljarast
irjanak elS. Egy ilyen eljards annak megallapitdsara iranyulhat, hogy az ezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek, és hogy kovetkezésképpen 4j targyalast kell
tartani vagy ,,mas jogorvoslatot” kell igénybe venni.

Masrészt az ,Uj targyaldshoz vagy valamely mds jogorvoslathoz val6 jog” tagmondatban szerepld
»vagy’ kotdszé haszndlatabdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok valaszthatnak, hogy a
biintet6eljards Gjbdli megnyitdsat Gj targyalds tartdsa formdjaban irjak el6, vagy ,madas olyan
jogorvoslat” lehet6ségét biztositjdk, amelynek az emlitett iranyelv 9. cikke értelmében az uj
targyalassal egyenértékilinek kell lennie, mivel lehet6vé kell tennie az {igy érdemi részének gj
elbirdlasat, ideértve 1j bizonyiték megvizsgilasat, és lehet6vé kell tennie, hogy az eredeti
hatdrozat hatdlyon kivill helyezéséhez vezessen (lasd ebben az értelemben: 2022. mdajus 19-i
Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vdadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401, 59. pont).
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Harmadszor, a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatanak szovegébdl kitiinik,
hogy az uniés jogalkoté6 nem pontositotta, hogy milyen médon kell tajékoztatast adni az ,4j
targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valé jogrdl” (VB itélet, 27. pont). Konkrétabban, e
rendelkezés nem irja el8, hogy ezt a tdjékoztatist meg kell emliteni a terhelt tavollétében hozott
hatdrozatban. Az sem t{inik ki, hogy az e hatdrozatot meghoz6 birésag ezen irdnyelv értelmében
koteles lenne az emlitett hatarozatban vagy az ahhoz csatolt végzésben pontositani, hogy mely
hatdésagnak és milyen médon kell megadnia az emlitett tdjékoztatast.

A 2016/343 iranyelvvel tehat nem ellentétes, ha valamely tagallam olyan eljarasi szabalyozast vezet
be, amely nem eredményezi automatikusan a biintetéeljaras Gjboli megnyitasat, hanem azt
koveteli meg, hogy a tavollétében elitélt és az eljaras Gjboli megnyitasiaban érdekelt személy
kérelmet nyujtson be a tdvollétében hozott hatirozatot meghozd birdsigtdl eltérd, masik
birésaghoz annak érdekében, hogy e madsik birdsag megvizsgdlja, hogy teljesiil-e az Gj
targyalashoz valo jog feltétele, vagyis az, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt
feltételek nem teljesiiltek. Az ilyen szabdlyozds Osszeegyeztetheté6 az emlitett iranyelvvel,
amennyiben egyrészt az eljaras Gjboli megnyitdsinak kérelmezésére irdnyuld eljaras ténylegesen
lehet6vé teszi Uj targyalds tartdsait minden olyan esetben, amikor a vizsgalatot kovetden
megallapitast nyer, hogy az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eléirt feltételek nem
teljesiiltek, masrészt pedig amennyiben a tavollétében elitélt személyt, az elitélésér6l vald
tdjékoztatasakor ezen eljarasrdl is tdjékoztatjak.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatdnak szovegét elemzé vizsgdlat jelen
itélet 46. pontjaban ismertetett eredményét megerdsiti az e rendelkezést 6vezd szovegkornyezet.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy Osszeegyeztethetetlen lenne a 2002/584 kerethatarozat
4a. cikkével az emlitett rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az Gj targyalashoz valé jogot
sziikségszerlien, tovabbi vizsgalat nélkil el kell ismerni a tavollétében elitélt személy szamadra,
amint tajékoztattak elitélésérdl. Ez a cikk ugyanis az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa esetén
funkciondlis kapcsolatban 4ll a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatéval,
tehat relevans kontextudlis elemnek mindsiil annak értelmezése szempontjabél. Maérpedig
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ii. alpontja, valamint
(3) bekezdése elbirja a perujitds kérelmezésére iranyuld eljards bevezetésének lehetéségét. E
lehetdséget igy megfosztand hatékony érvényesiiléstdl, ha a tagallamoknak el kellene ismerniiik
az Uj targyalashoz vald jogot, amint az érintett személyt tdjékoztattak a tdvollétében hozott
biintetéitéletrol.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatdnak olyan értelmezése, amely szerint
e rendelkezés az Uj targyalashoz valé jog azonnali elismerését koveteli meg, végeredményben nem
veszi kell6képpen figyelembe az emlitett rendelkezést 6vez6 minimadlis harmonizacié kontextusat.
Mivel a 2016/343 iranyelv csak minimdlis pontositasokat ad azon jogorvoslati lehet&ségeket
illetéen, amelyeknek rendelkezésre kell allniuk abban az esetben, ha a hatdrozatot a terhelt
tavollétében hoztak anélkiil, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eléirt feltételek
teljesiiltek volna, az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjére tartozik
e jogorvoslati lehetdségek meghatarozasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jog mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara eljarasi
joguk kialakitdsa tekintetében, azzal a feltétellel azonban, hogy a nemzeti jogalkotd 4&ltal
megallapitott eljardsi szabalyozas nem lehet kedvezétlenebb az unids jogrendbdl eredd jogok
jogalanyok altali gyakorlasa szempontjabdl, mint a nemzeti jogrendbdl ered6 jogok gyakorlasa
tekintetében (az egyenértékiiség elve), és nem teheti a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
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nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatdnak szovegét elemzd vizsgalat
eredménye Osszeegyeztethetd ezen iranyelv céljaval is.

E cél — amint azt az emlitett irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdése kimondja — a
biintetGeljarasban a tisztességes eljarashoz val6 jog megerdsitésére iranyul azaltal, hogy fokozza a
tagdllamok egymds biintet6 igazsigszolgdltatasi rendszereibe vetett bizalmat (2022. majus 19-i
Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vdadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401, 36. pont).

Marpedig a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdése masodik mondatanak olyan értelmezése,
amely szerint e rendelkezéssel nem ellentétes az olyan eljarasi szabalyozas, amely nem azt irja el6,
hogy a tavollétében elitélt személyt az elitélésérdl valé tudomadsszerzéskor tdjékoztatni kell az gj
targyalashoz vald jogrdl, hanem azt, hogy e személyt tajékoztatni kell arrél a lehetéségrdl, hogy Gj
targyalast kérhet egy olyan birdsag el6tt, amely megvizsgdlja, hogy az 4j targyalds tartdsara
vonatkozé feltétel teljesiil-e, vagyis hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt
feltételek nem teljesiiltek, hozzdjarulhat a tisztességes eljarashoz val6 jog megerdsitésére iranyuld
célkitlizés megvaldsitasahoz, feltéve hogy ez az eljarasi szabalyozas megfelel a jelen itélet
46. pontjdban emlitett feltételeknek, vagyis konkrétabban, ha sziikségszerien 4j targyalas
tartdsdhoz vezet, amennyiben az ezen 8. cikk (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek,
anélkil hogy az 4j targyalas iranti kérelem elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésag az utébbi
rendelkezésben eldirtaktdl eltérd kritériumok alapjan megtagadhatnd az 4j targyalds tartdsat.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszto birésag feladata annak értékelése, hogy a fenti pontositasokra
tekintettel a bolgar jogalkoté altal bevezetett eljardsi szabalyozas Osszeegyeztethet6-e
a 2016/343 iranyelvvel. Mindemellett a Birésdg hasznos irdnymutatassal szolgalhat ezen
értékeléshez (lasd analdgia dtjan: 2022. majus 5-i BV itélet, C-570/20, EU:C:2022:348, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepldé informdicidok alapjan ugy tiinik, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetekben a bolgar szabalyozas a Varhoven kasatsionen
sadot (legfels6bb semmitdszék) kizardlagos hatdskorrel ruhdzza fel a biinteteljaras Gjboli
megnyitdsa irdnti kérelmek elbirdlasara, mivel e kérelmek lényegében perqjitasi kérelmeknek
mindsiilnek. E tagdllamban a tavollétiikben elitélt személyek a tavollétiikkben hozott hatdrozatrol
valé tudomdsszerzéstél szamitott hat hénapon belil nytjthatnak be ilyen kérelmet, amely
hataridé meghaladja az ilyen hatarozat elleni fellebbezés benytjtasara nyitva allé hataridét.

E tekintetben mindenekel6tt pontositani kell, hogy ha a biintetdeljards Gjbéli megnyitdsa iranti
kérelem nyomdn 1j tdrgyalast tartanak, kizarélag az ezen 4j targyalds eredményeként hozott
hatdrozat mindsiil — amint jogerére emelkedett — az annak megallapitasara iranyuld jogerds
hatdrozatnak, @ hogy a  gyanusitott vagy a vadlott a  2016/343 iranyelv
(12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében elkovette-e a
blincselekményt. Ebbdl kovetkezik, hogy a bolgar jogban eléirthoz hasonld, a biintetdeljaras
ujbdli megnyitasara iranyulo eljaras a biintetéeljaras azon szakaszai kozé tartozik, amelyekre ezen
iranyelv alkalmazandé.
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A jelen itélet 46. és 50. pontjabdl tovabba az kovetkezik, hogy a biintetéeljaras tjboli megnyitasara
iranyuld ilyen eljaras bevezetése, amely 6nmagaban nem foglal magaban 4j targyalast, de ilyen
targyalashoz vezethet, nem titkozik a 2016/343 iranyelvbe, feltéve hogy ez az Gjbdli megnyitasra
iranyuld eljaras megfelel a tényleges érvényesiilés elvébdl eredé valamennyi kovetelménynek,
ugyanakkor tiszteletben tartja az egyenértékiiség elvét.

Az egyenértékiiség elvét illetben — a kérdést elbterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fiiggvényében — ugy tilinik, hogy az NPK 423. cikkében eldirt, a biintetSeljaras tjboli megnyitasa
iranti kérelem elbiralasara irdnyuld eljards valamennyi, tavollétében elitélt személy szamara
azonos feltételek mellett elérhet6. Ilyen korilmények kozott megallapithatd, hogy az
egyenértékiség elvét tiszteletben tartjak.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, el6szor is biztositani kell, hogy a biintetéeljaras Gjboli
megnyitdsara irdnyuld eljaras az Gj targyaldshoz valé jog elismeréséhez vezessen minden olyan
esetben, amikor az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek. A
tavollétében elitélt személy ugyanis csak akkor foszthaté meg az 4j targyaldshoz valé jogatél, ha
teljesiilnek az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek (lasd ebben
az értelemben: 2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni
eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 31. pont).

Mairpedig, amint az a C-644/23. sz. Stangalov ligyben a mai napon kihirdetett itélet 44. pontjabodl
kitlinik, a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgélatra is figyelemmel ugy tiinik, hogy a
bolgér jogalkotd altal bevezetett, a biintetéeljaras ujbdli megnyitasara irdnyuld eljardas nem nyujt
ilyen garanciat.

A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata masodszor annak vizsgdlata, hogy a bolgdr eljarasjog biztositja-e, hogy a tavollétében
elitélt személy az elitélésrol vald tajékoztatasakor vagy azt kovetéen haladéktalanul megkapja a
tavollétében hozott hatirozat egészének masolatat és az eljarasi jogaira, ideértve a biintetdeljaras
ujbdli megnyitdsa iranti kérelem benyujtasanak lehetGségére, valamint az arra vonatkozod
tdjékoztatast, hogy mely birdsdg el6tt és milyen hatdridén belil kell e kérelmet el6terjeszteni.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy a bolgar jog nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten el6irna, hogy ilyen
tdjékoztatast kell adni a tavollétiikben elitélt személyek részére.

Harmadszor, minden j targyalds irdnti kérelemre vonatkoz¢ eljarast ugy kell kialakitani, hogy
lehet6vé tegye e kérelem gyors elbiraldsat, hogy a lehet6 leghamarabb megéllapithaté legyen,
hogy a terhelt tavollétében tartott targyalasra a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
el6irt feltételek teljesiilése nélkiil keriilt-e sor. Amint ugyanis ezen irdnyelv 8. cikkének
(4) bekezdésébdl és 9. cikkébdl kitlinik, maga az Gj targyalashoz valé jog fenndllasa attdl a
megallapitastdl fiigg, hogy e feltételek nem teljesiiltek. Ha valamely tagallam olyan eljardsi
szabdlyozdst vezet be, amely szerint — abban az idépontban, amikor az érintett személyt
tajékoztatjak a vele szemben tdvollétében hozott biintet6itéletrél — még nem keriil megallapitasra
az, hogy ezt az itéletet az emlitett feltételek teljesiilése nélkiil hoztak-e meg, e tagéllam feladata, a
tényleges érvényesiilés elve megsértésének terhe mellett, annak biztositisa, hogy e vizsgalatra
roviddel az 0j targyalds iranti kérelem benyujtasat kovetden sor keriiljon.
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A gyorsasag kovetelménye annal is inkdbb jelent6séggel bir, mivel a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdése — az iranyelv (39) preambulumbekezdéséhez hasonléan — azt irja eld, hogy a terhelt
tavollétében, az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilése nélkiil
hozott hatdrozatok végrehajthatok. A  terhelt tavollétében kiszabott biintetések
végrehajthatésdgara tekintettel, az Gj targyalds iranti kérelmek hatékony érvényesiilésének
megdrzése érdekében sziikséges, hogy e kérelmek elbiralasat a kérelmezé fogva tartdsanak
szlikségességére vonatkozd értékelés kisérje, amely feliilvizsgdlati kotelezettséget egyébként
a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (3) bekezdése is megemliti.

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy az NPK 423. cikkének (2) és (4) bekezdése ilyen vizsgélatot ir el6,
amelynek eredménye azonban csak a biintet8eljaras Gjboli megnyitasardl szolé hatarozatban
szerepel. A nemzeti eljardsjog ilyen kialakitisa keretében a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa szempontjabdl elengedhetetlen, hogy az Gjbéli megnyitds iranti kérelemre
vonatkoz¢ hatdrozatot a lehet6 leghamarabb hozzak meg.

Negyedszer, a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az érintett személy személyesen vagy
tgyvédjén keresztiil kifejthesse véleményét abban a kérdésben, hogy a tavollétében tartott
targyaldsra annak ellenére keriilt-e sor, hogy a 2016/343 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
el6irt feltételek nem teljesiiltek. Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 44—47. pontjaban
megjegyezte, mind a vadhat6sdg, mind a védelem dltal megfogalmazott észrevételek meghatarozé
befolyast gyakorolhatnak e kérdés értékelésére, és igy donté jelentdségliek lehetnek az Gj targyalas
kérelmezésére iranyuld eljaras kimenetele szempontjabél. Kovetkezésképpen, ha a tavollétében
elitélt személynek nincs lehet6sége arra, hogy e tekintetben elGterjessze észrevételeit, sériil a
tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jog, és ezaltal az Gj targyalds kérelmezésére iranyuld eljaras
tényleges érvényesiilése, amelynek célja éppen ezen alapvetd jog tiszteletben tartdsanak
biztositdsa.

Mindemellett, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 60-62. pontjdban ramutatott, a
tavollétében elitélt személy e lehetésége, hogy elbterjessze észrevételeit annak értékelése
keretében, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek-e,
vagy sem, nem értelmezhetd igy, mint amely az érintett azon kotelezettségét vonja maga utdn,
hogy személyesen jelenjen meg az e kérelmet vizsgdl6 birdsag el6tt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 41. pontjdban szerepel — nem
zarhato ki, hogy a tavollétében elitélt személy anélkiil szerzett tudomast errdl az elitélésrél, hogy
elfogtdk volna. Ilyen koriilmények kozott az érintett azon kotelezettsége, hogy személyesen
jelenjen meg azon birdsig el6tt, amelyhez Gj tdrgyalds irdnti kérelmet nyujtott be, azt
eredményezi, amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megallapitotta, amelynek itélkezési
gyakorlatat a 2016/343 irdnyelv (47) és (48) preambulumbekezdésébdl kovetkezden figyelembe
kell venni (lasd ebben az értelemben: 2024. jalius 4-i FP és tarsai [Targyalds videokonferencia
utjan] itélet, C-760/22, EU:C:2024:574, 22—24. pont), hogy arra kotelez egy, még szabadlabon 1évé
személyt, hogy az 0j targyalashoz val6 joganak gyakorldsa érdekében bortonbe vonuljon, ami
Osszeegyeztethetetlen lenne a tisztességes eljarashoz valé alapvetd joggal (EJEB, 1999. december
14., Khalfaoui kontra Franciaorszag, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, 49. §; EJEB, 2001.
februdr 13., Krombach kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 87. §).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az NPK 423. cikkének (3) bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az érintett nem jelent meg személyesen a Varhoven
kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék) el6tt, a biintetSeljaras ujboli megnyitasa irant
el6terjesztett kérelmét tovabbi intézkedés nélkiil elutasitjak, kivéve, ha a személyes megjelenés
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elmulasztasat ,alapos ok” igazolja. Meg kell allapitani, hogy a személyes megjelenésre vonatkozd
ilyen kotelezettség rendkiviil nehézzé teheti a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében
emlitett ,a 9. cikk szerinti, j targyaldshoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valé jog” gyakorlasat.

Végiil az NPK 423. cikkének a 2016/343 iranyelvvel vald, a tényleges érvényesiilés elvébol eredd
kiilonboz6 kovetelmények szempontjabdl vett 0sszeegyeztethetéségének vizsgalatit kovetden a
kérdést elSterjeszté birdsag, valamint barmely mads, hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag
feladata, hogy amennyiben e tekintetben megerdsitést nyer a nemzeti szabalyozas elégtelensége,
végeredményben értékelje, hogy mindazonaltal értelmezhet6-e ez a szabalyozas, kiillondsen pedig
az NPK 423. cikke oly médon, amely lehet6vé teszi e kovetelmények tiszteletben tartdsat.

[gy a nemzeti birésagok feladata — amint az a C-644/23. sz. Stangalov iigyben a mai napon
kihirdetett itélet 45. pontjaban kifejtésre keriilt — annak vizsgélata, hogy az NPK 423. cikkének
(1) bekezdése értelmezheté-e tgy, hogy az Gj targyaldshoz valé jog e rendelkezésben elbirt
kizarasa kizardlag azokra az esetekre korldtozédjon, amelyekben a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében elbirt valamennyi feltétel teljestil.

Szintén e nemzeti birdsagok feladata annak vizsgilata, hogy a bolgar eljarasjog olyan
rendelkezéseit, mint az NPK 15. cikkét, a konkrétabb rendelkezésekkel 6sszefiiggésben lehet-e az
annak megallapitasat lehetévé tévé mddon értelmezni, hogy e jogbdl feltétleniil az kovetkezik,
hogy a tavollétikkben elitélt személyeket a tavollétiikkben hozott biintetditéletrdl vald
tdjékoztatasukkor vagy azt kovetéen haladéktalanul tajékoztatni kell eljarasi jogaikrodl, killonosen
pedig a biintetdeljaras Gjboli megnyitdsa iranti kérelem benytjtasanak lehet6ségérol.

Az emlitett nemzeti birésagok egyébirant megvizsgalhatjak, hogy az NPK 423. cikkének
(3) bekezdésében eldirt, az ,alapos ok” fennalldsdra vonatkozo kivételt lehet-e ugy értelmezni,
hogy az lehet6vé teszi annak biztositdsat, hogy a biintetdeljards Gjbdli megnyitdsa iranti
kérelmeket megvizsgaljdk, ha a kérelmez6 személyesen nem jelenik meg, hanem tigyvéd utjan
képviselteti magat.

Amennyiben a bolgér szabalyozasnak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban 4ll6 értelmezése
nem lehetséges, e nemzeti birésagok kotelesek mellé6zni minden, a 2016/343 iranyelv kozvetlen
hatéllyal biré 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondataval és 9. cikkével ellentétes nemzeti
rendelkezés alkalmazdsat (2022. majus 19-i Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal
szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401, 28. pont), anélkill hogy el6zetesen
kérelmeznitik kellene vagy meg kellene varniuk az ezen irdnyelvvel Osszeegyeztethetetlen
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését (lasd analdgia ttjan: 2021. oktéber 21-i ZX [A vadirat
hidnyossagainak megsziintetése] itélet, C-282/20, EU:C:2021:874, 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességére tekintettel az els6 kérdés a) és b) pontjira, a masodik kérdés a) és
b) pontjara, valamint a harmadik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a 9. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik
mondatat

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:
— e rendelkezésekkel nem ellentétes az — abban a helyzetben, amikor az érintettet tavollétében

szabadsagvesztés-biintetésre itélik, noha az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt
feltételek nem teljesiiltek —, hogy a terhelt tavollétében hozott hatdrozattal szembeni
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fellebbezés benyujtisira nyitva all6 hataridé lejartat kovetGen az egyetlen rendelkezésre all6
jogorvoslati lehet6ség az Uj targyalds tartasara iranyuld kérelem benyujtasa az e hatarozatot
meghozo birdsagtol eltérd birdsaghoz, feltéve hogy ez az eljaras megfelel az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elvének. Ez utébbi feltétel tobbek kozott megkoveteli, hogy az 4j
targyalds kérelmezésére iranyuld eljaras ténylegesen lehet6vé tegye Uj targyalds tartdsat
minden olyan esetben, amikor a vizsgalatot kovetéen megallapitidst nyer, hogy az emlitett
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek. Ezzel szemben ez utébbi
feltétel nem teljesiil, ha az Gj targyalas kérelmezgjét arra kotelezik, hogy — kérelmének tovabbi
intézkedés nélkiili elutasitasinak terhe mellett — személyesen jelenjen meg a hataskorrel
rendelkezé birdsag elétt;

— e 8. cikk (4) bekezdésének a 9. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett masodik mondata
megkoveteli, hogy egy olyan tagallamban, amelynek szabalyozasa az 4j targyalds kérelmezésére
iranyul6é ilyen eljarasrél rendelkezik, a tavollétében elitélt személy az elitélésr6l vald
tdjékoztatasakor vagy azt kovetéen haladéktalanul megkapja a tavollétében hozott hatarozat
egészének masolatat, valamint kozértheté nyelven tdjékoztatast kapjon egyrészt arrdl, hogy
joga van Uj targyaldshoz, ha az ugyanezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt
feltételek nem teljesiiltek, masrészt pedig az j targyalds kérelmezését lehet6vé tévo eljarasrol.

Az elsé kérdés c) pontjdarol

Az els6 kérdés a) és b) pontjara, a masodik kérdés a) és b) pontjara, valamint a harmadik, 6todik,
hatodik és hetedik kérdésre adott valaszra tekintettel az els6 kérdés c) pontjara nem kell valaszolni,
mivel azt a kérdést elGterjeszté birdsag csak arra az esetre teszi fel, ha az elsé kérdés a) és
b) pontjara nemleges valaszt kell adni.

Az mdsodik kérdés c) és d) pontjardl, valamint a negyedik kérdésrél

A masodik kérdés c) és d) pontjaval a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy
a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a 9. cikkével és 10. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett masodik mondatat ugy kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelv altal
el6irt kovetelményeket tiszteletben tartjak, ha a terhelt tavollétében eljaré birésag maga vizsgdlja
meg, hogy teljesiilnek-e az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek, és
adott esetben a terhelt tavollétében hozott hatidrozatban — amely egészének masolatat at kell adni
az érintettnek az elfogasakor — kifejti, hogy ez utébbit megilleti az Gj targyalashoz valé jog.

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag ezenkiviil lényegében arra var valaszt, hogy egy
olyan szabalyozas keretében, amelyben a terhelt tavollétében tartott targyalast lefolytaté birdsag
vizsgalja meg, hogy teljesiilnek-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt
feltételek, sziikséges-e ezzel kapcsolatban meghallgatni mind a vadhatésagot, mind pedig az
— ebben az esetben tavol 1évé — terhelt védojét.

Mairpedig, amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, Bulgaridban nincs ilyen
eljarasi szabdlyozas hatdlyban, mivel e tagallam jogalkotdja olyan szabdlyozast vezetett be,
amelyben a Varhoven kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék) kizardlagos hataskorrel
rendelkezik az Gj targyalds irdnti kérelmek elbirdlasara, és ennek keretében annak vizsgdlatara,
hogy teljesiilnek-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek. A kérdést
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el6terjeszté birdsdg pontositja, hogy ezen eljarasi szabdlyozds jellemz8i miatt, és azon
meggy6z6dése ellenére, hogy e feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek, nem feladata, hogy e
tekintetben allast foglaljon.

Amint az egyébirant az elsé kérdés a) és b) pontjara, a masodik kérdés a) és b) pontjara, valamint a
harmadik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésre adott valaszbol kovetkezik, a 2016/343 iranyelvvel
nem ellentétes az olyan eljarasi szabalyozas, amely nem a terhelt tavollétében tartott targyaldst
lefolytaté birésag, hanem egy masik birdsag szamadra biztositja az annak vizsgalatara vonatkozé
hataskort, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek-e.

Mindemellett, amint az szintén e valaszbol kovetkezik, elengedhetetlen, hogy az ilyen szabalyozas
ne sértse sem az egyenértékiiség elvét, sem pedig a tényleges érvényesiilés elvét.

A jelen itélet 60., 62. és 69. pontjabdl kitlinik, hogy a Bulgaridban hatdlyban 1évé eljarasi
szabdlyozas sértheti a tényleges érvényesiilés elvét, és ebbdl kovetkezéen Osszeegyeztethetetlen
lehet az unids joggal. A kérdést el6terjeszt6 birosag ennélfogva olyan helyzettel taldlhatja szemben
magat, amelyben az érintett nemzeti szabdlyozas nem biztositja a 2016/343 iranyelv kozvetlen
hatéllyal bir6 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata és 9. cikke értelmében vett ,uj
targyalashoz vagy valamely més jogorvoslathoz valé jog” tiszteletben tartasat (2022. majus 19-i
Spetsializirana prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20,
EU:C:2022:401, 28. pont).

A jelen itélet 74. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amennyiben a bolgar
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban all6 értelmezése nem lehetséges, a
kérdést elSterjeszté birdsag koteles mell6zni minden, a 2016/343 irdnyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatdban és 9. cikkében foglalt rendelkezésekkel ellentétes nemzeti
rendelkezés alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen kérnie kellene vagy meg kellene varnia az ezen
iranyelvvel 6sszeegyeztethetetlen jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését.

E koriilmények kozott valaszt kell adni az egyiittesen vizsgadlandé méasodik kérdés c) és d) pontjara,
valamint a negyedik kérdésre, mivel az azokra adand¢ vélasz adott esetben meghatarozé lehet az
alap-biintet6eljarasok tovabbi menete szempontjabdl.

Bar a 2016/343 irdnyelvet nem lehet gy értelmezni, hogy az arra kotelezi a terhelt tavollétében
hatarozatot hozé birdsagot, hogy hatirozatdban foglaljon éllast az 4j targyalashoz valé jogrdl (VB
itélet, 31. pont), az irdnyelv a végrehajtasat illeten széles mérlegelési mozgasteret hagy a
tagdllamok szdmadra, és ezért Ugy sem értelmezhetd, hogy megtiltja e birdsag szamara, hogy a
terhelt tavollétében tartott tirgyalds soran megvizsgédlja, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek-e, és amennyiben e feltételek nem teljesiiltek,
hatdrozatdban jelezze, hogy az érintett személyt megilleti az 4j targyalds tartasahoz valé jog.

Mivel — amint az a jelen itélet 66. pontjaban kifejtésre keriilt — mind a vadhatésag, mind a védelem
altal megfogalmazott észrevételek meghataroz6 befolyast gyakorolhatnak annak értékelésére,
hogy teljesiiltek-e a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek, a vadlott
tavollétében tartott targyalast lefolytaté birésagnak az e tekintetben végzett vizsgalat keretében
meg kell hallgatnia az — ebben az esetben tavol 1évé — érintettet képviseld tigyvédet.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés c) és d) pontjara, valamint a negyedik kérdésre azt a

valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a 9. cikkel és 10. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett masodik mondatat ugy kell értelmezni, hogy az ezen
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iranyelv altal el6irt kovetelményeket tiszteletben tartjdk, ha a terhelt tavollétében eljaré birdsag
maga értékeli, a vadhatésidg és a védelem e targyban torténé meghallgatisit kovetéen, hogy
teljesiilnek-e az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek, és nemleges vélasz
esetén a terhelt tavollétében hozott hatarozatban — amely egészének madsolatat at kell adni az
érintett személynek az e hatdrozatrdl vald tdjékoztatiasakor vagy azt kovetéen haladéktalanul —
kifejti, hogy az érintettet megilleti az Gj targyalas tartdasahoz valé jog.

A nyolcadik kérdésrol

Nyolcadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2016/343 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat és 9. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azok nemcsak a terhelt tavollétében torténé elitélésére, hanem a terhelt
tavollétében torténo felmentésére is alkalmazandok.

E birésag szerint ugyanis nem zarhaté ki, hogy VB-t felmentik. Az emlitett birésag ezért a VB
tavollétében tartott targyalds folytatdsa és a VB blinosségének vagy artatlansaganak megallapitasa
el6tt azt kivanja megtudni, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog megfelel6 védelemben részesiil-e
a terhelt tavollétében torténd felmentése esetén.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint azt a ftandcsnok az inditvanydnak 33. és 34. pontjaban
tette, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, amelynek a targyaldson val6 jelenlét joga
elengedhetetlen eleme, minden olyan biintetéeljarasban érvényesiil, amely a vadlott drtatlansagat
vagy bilinosségét megallapité hatdrozathoz vezethet. A 2016/343 iranyelv (47) és
(48) preambulumbekezdésére tekintettel, amelyekbdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv
értelmezése soran figyelembe kell venni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 6. cikkére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat, a nyolcadik kérdésre adandé vélaszhoz e birésag azon itélkezési
gyakorlatira kell tamaszkodni, amely szerint a vdadlottnak alapveté joga, hogy minden
koriilmények kozott jelen legyen a targyaldason, még akkor is, ha az szdmira kedvezd
eredménnyel zarul (EJEB, 2005. december 15, Vanyan kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, 20-25. és 67. §).

A targyalason valo jelenlét joganak e széles hatalyat egyébként maga a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének szovege is kiemeli, amely ,a gyanusitott vagy a vadlott blinosség[ét] vagy
artatlansag[at megallapit6 hatdrozatot]” emliti.

A 2016/343 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ezen
iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében szereplé ,hatarozat” Kkifejezés a
biintetéeljarasban hozott, a vadlott blindsségére vagy artatlansagara vonatkoz6 barmely
hatdrozatra utal.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének és 9. cikkének hatdlya ugyanis nem vélaszthat¢ el az
ugyanezen iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatalyatdl, mivel éppen az e 8. cikk (2) bekezdésében
eldirt feltételek teljestilésének hidnya képezi az emlitett 8. cikk (4) bekezdésében és az emlitett
9. cikkben meghatérozott ,j targyalashoz vagy valamely mas jogorvoslathoz valé jog” alapjat.

Ezt az értelmezést nem teszi kérdésessé az, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében

szerepel az ,elfogasukkor” kifejezés. E kifejezést ugyanis a ,killonosen” kifejezés kiséri, amelybdl az
kovetkezik, hogy az elfogis nem az egyetlen eset, amelyre e rendelkezés utal.
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Ennélfogva a nyolcadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikke
(4) bekezdésének masodik mondatét és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nemcsak a terhelt
tavollétében torténd elitélésére, hanem a terhelt tdvollétében torténd felmentésére is
alkalmazandok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo
jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a 9. cikkével osszefiiggésben
értelmezett masodik mondatat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— e rendelkezésekkel nem ellentétes az — abban a helyzetben, amikor az érintettet
tavollétében szabadsagvesztés-biintetésre itélik, noha az ezen iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek —, hogy a terhelt tavollétében hozott
hatarozattal szembeni fellebbezés benyujtasara nyitva all6 hataridé lejartat kovetéen
az egyetlen rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetoség az Gj targyalas tartasara iranyuld
kérelem benytjtasa az e hatarozatot meghozé birdsagtol eltéré birdsaghoz, feltéve
hogy ez az eljaras megfelel az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének. Ez
utobbi feltétel tobbek kozott megkoveteli, hogy az uj targyalas kérelmezésére iranyul6
eljaras ténylegesen lehetové tegye uj targyalas tartasat minden olyan esetben, amikor a
vizsgalatot kovetéen megallapitast nyer, hogy az emlitett iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eloirt feltételek nem teljesiiltek. Ezzel szemben ez utébbi feltétel nem
teljesiil, ha az Gj targyalas kérelmezdjét arra kotelezik, hogy — kérelmének tovabbi
intézkedés nélkilli elutasitisanak terhe mellett — személyesen jelenjen meg a
hataskorrel rendelkezo birdsag elott;

— e 8. cikk (4) bekezdésének a 9. cikkel Osszefiiggésben értelmezett masodik mondata
megkoveteli, hogy egy olyan tagillamban, amelynek szabdlyozasa az 4j targyalds
kérelmezésére iranyul6 ilyen eljarasrdl rendelkezik, a tavollétében elitélt személy az
elitélésrol valo tajékoztatasakor vagy azt kovetéen haladéktalanul megkapja a
tavollétében hozott hatarozat egészének masolatat, valamint kozértheté nyelven
tajékoztatast egyrészt arrdl, hogy joga van uj targyalashoz, ha az ugyanezen iranyelv

8. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiiltek, masrészt pedig az Gj
targyalas kérelmezését lehetové tévo eljarasrol.

2) A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének a 9. cikkel és 10. cikk (1) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett masodik mondatat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen iranyelv altal eloirt kovetelményeket tiszteletben tartjak, ha a terhelt
tavollétében eljar6 birdsag maga értékeli, a vidhatdsag és a védelem e targyban torténdé
meghallgatasat kovetoen, hogy teljesiilnek-e az emlitett iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében eloirt feltételek, és nemleges valasz esetén a terhelt tavollétében
hozott hatiarozatban — amely egészének masolatat at kell adni az érintett személynek az
e hatarozatrdl valo tijékoztatasakor vagy azt kovetoen haladéktalanul — kifejti, hogy az
érintettet megilleti az Gj targyalas tartasahoz val6 jog.

3) A 2016/343 iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondatat és 9. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok nemcsak a terhelt tavollétében torténé elitélésére, hanem a terhelt tavollétében
torténo felmentésére is alkalmazandok.

Alairasok
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