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CVRIA

BREITHIUNAS NA CUIRTE (an Ceathrt Dlisheomra)

16 Eandir 2025*

(Tarchur chun réamhriald — Combhar breithidnach in 4bhair choiritla — Treoir (AE) 2016/343 —
An ceart chun bheith i lathair ag an triail — Airteagal 8(2) — Triail a bhfuil ciontt né éigiontu in
absentia mar thoradh 1éi — Coinniollacha — Airteagal 8(4) — Oibleagdid duine a thriailtear in
absentia a chur ar an eolas faoi leigheasanna dli atd ar fail — Airteagal 9 — Ceart chun trialach
nua, né chun fila ar leigheas dli comhionann a cheadédh d'imscradd nua ar thuillteanais an chdis
agus ar féidir go ndéanfai an cinneadh bunaidh a threaschur dé bharr — Airteagal 10(1) —
Ceart chun leigheas éifeachtach a thail — Reachtaiocht ndisiiinta lena gcuirtear aitheantas don
cheart chun trialach nua faoi réir iarratas ar athoscailt imeachtai coiritla a bheith curtha isteach
roimh ré os comhair adaras breithiinach nach mér don duine a thriailtear in absentia laithria os
a chombhair)

I gCas C-400/23,
IARRAIDH ar réamhrialt faoi Airteagal 267 CFAE 6 Sofiyski gradski sad (Cuirt Chathrach
Shéifia, an Bhulgdir), tri bhreith an 29 Meitheamh 2023, a fuarthas ag an gCudirt an
29 Meitheamh 2023, sna himeachtai i gcoinne
idiragraithe:
Sofiyska gradska prokuratura,

tugann AN CHUIRT (an Ceathrt Dlisheomra),
agus 1 comhdhéanta mar seo a leanas: C. Lycourgos (Rapéirtéir), Uachtaran an Trit Dlisheomra,
ag feidhmiti mar Uachtaran an Cheathri Dlisheomra, S. Rodin agus O. Spineanu-Matei,
Breithidna,
Abhcéide Gineardlta: J. Richard de la Tour,

Claraitheoir: A. Calot Escobar,

ag féachaint don nés imeachta 6 bhéal,

* Teanga an chdis: an Bhulgdiris.

GA

ECLIL:EU:C:2025:14 1




BREITHIUNAS AN 16. 1. 2025 — CAs C-400/23
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tar éis breithniti a dhéanamh ar na bardlacha a cuireadh isteach thar ceann na bpairtithe seo a
leanas:

— an Coimisian Eorpach, ag M. Wasmeier agus 1. Zaloguin, i gcdil Gniombhairi,
tar éis éisteacht leis an Tuairim an Abhcéide Ghinearalta ag éisteacht an 11 Iuil 2024,

an Breithitinas seo a leanas:

Breithitnas

Baineann an iarraidh ar réambhrialt le 1éirit ar Airteagal 8(4), Airteagal 9 agus Airteagal 10(1) de
Threoir (AE) 2016/343 6 Pharlaimint na hEorpa agus 6n gCombhairle an 9 Marta 2016 maidir le
gnéithe dirithe de thoimhde na neamhchiontachta a neartti mar aon leis an gceart chun bheith i
lathair ag an triail in imeachtai coiritla (IO 2016 L 65, Ich. 1).

Rinneadh an iarraidh sin i gcomhthéacs imeachtai coiritila arna dtionscnamh i gcoinne VB maidir
le gniomhartha a d’théadfadh a bheith ina mérchionta ar féidir saoirse a chailligint mar phionds da
mbarr.

An dli

Dli an Aontais

Treoir 2016/343
Leagtar an méid seo a leanas amach in aithrisi 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 agus 48 de Threoir 2016/343:

‘(9) Is é is cuspdir don Treoir seo an ceart chun triail chéir a fhdil a fheabhst in imeachtai
coiridla, tri {osrialacha comhchoiteanna a leagan sios maidir le gnéithe airithe de thoimhde
na neamhchiontachta agus an ceart chun bheith i lathair ag an triail.

(10) Tri iosrialacha comhchoiteanna a bhuntt maidir le cearta nés imeachta daoine atd faoi
dhrochamhras agus daoine até cuisithe, is é is aidhm don Treoir seo muinin na mBallstat i
gcoras dli choiritil na mBallstat eile a theabhsu.

[...]

(12) Ba cheart go mbeidh feidhm ag an Treoir seo maidir le daoine naddrtha ata faoi
dhrochamhras né atad cuisithe in imeachtai coiritila. Ba cheart feidhm a bheith aige 6n
trath a bhfuil drochamhras ann go ndearna duine cion coiritil né ina ndéantar duine a
chuisia faoi chion coiritiil a bheith déanta aige né aici, agus, da bhri sin, 6n uair a chuirfidh
udarais inniula Bhallstdit daoine ar an eolas, tri thégra oifigidil no6 eile, go bhfuil amhras ann
go ndearna siad cion coiritil. Ba cheart an Treoir sin a chur i bhfeidhm ag gach céim de na
himeachtai coiritla tar éis don chinneadh d’thonn a chinneadh an ndearna an duine at4 faoi
dhrochamhras cion coiritil a bheith criochnaitheach. Nior cheart caingne dli agus
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leigheasanna nach bhfuil ar fdil go dti go mbeidh an cinneadh sin cinntitheach, teacht faoi
raon feidhme na Treorach seo lena n-diritear caingne os comhair na Cuirte Eorpai um
Chearta an Duine.

Is ceann de phrionsabail bhuntsacha de shochai dhaonlathach é an ceart chun triail chéir a
thail. Is ar an gceart sin a bhunaitear an ceart atd ag daoine ata faoi dhrochamhras agus
daoine ata cuisithe chun bheith i lathair ag an triail agus ba cheart é a dirithia ar fud an
Aontais [Eorpaigh].

I gcés ina ndéanann na Ballstdit fordil maidir leis an bhféidearthacht trialacha a reachtail
gan an duine atd faoi dhrochamhras né an duine atd cuisithe chun bheith i lathair, ach
nach gcomhliontar na coinniollacha maidir le cinneadh a dhéanamh in éagmais duine ar
leith atda faoi dhrochamhras né atd cuisithe toisc nach bhféadfai an duine atd faoi
dhrochamhras né atd cuisithe a aimsid in ainneoin iarrachtai réasinacha a bheith déanta,
mar shampla toisc gur theith an duine né gur éalaigh sé, ba cheart mar sin féin a bheith in
ann cinneadh a dhéanamh in éagmais an duine ata faoi dhrochamhras né até cuisithe agus
an cinneadh sin a fhorfheidhmid. Sa chas sin, ba cheart do na Ballstdit a airithia, nuair a
chuirfear duine atd faoi dhrochamhras né atd cuisithe ar an eolas faoin gcinneadh, go
hairithe nuair a ghabhfar é, go gcuirfear ar an eolas € freisin faoin bhféidearthacht agéid a
dhéanambh i gcoinne an chinnidh sin agus faoin gceart chun trialach nua né chun leigheas
dli eile. Ba cheart an fhaisnéis sin a sholathar i scribhinn. Féadfar an fthaisnéis a sholathar 6
bhéal freisin ar an gcoinnioll go ndéantar néta den thaisnéis a sholathraitear i gcomhréir leis
an nds imeachta maidir le taifeadadh faoin dli ndisianta.

Ceanglaitear le prionsabal éifeachtacht dhli an Aontais go gcuirfidh na Ballstdit
leigheasanna leordhéthanacha éifeachtacha i bhfeidhm i gcds sara ar cheart a thugtar do
dhaoine aonair le dli an Aontais. Ba cheart é a bheith d’éifeacht ag leigheas éifeachtach, ata
ar fail i gcas saru ar aon cheann de na cearta a leagtar sios sa Treoir seo, a mhéid is féidir, na
daoine atd faoi dhrochamhras né na daoine cuisithe a chur sa staid chéanna ina mbeadh sé
murach gur tharla an sard, d’thonn an ceart chun triail chéir a fhéil agus cearta na cosanta a
chosaint.

Urramaitear leis an Treoir seo na cearta buntisacha agus na prionsabail a aithnitear sa
Chairt (um Chearta Buntsacha an Aontais Eorpaigh (‘an Chairt’) agus (Coinbhinsitin
Eorpach chun Cearta an Duine agus Saoirsi Buntuisacha a Chosaint, a siniodh sa Réimh an
4 Samhain 1950 (‘ECHR’), lena n-diritear [...] an ceart chun leigheas éifeachtach a fhail
agus an ceart chun triail chdir a fhail [...] Ba cheart Airteagal 6 (CAE) a chur san direamh, go
hdirithe, lena bhfordiltear go n-aithnionn an tAontas gur prionsabail ghineardlta dhli an
Aontais iad na cearta, saoirsi agus prionsabail a leagtar amach sa (Chairt) agus na cearta
bunutsacha, mar a rathaitear le ECHR, mar a thig siad as na traidisigin bhunreachttla is
coiteann do na Ballstdit.
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(48) Os rud é go mbunaitear rialacha fosta leis an Treoir seo, ba cheart do na Ballstait a bheith in
ann na cearta a shainmhinitear sa Treoir sin a leathnd d’thonn leibhéal cosanta nios airde a
chur ar fail. Nior cheart an leibhéal cosanta arna thabhairt ag na Ballstdit a bheith faoi bhun
na gcaighdean da bhfordiltear leis an [gCairt] agus le ECHR, mar a léirionn an Chuirt
Bhreithitnais [...] agus an Chuirt Eorpai um Chearta an Duine.’

[Aistriichan neamhoifigidil]

Forailtear le hAirteagal 1 den Treoir sin, dar teideal ‘Abhar’:

‘Bunaitear leis an Treoir seo iosrialacha comhchoiteanna maidir leis an méid seo a leanas:
(a) gnéithe airithe de thoimhde na neamhchiontachta in imeachtai coiritla;

(b) an ceart chun bheith i lathair ag an triail in imeachtai coiriala.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

De réir Airteagal 2 den Treoir sin, dar teideal ‘Raon feidhme:

‘Beidh feidhm ag an Treoir seo maidir le daoine naddrtha atd faoi dhrochamhras né ata cuisithe in
imeachtai coiritla. Beidh feidhm aige ag gach céim de na himeachtai, 6n trath a bhfuil drochamhras
ann go ndearna duine cion coiritil né ina ndéantar duine a chuisiu faoi chion coiritil a bheith déanta
aige n¢ aici go dti go ndéanfar an cinneadh deiridh cinntitheach cibé acu a rinne n6 nach ndearna an
duine sin an cion coiridil lena mbaineann.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

Fordiltear mar a leanas le hAirteagal 8 den Treoir sin, dar teideal ‘An ceart chun bheith i lathair ag
an triail:

‘1. Airitheoidh na Ballstit go mbeidh sé de cheart ag daoine atd faoi dhrochamhras agus ag
daoine ata cuisithe a bheith i lathair ag a dtriail.

2. Féadfaidh na Ballstdit fordil a dhéanamh ionas go bhféadfar triail a redchtdil, ar triail a
bhféadfadh cinneadh maidir le ciontacht né neamhchiontacht an duine atd faoi dhrochamhras
no atd cuisithe a bheith mar thoradh 1€i, in éagmais an duine sin, ar choinnioll:

(a) go gcuirfi an triail agus na hiarmhairti a bhaineann le neamhldithrit in idl don duine ata faoi
dhrochamhras n6 atd ctisithe in am tratha; né

(b) go ndéanfadh dliodoéir sainordaithe ionadaiocht thar ceann an duine até faoi dhrochamhras né
atd cuisithe, tar éis dé a bheith curtha ar an eolas faoin triail, ar dliodéir é a cheap an duine ata

faoi dhrochamhras né an duine ata cuisithe né a cheap an Stat.

3. Féadfar cinneadh arna dhéanamh i gcomhréir le mir 2 a thortheidhmiu in aghaidh an duine
lena mbaineann.

4. 1 gcas ina ndéanfaidh na Ballstait forail maidir leis an bhféidearthacht trialacha a redchtail in
éagmais an duine atd faoi dhrochamhras né ata cuisithe ach gan na coinniollacha a leagtar sios i
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mir 2 den Airteagal seo a bheith & gcomhlionadh toisc nach féidir an duine ata faoi dhrochamhras
no atd cuisithe a aimsia d’ainneoin iarrachtai réasinacha a bheith déanta, féadfaidh na Ballstdit
forail a dhéanamh go bhféadfar cinneadh a dhéanamh agus a thorfheidhmit ina dhiaidh sin féin.
Sa chds sin, diritheoidh na Ballstdit, nuair a chuirfear duine atd faoi dhrochamhras né até ctisithe
ar an eolas faoin gcinneadh, go hairithe nuair a ghabhfar é, go gcuirfear ar an eolas é freisin faoin
bhféidearthacht agéid a dhéanamh i gcoinne an chinnidh sin agus faoin gceart chun trialach nua
n6 chun leighis dli eile, i gcomhréir le hAirteagal 9.

[..]
[Aistriichan neamhoifigidil]

Foréiltear le hAirteagal 9 de Threoir 2016/343, dar teideal ‘Ceart chun trialach nua’, don mhéid
seo a leanas:

‘Airitheoidh na Ballstait go mbeidh an ceart ag daoine at4 faoi dhrochamhras né ata ctisithe, sa chds
nach raibh siad i lathair ag a dtriail agus nach gcomhliontar na coinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 8(2), chun trialach nua né chun leighis dli eile faoinar féidir substaint an chais a bhreithnit
as an nua agus fianaise nua a scradd mar chuid de agus ar féidir go ndéanfai an cinneadh bunaidh a
threaschur dd bharr. I nddil leis sin, diritheoidh na Ballstdit go mbeidh sé de cheart ag na daoine sin
atd faoi dhrochamhras né ata cuisithe chun bheith i lathair, chun bheith rannphdirteach go
héifeachtach, i gcomhréir leis na nésanna imeachta faoin dli ndisiinta, agus cearta na cosanta a
theidhmiu.’

[Aistriichan neamhoifigidil]
Fordiltear mar seo a leanas in Airteagal 10(1) den Treoir sin, dar teideal ‘Leigheasanna dli:

‘Airitheoidh na Ballstait go mbeidh rochtain ar leigheas ¢ifeachtach ag daoine at4 faoi dhrochamhras
agus ag daoine cuisithe i gcds sard ar na cearta da bhfordiltear sa Treoir sin.’

[Aistriichan neambhoifigiuil]

Cinneadh Réime 2002/584

Fordiltear mar a leanas le hAirteagal 4a de Chinneadh Réime 2002/584/CGB 6n gCombhairle an
13 Meitheamh 2002 maidir leis an mBarantas Gabhala Eorpach agus na nésanna imeachta um
thabhairt suas idir na Ballstait (IO 2002 L 190, Ich. 1), arna leasd le Cinneadh Réime
2009/299/CGB 6n gCombhairle an 26 Feabhra 2009 (IO 2009 L 81, Ich. 24) (‘Cinneadh Réime
2002/584"):

‘1. Féadfaidh an t-udaras breithiinach forghniomhaitheach an barantas gabhala Eorpach, arna
eisitint chun pianbhreith choimeddta né ordu coinnedla a fhorghniomhd, a dhitltd mura raibh
an duine i lathair go pearsanta ag an triail a raibh an cinneadh mar thoradh uirthi, ach amhadin
ma shonraitear an méid seo a leanas maidir leis an duine lena mbaineann sa bharantas gabhala
Eorpach, i gcomhréir le haon cheanglais nés imeachta eile a shainmhinitear i ndli ndisiinta an
Bhallstait eisitina:

[...]
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(d) nach bhfuair sé an cinneadh go pearsanta ach:

(i) go seirbhedlfar é go pearsanta air gan mhoill tar éis an tabhairt suas agus go gcuirfear ar an
eolas go sainrdite don duine a bhfuil ceart atrialach né achomhairc aige, a bhfuil cead ag an
duine a bheith pdirteach inti né6 ann agus ina gceadaitear tuillteanais an chdis, lena
n-diritear fianaise nua, a athscridd, agus go bhféadfai an cinneadh bunaidh a chur droim
ar ais mar thoradh uirthi né air; agus

(ii) go gcuirfear ar an eolas é faoin gcreat ama ar laistigh de nach mér dé né di atriail né
achomharc den sért sin a iarraidh, mar a luaitear sa bharantas gabhala Eorpach lena
mbaineann.

3. I gcas ina dtabharfar duine suas faoi na fordlacha atd i mir 1(d) agus go mbeidh atriail né
achombharc iarrtha aige né aici, déanfar coinnedil an duine sin até ag feitheamh leis an atriail né
leis an achomharc sin a athbhreithnid, go dti go dtabharfar na himeachtai sin chun criche, i
gcomhréir le dli baile an Bhallstdit eisitina, ar bhonn rialta né arna iarraidh sin. Aireofar go
hairithe le hathbhreithnia den sért sin go bhféadfai an choinnedil a chur ar fionrai né a
bhriseadh. Tosdidh an atriail n6 an t-achomharc laistigh d’am tratha tar éis an tabhairt suas.’

[Aistriichan neamhoifigiuil]

DIi na Bulgdire

Le hAirteagal 15(2) agus (3) de Nakazatelno-protsesualen kodeks (Céd um Noés Imeachta Coiritil)
(DV Uimh. 86 an 28 Deireadh Fémhair 2005)), ina leagan atd infheidhme maidir leis na
priomhimeachtai, fordiltear mar a leanas:

‘(2) Ni mor go dtabharfai don chuisi agus do gach duine eile atd rannphdirteach sna himeachtai
coiritla gach modh nés imeachta is ga chun a gcearta agus a leasanna dlisteanacha a chosaint.

(3) Mineoidh an chdirt, an t-ionchuisitheoir poibli agus na hidardis imscriudaithe do na daoine

da dtagraitear i mir 2 na cearta nds imeachta atd acu agus airitheoidh siad go mbeidh an deis acu
iad a fheidhmiu.’

Le hAirteagal 423(1) go (4) de NPK, fordiltear mar a leanas:

‘(1) Laistigh de 6 mhi tar éis dé a bheith curtha ar an eolas faoin gcionta coiridil deiridh [...],
féadfaidh an duine a ciontaiodh in absentia a iarraidh go n-athoscléfar an comhad coiridil ar
fhoras a neamhldithreachta ¢ [na himeachtai coiritla]. Ceadéfar an t-iarratas murab ea nar
éalaigh an duine ciontaithe, tar éis na ctisimh a bheith curtha in idl le linn an thiosrichdin, agus
é mar thoradh air sin nach bhféadfai an nés imeachta da bhfordiltear in Airteagal 247¢(1) a chur i
gcrich no, tar éis na himeachtai sin a chur i gerich, nach raibh sé i lathair ag an éisteacht gan aon
chuis bhaili.

(2) Ni chuirfear forfheidhmita an chiontaithe choiridil ar fionrai leis an iarraidh, seachas ma
dhéanfaidh an chuirt fordil d4 mhalairt.

(3) Scoirfear d'imeachtai a bhaineann le himeachtai coiritla a athoscailt ma mhainnionn an duine
a ciontaiodh in absentia laithria ag an éisteacht gan udar laidir aige ina thaobh.
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(4) 1 gcas ina gcoinneofar duine a ciontaiodh in absentia tri thorghniomhd ciontaithe
chriochnaithigh agus go n-athoscléidh an chdirt na himeachtai coiridla, tabharfaidh si rialta
chomh maith ar an mbeart coinnedla mar chuid dé cinneadh.’

Le hAirteagal 424(1) agus (2) de NPK fordiltear mar a leanas:

‘(1) Isian Apelativen sad (an Chuirt Achomhairc, an Bhulgdir) innitil a scriadéidh iarraidh ar
imeachtai coiritla a athoscailt i gcomhréir le hAirteagal 422(1)(5), i gcas ina gcuirfidh isteach
Rayonen sad (Cdirt Ddiche, an Bhulgdir) né Okrazhen sad (Cuirt Réigiinach, an Bhulgiir) ag
gniomhu di i gcdil cudirt achombhairc, an beart da dtagraitear in Airteagal 419, ach amhadin i gcas
breithitinais nua.

(2) Seachas sna cdsanna da bhfordiltear i mir 1, is é Varhoven kasatsionen sad (an Chuirt
Uachtarach um Achomharc) a scriadoéidh iarraidh ar imeachtai coiritala a athoscailt.’

In Airteagal 425(2) de NPK fordiltear mar a leanas:

‘Sna cdsanna d4 dtagraitear in Airteagal 423(1), athosclofar na himeachtai agus tabharfar ldiimhseail an
chadis ar ais chuig an gcéim ar tionscnaiodh na himeachtai mainneachtana aici.’

Na diospoéidi sna priomhimeachtai agus na ceisteanna a tarchuireadh

Tionscnaiodh imeachtai coiridla i gcoinne VB sa Bhulgdir. Cuirtear i leith VB, ar an gcéad dul sios,
gur ghlac sé pdirt in eagraiocht choiritil arb é is cuspéir di drugai timhshuanacha a shaothrt agus
a dhdileadh agus airm a bheith ina sheilbh aige agus, ar an dara dul sios, timhshuanaigh agus airm
a bheith ina sheilbh aige. Is ionann na gniomhartha sin agus mérchionta ar féidir saoirse a
chaillitiint mar phionés da mbarr.

Ni bhfuair VB aon fhégra foirmitil faoi na ctisimh a cuireadh ina choinne. Ina theannta sin, nior
cuireadh € ar an eolas faoina bheith curtha os combhair ctirte né, a fortiori, faoi dhata agus ait na
héisteachta na faoi na hiarmhairti a bhaineann le neamhldithria. Nior éirigh leis na hadarais
ndisiinta innidla VB a aimsid, 6s rud é gur éalaigh sé le linn chéim an fhiosrichdin, roimh an
oibriocht phdéilineachta a bhi dirithe ar dhaoine faoi dhrochamhras a ghabhdil. Dearbhaiodh go
raibh VB 4 lorg go sonrach tri mhedn Bardntas Gabhdala Eorpach, ach nior aimsiodh é.

In 2022, rinne Spetsializiran nakazatelen sad (an Chuirt Choiritil Speisialaithe, an Bhulgdir), ar
tugadh na himeachtai coiritla a tionscnaiodh i gcoinne VB os a comhair ar dtus, iarratai ar
réamhriald maidir le 1éirmhinia Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343. Bhain na
hiarratai sin, go hdirithe, leis an gceist an gceanglaitear leis an Treoir sin ar chdirt a thugann
ciont in absentia, cé nach gcomhliontar na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de
Threoir 2016/343, a léiriu go sainrdite, sa chiontt, gurb ann don cheart chun triail nua a thail.

Le breithidnas an 8 Meitheamh 2023, VB (Duine arna chiontd in absentia a chur ar an eolas)
(C-430/22 agus C-468/22, ‘breithitinas VB’, EU:C:2023:458), thug an Chuirt freagra ditiltach ar an
gceist sin.

Dar le Sofiyski gradski sad (Cuirt Chathrach Shéifia, an Bhulgdir), ata tar éis na himeachtai coiritla
sna priomhimeachtai a thionscnamh 6 cuireadh deireadh leis an Spetsializiran nakazatelen sad
(Cuirt Choiriuil Speisialaithe), agus arb i an chdirt a rinne an tarchur i, d’théadfai a thuiscint go
gciallaionn an breithitinas in VB go gcomhlionann reachtaiocht na Bulgdire Treoir 2016/343 agus
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nach bhfuil ga le hiarracht én gctirt a chiontaionn duine in absentia cé nach gcomhliontar na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin chun a airithid go gcuirfear an
thaisnéis da dtagraitear sa dara habairt d’Airteagal 8(4) den Treoir sin in il don duine sin.

Mar sin féin, ni bheadh léamh den sért sin ar an mbreithitinas in VB soiléir. Is ga soiléirithe breise
a thail ar raon feidhme Threoir 2016/343, ionas go soiléireofai, inter alia, an cheist maidir le
cathain is ceart an fhaisnéis da dtagraitear leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) den Treoir sin a
chur in idl don duine a ciontaiodh in absentia.

Sonraionn an chdirt a rinne an tarchur go bhfuil na soiléirithe sin ag teastdil uaithi chun a mheas
cibé an féidir 1éi leanudint de bheith ag cloi mar réamhshocru leis na nésanna imeachta coiridla i
gceist sna priomhimeachtai. Os rud ¢ gur décha go pointe dirithe go gciontéfar VB, ta sé
rithabhachtach a dirithit gur leor an fthaisnéis a gheobhaidh VB ina dhiaidh sin ar an gcionta
agus a chearta nds imeachta i bhfianaise na n-iosrialacha coiteanna a leagtar sios le Treoir
2016/343.

Is mian leis an gcuirt sin, go hadirithe, a chinntia go gcuirfear in itl do VB, trath a ghabhala
féideartha, ni hamhdin faoin gcaoi ar ciontaiodh é, ach chomh maith leis sin faoi na cearta nds
imeachta da bhfordiltear le hAirteagal 9 de Threoir 2016/343, da dtagraitear leis an dara habairt
d’Airteagal 8(4) den Treoir sin.

Os rud é go bhfuil éifeacht dhireach ag foralacha Threoir 2016/343, i gcomhréir le mir 28 de
bhreithitinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail)
(C-569/20, EU:C:2022:401), agus go gceanglaitear ar chdirteanna na Bulgdire, de bhun
Airteagal 15(3) de NPK, na daoine atd faoi dhrochamhras a chur ar an eolas faoina gcearta nds
imeachta, t4 an chdirt sin ag iarraidh a fhdil amach cad iad na bearta a d’théadfadh si a dhéanamh
no6 ba cheart di a dhéanamh chun comhlionadh na Treorach sin a dirithit tar éis an chiontaithe a
d’thorchuirfeadh si in absentia.

Ina leith sin, measann an chuirt a rinne an tarchur, ar an gcéad dul sios, nach mér go mbeadh an
thianaise go 1éir ag an duine a cuisiodh in absentia maidir leis na forais ar ciontaiodh é da mbarr.
Ba cheart don Chuirt a shoiléiritt an gciallaionn sé sin, inter alia, nach mér céip den chinneadh
iomlan a tugadh in absentia a thabhairt don duine lena mbaineann a luaithe a ghabhfar é né 1.

Chomh maith leis sin, maidir le cearta nds imeachta an duine a ciontaiodh in absentia, is mian leis
an gcuirt a rinne an tarchur 1éiriti a fhdil ar théarmai dirithe a leagtar amach leis an dara habairt
d’Airteagal 8(4) agus le hAirteagal 9 de Threoir 2016/343, go hdirithe na téarmai
‘[bh]féidearthacht agéid a dhéanamh i gcoinne an chinnidh sin’, ‘ceart chun trialach nua’ agus
‘leigheas dli eile’.

I ndail leis sin, cuireann an chuirt a rinne an tarchur in itl, sa Bhulgdir, gurb é 15 la an teorainn
ama chun achomharc a thaisceadh i gcoinne ciontt in absentia agus go ritheann si gan bhriseadh
6 dhata seachadta an chiontaithe sin, fid mura bhfuil an duine lena mbaineann fés ar fail. D4 réir
sin, leagtar amach an t-aon leigheas dli atd ar fail i gcoinne Airteagal 423 de NPK, maidir le
hathoscailt fhéideartha an nds imeachta coiridil, i gcoinne ciontu in absentia a luaithe a
gheobhaidh an ciontd sin, ar an 164 14 tar éis d6 a bheith tugtha, feidhm res judicata.

Mar sin féin, ni thordiltear le dli na Bulgdire nach mér an duine a ctisiodh in absentia a chur in idl
faoin bhféidearthacht a iarraidh go n-athoscléfar an nés imeachta coiritil.
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Thairis sin, ni fhéadfai an t-iarratas ar athoscailt na n-imeachtai coiritdla a dhéanamh go dti go
mbeadh feidhm res judicata faighte ag an mbreithianas in absentia agus nil dlinse ach ag
Varhoven kasatsionen sad (an Chuirt Uachtarach um Achomharc Deiridh), nach féidir
achomharc a dhéanamh i gcoinne a chinnidh, chun an t-iarratas sin a scrudd. T4 amhras ar an
gcuirt a rinne an tarchur maidir le cé acu an rathaitear le réimse n6s imeachta den chinedl sin
éifeachtilacht an chirt ‘chun trialach nua né chun leighis dli eile’ de réir bhri an dara habairt
d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343.

Is cosil, thairis sin, go bhfuil éifeacht ag an oibleagaid, da uireasa sin, an t-iarratas ar athoscailt na
n-imeachtai coiritila a dhibhe, ar éifeachtacht an chirt sin teacht os comhair na cdirte a dhéanfaidh
scrudu ar an iarratas sin. Tugann an chuirt a rinne an tarchur faoi deara nach bhfuil ceanglas den
chinedl sin mar cheann de na hioschaighdedin comhchoiteanna arna leagan sios ag reachtéir an
Aontais agus go bhféadfadh siad, i bhfianaise chdsdli Chuirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh
maidir le hAirteagal 6 de ECHR, a bheith ar neamhréir leis an gceart buntisach chun leigheas
éifeachtach a thail, mar a leagtar amach in Airteagal 47 den Chairt agus Airteagal 10(1) de Threoir
2016/343.

Is é an toradh a bheadh ar na tosca thuasluaite nd, sa Bhulgdir, nach gcuirtear in ial nd nach
n-aithnitear fit an ‘ceart chun trialach nua né leigheas dli eile faoinar féidir substaint an chdis a
bhreithnit as an nua’, de réir bhri Threoir 2016/343, trath a chuirtear an duine a chiontaitear in
absentia ar an eolas faoina chionti. Os a choinne sin, féadfaidh an duine sin an ceart sin a
chomhlionadh in imeachtai arna dtionscnamh os comhair Varhoven kasatsionen sad (an Chuirt
Uachtarach um Achomharc Deiridh). Is gd a chinneadh an bhfuil céras den soért sin
comhoiritinach le dli an Aontais.

T4 imni ar an gcuirt a rinne an tarchur freisin, trid an gceart chun trialach nua a chur faoi réir
imeachtai a thionscnamh a thagann i ndiaidh an tratha a thaigheann an cinneadh in absentia
feidhm res judicata, gur chruthaigh reachtéir na Bulgdire cas ina dtagann an ceart chun trialach
nua lasmuigh de raon feidhme Threoir 2016/343, mar a shainmhinitear in Airteagal 2 den Treoir
sin, arna léamh i bhfianaise aithris 12 di.

Thairis sin, de réir na cuirte sin, td an baol ann go bhfagfadh rialacha mionsonraithe chéras noés
imeachta na Bulgdire lena mbaineann go mbeadh sé dodhéanta né rédheacair VB a thabhairt
suas d4 ndéanfai VB a aimsit agus a ghabhdil i mBallstat eile. Leanann sé as Airteagal 4a(1)(d) de
Chinneadh Réime 2002/584 nach féidir leis an udarés breithiinach forghniomhaitheach didlta
don bhardntas gabhdla Eorpach a fhorghniomhti ma luaitear sa bhardntas sin, go bhfaighidh an
duine lena mbaineann, gan mhoill, tar éis d6 a bheith tugtha suas, seirbhedil an chinnidh arna
thabhairt in absentia. Mar sin féin, ni thordiltear don fhaisnéis sin i ndli na Bulgdire.

Ina theannta sin, iarrann an chuirt a rinne an tarchur conas a d’théadfadh si féin a chinneadh ar
comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343. Is mian leis an
gcuirt sin, go hairithe, a fhail amach an fuithi ata sé, sula dtugann si breithitnas faoin ngné sin sa
chinneadh a thabharfaidh si in absentia, éisteacht leis an dlioddir atd ag cosaint an duine atd as
lathair.

Ar deireadh, 6s rud é nach féidir a chur as an direamh go bhfaighfear VB neamhchiontach, is mian
leis an gcuirt sin a fhdil amach an bhfuil na rialacha a leagtar amach i dTreoir 2016/343 dbhartha i
gcas den sort sin. Nil foclaiocht na Treorach sin soiléir ina leith sin, 6s rud é go dtagraionn si do
‘chinneadh’ a thugtar in absentia agus ni do chionta in absentia go sonrach. Tugtar le fios le
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sleachta dirithe d’Airteagal 8 den Treoir sin, amhail na focail ‘an cinneadh maidir le ciontacht né
neamhchiontacht’, go gcumhdaitear aon chinneadh, agus tugtar le fios le sleachta eile, amhail na
focail ‘go hairithe nuair a ghabhfar é’, nach mbaineann ach le ciontuithe in absentia.

Sa chomhthéacs seo, chinn Sofiyski gradski sad (Cuirt Chathrach Shéifia) bac a chur ar na
himeachtai agus na ceisteanna seo a leanas a tharchur chuig an gCuirt Bhreithitinais le haghaidh
réamhriald:

‘1) a) An gcaithfear an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir (AE) [2016/343] a 1éirid ambhail

10

c)

nach mor, duine a ciontaiodh in absentia, in éagmais aon cheann de na himthosca da
dtagraitear in Airteagal 8(2), agus ar cuireadh pianbhreith choimeddta air a chur ar an
eolas faoin gcinneadh lena gciontaitear é nuair a ghabhtar é chun an phianbhreith sin a
thorghniomhua?

Cad is bri leis an gceanglas “go gcuirfear an duine ar an eolas faoin gcinneadh” a leagtar sios
sa dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir (AE) [2016/343] agus an gciallaionn sé gur ga
c6ip den chinneadh sin a sheirbhedil?

Mas freagra diultach a thabharfar ar [Cheisteanna 1.1 agus 1.2], an gcuireann an dara
habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir (AE) [2016/343] bac ar chuirt ndisiinta cinneadh a
dhéanamh chun a dirithia go seirbhediltear céip den chinneadh sin?

An bhfuil reachtaiocht ndisiinta — i gcds ina scridaitear ctiseamh coiridil agus ina
n-eisitear cinneadh breithiinach in éagmais an chuisi lena bhforchuirtear ciontd gan na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir a chomhlionadh, nach leagtar sios
inti aon ndsanna imeachta maidir leis an duine a ciontaiodh in absentia a chur ar an eolas
faoina cheart chun trialach nua lena rannphairtiocht, agus, go hdirithe, nach gcuirtear an
thaisnéis sin ar fdil nuair a ghabhtar an duine a ciontaiodh in absentia, i gcomhréir leis an
dara habairt d’Airteagal 8(4) den Treoir sin?

An mbaineann sé le habhar go bhfordiltear sa reachtaiocht ndisiinta — Airteagal 423 den
Chéd um Nésanna Imeachta Coiridla (NPK) — nach mér an duine a ciontaiodh in
absentia a chur ar an eolas faoina cheart chun trialach nua, ach ni go dti go mbeidh
iarratas déanta aige chun an ciontt sin a chur ar neamhni né chun triail nua a reachtdil lena
rannphdirtiocht, a mhéid is gid an fthaisnéis sin a chur ar fdil d6 i bhfoirm cinneadh
breithiinach, mar threagairt ar an iarratas sin?

Murab amhlaidh an cds, an gcomhliontar na ceanglais a leagtar sios sa dara habairt
d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 10(1) de Threoir (AE) 2016/343, més rud é go sonraionn an
chuirt a scradaigh an t-ionchtiseamh coiridil agus a d’eisigh an cinneadh lena gciontaitear
an cuisi in absentia, i gcas nach bhfuil feidhm ag na himthosca da bhfordiltear in
Airteagal 8(2) den Treoir, ina cinneadh ceart an duine sin chun trialach n6 leighis dli eile
agus ina gceanglaitear ar na daoine a bhfuil an duine ciontaithe faoi choimedd acu céip
den chinneadh sin a sheirbheail air?

Mis ambhlaidh atd, an gcuirtear bac, leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir
[2016/343], ar chuirt a eisionn cinneadh lena gciontaitear duine cuisithe in absentia, in
éagmais aon cheann de na himthosca dd bhfordiltear in Airteagal 8(2) den Treoir sin,
cinneadh a dhéanamh go bhfuil an ceart ag an duine sin chun trialach nua né leighis dli
eile faoi Airteagal 9 den Treoir sin agus an gcuirtear bac ar an gcuirt a chur de cheangal ar
na daoine a ghabhann an duine a bhfuil pianbhreith curtha air céip den chinneadh sin a
sheirbhedil air?
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Cad é an chéad phointe ama agus an trath deireanach féideartha a gcaithfidh an chuirt
cinneadh a dhéanamh i dtaobh an gcomhlionann na himeachtai coiritla a seoladh gan an
ctisi a bheith i lathair na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir [2016/343]
agus a gcaithfidh si bearta a dhéanamh chun a dirithitd go gcuirfear an duine sin ar an eolas
faoina chearta i gcomhréir leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) den Treoir sin?

An bhfuil tuairimi an abhcoéide ctiisimh agus abhcéide cosanta an chuisi nach bhfuil i lathair le
cur san direamh sa chinneadh da dtagraitear i [gCeist 3] thuas?

a) An dtagraionn an frasa “[an fhéidearthacht] agéid a dhéanamh i gcoinne an chinnidh” sa
dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir [2016/343] don cheart chun achomharc a
dhéanamh laistigh den tréimhse achomhairc né an dtagraionn sé do chur i gcoinne
cinneadh breithitinach ata tagtha chun bheith criochnaitheach?

b) Cad ba chéir a bheith san thaisnéis atd le cur ar fail i gcomhréir leis an dara habairt
d’Airteagal 8(4) de Threoir [2016/343] do dhuine a ciontaiodh in absentia, gan na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) a chomhlionadh faoin “bhféidearthacht agéid
a dhéanamh i gcoinne an chinnidh agus [faoina] cheart chun trialach nua né chun leighis
dli eile, i gcomhréir le hAirteagal 9”: ar chéir go mbainfeadh an thaisnéis sin leis an gceart
chun leighis dli, ma dhéanann sé agéid i gcoinne a chiontaithe in absentia, né an ceart chun
iarratas den sért sin a dhéanambh, a bhfuil tuillteanais an iarratais sin le meastint ag céim
nios déanai?

Cad is bri leis an bhfrasa ‘leigheas dli eile, lena bhféadtar tuillteanais an chdis a bhreithnia as an
nua, lena n-diritear fianaise nua a scradd, agus lenar féidir go dtarl6idh sé go ndéanfar an
cinneadh bunaidh a fhreaschur’ sa chéad abairt d’Airteagal 9 de Threoir [2016/343]?

An bhfuil forail dli ndisidnta — Airteagal 423(3) de NPK — lena n-éilitear laithreas i bpearsa an
duine a ciontaiodh in absentia mar réamhchoinnioll chun a iarratas ar thriail nua a bhreithnit
agus chun é a fhormheas i gcomhréir le hAirteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir
(AE) 2016/343?

An bhfuil feidhm ag an dara habairt d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343
maidir le daoine a bhi ina n-dbhar do bhreithitnas?’

Na ceisteanna a tarchuireadh le haghaidh réamhriala

Ceist 1(a) agus (b), Ceist 2(a) agus (b) agus Ceisteanna 3 agus 5 go 7

Le Ceist 1(a) agus (b), Ceist 2(a) agus (b) agus Ceisteanna 3 agus 5 go 7, nach mér a scrida le
chéile, iarrann an chuirt a rinne an tarchur, go buntsach, maidir leis an dara habairt
d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, arna léamh i gcomhar le hAirteagal 9 den Treoir sin, ar
cheart 1éiritt a dhéanamh mar seo a leanas:

Ni moér go gcuirfi ar an eolas duine a ciontaiodh in absentia cé nar comhlionadh na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin ar an eolas, nuair a ghabhtar é
chun an phianbhreith sin a thorghniomhd, ar an gcéad dul sios, faoin gcinneadh a thugtar in
absentia tri céip den bhreithitnas iomlidn sin a fthdail agus, ar an dara dul sios, faoi na
leigheasanna dli at4 ar fdil, agus
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— cuirtear cosc leis, tar éis dhul in éag na tréimhse atd leagtha sios chun achomharc a thaisceadh i
gcoinne an chinnidh a tugadh in absentia, gurb ionann an t-aon leigheas dli amhdin ata ar fail
don duine lena mbaineann chun iarratas a dhéanamh, os comhair ctiirte seachas an chuirt a
thug an breithitnas sin agus ar choinnioll go dtagann an duine sin os comhair na cdirte sin,
iarratas ar athoscailt na n-imeachtai coiridla.

Ni moér a mheabhra go bhfuil sé de chuspdir ag Treoir 2016/343, i gcomhréir le hAirteagal 1 de,
fosrialacha coiteanna a leagan sios maidir le gnéithe dirithe d'imeachtai coiritla, lena n-diritear
‘an ceart chun bheith i lathair ag an triail. Mar a dheimhnitear go sonrach le haithris 33 den Treoir
sin, is ionann an ceart sin agus cuid larnach den cheart buntsach chun triail chéir a fhail
(breithitinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail),
C-569/20, EU:C:2022:401, mir 25).

Le hAirteagal 8(1) den Treoir sin, forchuirtear an oibleagdid ar na Ballstdit a dirithit go gcloifear
leis an gceart sin. Mar sin féin, de bhun mhir 2 agus mir 4 den Airteagal sin, féadfaidh na
Ballstdit, faoi choinniollacha dirithe, fordil a dhéanamh don triail mar réamhshocra (breithitinas
an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail), C-569/20,
EU:C:2022:401, mir 26).

Fordiltear le mireanna 2 agus 4, go bunuisach go bhféadfaidh na daoine ata faoi dhrochamhras agus
na daoine ata cuisithe, nar cuireadh ar an eolas gur reachtaladh triail ina leith né, cé gur cuireadh
ar an eolas iad faoin triail, nir cuireadh ar an eolas faoi na hiarmhairti a bhaineann le
mainneachtain teacht i lathair agus nach ndéanann dliodéir tdaraithe ionadaiocht orthu, a
bheith ina n-dabhar do chinneadh a thugtar in absentia agus ata infhortheidhmithe, ach nach mér,
nuair a chuirtear an cinneadh sin in ial déibh, ‘go hdirithe nuair a ghabhfar é’, a chur ar an eolas
freisin faoi na leigheasanna dli uile ata ar fail d6ibh i ndail leis an gcinneadh sin.

I gcomhréir leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, maidir leis na daoine ata faoi
réir breithitinas arna thabhairt in absentia cé nar comhlionadh na coinniollacha da bhforailtear le
hAirteagal 8(2) den Treoir sin, a chur in itl faoin ‘bhféidearthacht agdid a dhéanamh i gcoinne an
chinnidh sin agus faoin gceart chun trialach nua né chun leighis dli eile, i gcomhréir le
hAirteagal 9'.

Ni mor léirit a dhéanamh ar an dara habairt d’Airteagal 8(4), tri théachaint do théacs agus do
chomhthéacs na fordla sin agus do na cuspéiri a shaothraitear leis na rialacha ar cuid diobh iad
(féach, i ndail leis sin, breithiinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi
éalaitheach a thriail), C-569/20, EU:C:2022:401, mir 32 agus an casdli d4 dtagraitear).

Maidir le foclaiocht na foréla sin, ni moér a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, go bhfuil sé
soiléir 6 na focail ‘go hdirithe nuair a ghabhfar é, ainneoin nach féidir é a chur as an direamh go
bhféadfar duine a ciontaiodh in absentia a chur ar an eolas faoin gciontu sin gan bheith gafa chun
an phianbhreith sin a fhorghniomhu, nach mér go gcuirfi in itil don duine sin, i gcas gabhdla, trath
a ghabhfar é, gur ciontaiodh é, mura ndearnadh an fhaisnéis sin a sholathar d6 roimh an ngabhail
sin.

Ar an dara dul sios, is 1éir chomh maith 6 thoclaiocht an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir

2016/343 nach mér an duine lena mbaineann a chur in itl, trath a chuirtear in ial gur ciontaiodh é
in absentia, sa chas da dtagraitear san thordil sin, inar tugadh cinneadh in absentia cé nar
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comhlionadh na coinniollacha dd4 bhfordiltear in Airteagal 8(2) den Treoir sin, faoin
‘bhféidearthacht agdid a dhéanamh i gcoinne an chinnidh sin agus faoin[a] cheart chun trialach
nua néd chun leighis dli eile, i gcomhréir le hAirteagal 9 [den Treoir sin]’.

Is féidir dha thasc chomhsheasmhacha a bhaint as an bhfoclaiocht sin. Ar an gcéad dul sios,
léiritear leis an tagairt don fhéidearthacht agéid a dhéanamh i gcoinne an chinnidh in absentia, a
chuirtear i lathair mar eilimint nés imeachta ata ar leithligh 6n ‘[g]ceart chun trialach nua né chun
leighis dli eile’ agus atd neamhspleach air, go bhfuil an fhéidearthacht ag na Ballstdit nés imeacht a
sholdthar sa tréimhse roimh an triail nua n6 roimh fheidhmiu an leighis dli eile d4 bhforailtear in
Airteagal 9 de Threoir 2016/343. Le nds imeachta den sért sin, d’fhéadfadh féachaint lena
shuiomh nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin agus, da
bhri sin, go bhfuil ga le triail nua a reachtdil n6 ‘leigheas dli eile’ a fheidhmiu.

Ar an dara dul sios, is 1éir 6 Gsdid an chénaisc chomhordaithigh ‘né’ sa thrasa ‘ceart chun trialach
nua né chun leighis dli eile’ go bhfuil sé de rogha ag na Ballstdit fordil a dhéanamh d’athoscailt
imeachtai coiridla i bhfoirm triail nua né fordil a dhéanamh do ‘leigheas dli eile’ nach mér, i
gcomhréir le hAirteagal 9 den Treoir sin, a bheith coibhéiseach le triail nua, sa mhéid nach mér
dé measunu nua ar fthidntas an chdis a cheadd, lena n-diritear scrudd a dhéanamh ar thianaise
nua, agus nach moér dé a bheith in ann an cinneadh tosaigh a chur ar neamhni mar thoradh air
(féach, i ndail leis sin, breithitinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuiisi
éalaitheach a thriail), C-569/20, EU:C:2022:401, mir 59).

Ar an tria dul sios, is 1éir 6 fhoclaiocht an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343 gur
staon reachtéir an Aontais 6 shoiléirit a thabhairt maidir le conas nach mér an thaisnéis maidir
leis an ‘[g]ceart chun trialach nua n6 chun leighis dli eile’ a chur ar fdil (breithiiinas VB, mir 27). Go
hairithe, ni fhordiltear leis an bhfordil sin nach mér an fhaisnéis sin a lua sa bhreithitinas a tugadh
in absentia. Ni 1éir ach an oiread an gceanglaitear ar an gcuirt a thugann an breithitinas sin, faoin
Treoir sin, a shonr, sa bhreithitinas sin n6 in ordu atd i gceangal leis an mbreithiinas sin, cén
t-tdaras a chaithfidh an fhaisnéis sin a chur in il agus conas a dhéanfaidh an t-tidards sin é.

D4 bhri sin, ni chuirtear bac ar Bhallstat le Treoir 2016/343 céras nds imeachta a bhunt nach
mbeidh athoscailt imeachtai coiriila mar thoradh air go huathoibrioch, ach ceanglaitear ar
dhaoine a ciontaiodh in absentia agus a bhfuil suim acu in athoscailt den sort sin iarratas a
dhéanamh chuige sin os combhair cuirt eile, ar leithligh 6n gcuirt a d’eisigh an breithitnas in
absentia, chun go bhféadfaidh an chuirt eile sin a fhiord go gcomhliontar an coinnioll lena
ndéantar an ceart chun trialach nua, eadhon mainneachtain na coinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 8(2) den Treoir sin a chomhlionadh. Ta céras den sort sin i gcomhréir leis an Treoir
sin, a mhéid, ar an gcéad dul sios, a cheadaitear leis an nds imeachta chun a iarraidh go
n-athoscléfai triail nua i ngach cés ina suitear, tar éis a thiort, nar comhlionadh na coinniollacha
a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin agus, ar an dara dul sios, go gcuirtear in itl freisin don
duine a ciontaiodh in absentia, nuair a chuirtear in itl dé né di go bhfuil sé né si ciontaithe, gurb
ann don nds imeachta sin.

Tacaionn toradh an scrudaithe ar an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, mar a
leagtar amach i mir 46 den bhreithitinas seo, le comhthéacs na forala sin.

I nd4il leis sin, ba cheart a thabhairt faoi deara, maidir le 1éirid ar an bhfordil sin ar d4 réir nach
mor aitheantas a thabhairt do cheart an duine arna chiontt in absentia chun trialach nua chomh
luath is a chuirtear in ial dé gur ciontaiodh é, nach réiteodh an léirit sin le hAirteagal 4a de
Chinneadh Réime 2002/584. T4 nasc feidhmitil ag an Airteagal sin, i gcds ina n-eisitear barantas
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gabhdla Eorpach, leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343 agus, da bhri sin, is gné
chomhthéacstil dbhartha é chun an Treoir sin a léirit. Mar sin féin, fordiltear le
hAirteagal 4a(1)(d)(ii) agus (3) de Chinneadh Réime 2002/584 go bhféadfai nds imeachta a
thabhairt isteach chun triail nua a iarraidh. D4 bhri sin, bhainfi éifeacht phraiticitiil den rogha sin
d4 gceangléfai ar na Ballstdit aitheantas a thabhairt don cheart chun trialach nua a luaithe a chuirfi
in idl don duine lena mbaineann gur ciontaiodh é in absentia.

Thairis sin, d4 ndéanfai an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343 a léirmhiniu sa chiall
go gceanglaitear leis an bhforail sin aitheantas laithreach a thabhairt don cheart chun trialach nua,
ni thabharfai aird chui ar chomhthéacs chomhchuibhiti fosta na forala sin. Os rud é nach
solathraitear le Treoir 2016/343 ach soiléirit iosta maidir leis na leigheasanna dli nach mér a
bheith ar fdil i gcds inar tugadh breithitinas in absentia gan na coinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 8(2) den Treoir sin a bheith comhlionta, is faoi dhlichéras intire gach Ballstdit atd sé, i
gcomhréir le prionsabal an neamhspledchais 6 thaobh nésanna imeachta de, na leigheasanna dli
sin a chinneadh.

Da bhri sin, fagann dli an Aontais go bhfuil lanrogha ag na Ballstait a ndli n6s imeachta a eagru,
agus € 4 thuiscint, afach, nar cheart go mbeadh an céras nés imeachta arna bhunt ag an reachtas
naisitinta nios neamhfhabhrai d’theidhmiti na gceart a thugtar le dli an Aontais ag daoine aonair
nd d’theidhmiud na gceart a thugtar leis an dli ndisiinta (prionsabal na coibhéise) agus nar cheart
é a cheapadh ar bhealach a d'fhagfadh go mbeadh sé dodhéanta né rédheacair go hiarbhir na
cearta a thugtar le dli an Aontais a theidhmia (prionsabal na héifeachtachta) (féach chuige sin,
inter alia, breithiinas an 23 Samhain 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, mir 61
agus an casdli da dtagraitear).

Ina theannta sin, td an scridd ar thoclaiocht an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343 i
gcomhréir le cuspdir na Treorach sin.

Is éard atd i gceist leis an gcuspdir sin, mar a luaitear in aithrisi 9 agus 10 den Treoir sin, an ceart
chun triail chéir a thail in imeachtai coiritla a neartd, chun muinin na mBallstat i gcéras ceartais
choiritil na mBallstat eile a mhéada (breithitinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana
prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail), C-569/20, EU:C:2022:401, mir 36).

Mar sin féin, le 1éirid ar an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343 ar da réir nach
gcuirtear cosc leis an bhfordil sin ar chdras nés imeachta nach é atd i gceist leis an duine a
ciontaiodh in absentia a chur ar an eolas, nuair a thagann sé ar an eolas faoina chiontd, go bhfuil
an ceart aige chun triail nua a fhdil, ach an duine sin a chur ar an eolas faoin bhféidearthacht
iarratas a dhéanamh ar thriail nua os comhair ctirte lena bhfioréfar an bhfuil an coinnioll chun
triail nua a redchtdil, eadhon mainneachtain na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de
Threoir 2016/343 a chomhlionadh, in ann rannchuiditi leis an gcuspéir maidir leis an gceart
chun triail chéir a fhdil neartd, ar choinnioll go gcomhlionann an céras nds imeachta sin na
coinniollacha da dtagraitear i mir 46 den bhreithitnas seo, eadhon, go hdirithe, go n-eascraionn
as sin gur ga triail nua a redchtdil i gcds nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 8(2), gan an chuirt a bheith in ann scrida a dhéanamh ar an iarratas ar thriail den sért
sin chun diultd dul ar aghaidh ar bhonn critéir eile seachas na critéir a leagtar sios san fhorail
dheireanach sin.
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Sa chés seo, is faoin gcdirt a rinne an tarchur a bheidh sé a mheas, i bhfianaise na soiléirithe
thuasluaite, cibé an bhfuil an réimse ndés imeachta arna bhunt ag reachtdéir na Bulgdire,
comhoiritnach le Treoir 2016/343. An méid sin rdite, féadfaidh an Chdirt treoir sdideach a chur
ar fail chun criche an mheasunaithe sin (féach, de réir analai, breithiinas an 5 Bealtaine 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, mir 44 agus an casdli d4 dtagraitear).

Is cosuil, ar bhonn na faisnéise a leagtar amach san iarraidh ar réambhriald, i gcdsanna ambhail an
cas sna priomhimeachtai, go bhfagann reachtaiocht na Bulgdire go bhfuil Varhoven kasatsionen
sad (an Chuirt Uachtarach um Achomharc Deiridh) innitil go heisiach chun scrida a dhéanamh
ar iarratai ar imeachtai coiridla a athoscailt, arb ionann iad, go buntisach, agus iarratai ar thriail
nua. Féadfaidh daoine a ciontaiodh in absentia sa Bhallstat sin iarraidh den sért sin a dhéanamh
laistigh de 6 mhi tar éis dé a bheith curtha ar an eolas faoin gcinneadh arna thabhairt in absentia,
ar tréimhse { a théann thar an tréimhse inar féidir achomharc i gcoinne an chinnidh sin a
thaisceadh.

Chuige sin, ar an gcéad dul sios, ni moér a shoiléiria i gcds ina redchtdiltear triail nua i ndiaidh nés
imeachta um iarratas ar imeachtai coiritila a athoscailt, ni bheidh ach an cinneadh a tugadh ag
deireadh na n-imeachtai nua sin, a luaithe a bheidh feidhm res judicata faighte aige, mar an
gcinneadh cinntitheach d’thonn a chinneadh an ndearna an duine até faoi dhrochamhras né an
duine atd cuisithe cion coiritil, de réir bhri Airteagal 2 de Threoir 2016/343, arna léamh i
gcombhar le haithris 12 den Treoir sin. Leanann sé én méid sin go dtagann nds imeachta maidir le
hiarratas ar athoscailt na n-imeachtai coiritila, amhail an ceann da bhforiiltear le dli na Bulgdire,
faoi chéimeanna den nds imeachta coiritil a bhfuil feidhm ag an Treoir sin ina leith.

Is 1éir, freisin, 6 mhireanna 46 agus 50 den bhreithitinas seo nach dtagann bunt imeachtai den sért
sin chun imeachtai coiridla a athoscailt, nach bhfuil triail nua i gceist leis, ann féin, ach a
bhféadfadh triail den sért sin a bheith mar thoradh air, salach ar Threoir 2016/343, ar choinnioll
go gcomhlionann na himeachtai athoscailte sin na ceanglais go 1éir a eascraionn as prionsabal na
héifeachtachta agus, thairis sin, go gcomhlionann siad prionsabal na coibhéise.

Maidir le prionsabal na coibhéise, faoi réir fiora ag an gcuirt a rinne an tarchur, is cosuil go bhfuil
rochtain ag iomlan na ndaoine a ciontaiodh in absentia ar an nés imeachta maidir le hiarratas ar
athoscailt imeachtai coiritla a leagtar amach in Airteagal 423 de NPK. Sa chomhthéacs sin, is
féidir a mheas go n-urramaitear prionsabal na coibhéise.

Maidir le prionsabal na héifeachtachta, ta sé tabhachtach, ar an gcéad dul sios, go n-diritheofai go
n-aithneofai an ceart chun triail nua a fhdil i ngach cas nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar
sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin mar thoradh ar an nés imeachta um iarratas ar imeachtai
coirila a athoscailt. Go deimhin, ni féidir an ceart chun triail nua a bhaint den duine a
ciontaiodh in absentia, ach amhdin ma chomhliontar na coinniollacha d4 bhfordiltear le
hAirteagal 8(2) den Treoir sin (féach, i nddil leis sin, breithiinas an 19 Bealtaine 2022,
Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail), C-569/20, EU:C:2022:401, mir 31).

Mar is léir 6 mhir 44 den bhreithidnas a tugadh inniu i gCas C-644/23, Stangalov, is cosuil, faoi
réir fiord 6n gcuirt a rinne an tarchur, nach dtugtar rathaiocht den soért sin le hiarratas ar
athoscailt imeachtai coiriila amhail an ceann arna bhunt ag reachtas na Bulgaire sa chas seo.

Chun criocha phrionsabal na héifeachtachta, is faoin gctirt a rinne an tarchur a bheidh sé a thioru,

ar an dara dul sios, cibé an rathaitear le dli na Bulgaire go bhfaighidh an duine a ciontaiodh in
absentia, trath a chuirtear in ial dé gurb ann don chiontd sin né go pras ina dhiaidh sin, cdip den
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chinneadh a tugadh in absentia ina iomldine agus a chearta nés imeachta a chur in itl, lena
n-airitear maidir leis an bhféidearthacht iarratas a chur isteach ar athoscailt na n-imeachtai
coiritla agus an chuirt ar os a comhair agus an teorainn ama ar laistigh di nach mér an iarraidh
sin a dhéanamh.

Mar sin féin, san iarraidh ar réambhriald, tugann an chairt a rinne an tarchur dd haire nach
n-diritear aon thordil le dli na Bulgdire lena bhforchuirtear go sonrach nach mér an thaisnéis sin
a tharchur chuig duine a ciontaiodh in absentia.

Ar an tria dul sios, ni mér aon nds imeachta chun triail nua a iarraidh a shocrt ar bhealach lena
ndéiledlfar leis an iarraidh sin go gasta, ionas gur féidir a chinneadh a luaithe is féidir a tharla an
triail in absentia gan na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343 a bheith
comhlionta. Go deimhin, mar is 1éir 6 Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 den Treoir sin, braitheann an
ceart chun triail nua a fhdil ar chinneadh ndr comhlionadh na coinniollacha sin. I gcés ina
mbunaionn Ballstat céras nds imeachta nar cinneadh fés ina leith, trath a chuirtear in il don
duine lena mbaineann gur ann do chiontd in absentia arna thorchur air né uirthi, mas rud é gur
tugadh an ciontt sin gan na coinniollacha sin a bheith comhlionta, is faoin mBallstat sin ata sé,
d4 uireasa sin, an bonn a bhaint de phrionsabal na héifeachtachta, a dirithii go ndéanfar an
scrudu sin go tapa tar éis an t-iarratas ar thriail nua a thaisceadh.

Ta an ceanglas sin go ndéiledlfar go gasta leis nios tabhachtai f6s és rud é go bhfordiltear le
hAirteagal 8(4) de Threoir 2016/343, amhail aithris 39 den Treoir sin, go bhféadfadh sé gur
in-thortheidhmithe iad na cinnti arna dtabhairt in absentia gan na coinniollacha da bhfordiltear in
Airteagal 8(2) den Treoir sin a bheith comhlionta. I bhfianaise na féidearthachta sin piondéis arna
bhforchur in absentia a thortheidhmid, is ga, chun éifeachtacht na n-iarratai ar thriail nua a
chaomhnt, meastinu a chur ag gabhdil le préisedil na n-iarratas sin ar an ngd atd leis an
iarrataséir a choinnedil faoi choimedd, dd dtagraitear in Airteagal 4a(3) de Chinneadh Réime
2002/584-

Sa chas seo, is cosuil go bhfordiltear le hAirteagal 423(2) agus (4) de NPK do scruda den sort sin,
nach bhfuil a thoradh le feicedil, afach, ach amhdin sa chinneadh maidir le hathoscailt na
n-imeachtai coiridla. I gcomhthéacs athmhunla den sért sin ar an dli nés imeachta ndisiunta, ta
sé fior-riachtanach an cinneadh maidir leis an iarratas sin ar athoscailt a ghlacadh chomh tapa
agus is féidir chun prionsabal na héifeachtachta a chomhlionadh.

Ceanglaitear le prionsabal na héifeachtachta, ar an gceathra dul sios, go mbeidh an duine lena
mbaineann in ann é féin a chur in idl, go pearsanta né tri dhlioddir, maidir leis an gceist ar tharla
an triail in absentia cé nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir
2016/343. Mar a thug an tAbhcoéide Ginearalta faoi deara i mireanna 44 go 47 da Thuairim,
féadfaidh tionchar cinntitheach a bheith ag na bartlacha arna dtabhairt ni hamhdin ag an
gcuiseamh ach ag dliodéiri na cosanta freisin ar an meastind ar an gceist sin agus féadfaidh siad a
bheith cinntitheach maidir le toradh an nés imeachta um triail nua a iarraidh. D4 réir sin, in
éagmais na féidearthachta don duine a ciontaiodh in absentia a chés a chur i lathair i ndail leis
sin, sarofai an ceart bunisach chun triail chéir a fhdil agus, sa chaoi sin, éifeachtacht an nds
imeachta chun triail nua a iarraidh, arb é is aidhm déibh a airithit go gcomhlionfar an ceart
bunusach sin.
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An méid sin rdite, mar a thug an tAbhcéide Gineardlta d4 aire i mireanna 60 go 62 d4 Thuairim, ni
féidir a thuiscint go dtugtar le tuiscint leis an rogha sin don duine a chiontaitear in absentia a
bhartlacha a chur isteach chun measint a dhéanamh ar chomhlionadh na gcoinniollacha a
leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343 go bhfuil oibleagdid ar an duine lena
mbaineann teacht i lathair go pearsanta os comhair na ctirte a scriddaionn an t-iarratas sin.

I nd4il leis sin, ni mdr a mheabhrd, mar a léiritear i mir 41 den bhreithidnas seo, ni féidir a chur as
an direamh gur cuireadh an duine a cuisiodh in absentia faoin gciontt sin gan bheith gafa. Sna
himthosca sin, is é an oibleagdid atd ar an duine lena mbaineann chun bheith i lathair go
pearsanta os comhair na cuirte a ndearna sé iarratas ar thriail nua chuici, mar a chinn an Chdirt
Eorpach um Chearta an Duine, nach mér a casdli, mar is léir 6 aithrisi 47 agus 48 de Threoir
2016/343, a chur san direamh (féach, i nddil leis sin, breithitnas an 4 il 2024, FP agus pdirtithe
eile (Triail tri fhischomhdhdil), C-760/22, EU:C:2024:574, mireanna 22 go 24), chun oibleagdid a
chur ar duine até fés saor chun bheith ina phriostinach ionas go bhféadfadh sé tairbhe a bhaint as
a cheart chun trialach nua, rud a bheadh ar neamhréir leis an gceart buntisach chun trialach céra
(ECtHR, 14 Nollaig 1999, Khalfaoui v an Fhrainc, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, § 49 agus
ECtHR, 13 Feabhra 2001, Krombach v an Fhrainc, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 87).

Mar sin féin, dar leis an iarraidh ar réambhrialy, is 1éir 6 Airteagal 423(3) de NPK, déantar an
t-iarratas ar athoscailt na n-imeachtai coiritila a dhibhe, i gcds mhainneachtain an duine lena
mbaineann chun bheith i lathair go pearsanta os comhair an Varhoven kasatsionen sad (an
Chuirt Uachtarach um Achomharc Deiridh), mura bhfuil aon ‘chdis bhaili’ ann chun bunts a
thabhairt do mhainneachtain an duine sin chun bheith i lathair go pearsanta. Ni mér a mheas gur
décha go bhfagfaidh oibleagdid den sért sin teacht i lathair go pearsanta go mbeidh sé rodheacair
‘an ceart chun trialach nua n6 leighis eile a theidhmit, i gcomhréir le hAirteagal 9 [de Threoir
2016/343]’, da dtagraitear in Airteagal 8(4) de.

Tar éis di scradu a dhéanamh ar chomhoiriinacht Airteagal 423 de NPK le Treoir 2016/343 i
bhfianaise na gceanglas éagsuil a eascraionn as prionsabal na héifeachtachta, is faoin gcuirt a
rinne an tarchur agus faoi aon chuirt naisitinta innitil eile a bheidh sé, ar deireadh, i gcés ina
ndeimhnitear gurb ann d’easnaimh sa reachtaiocht ndisitinta ina leith sin, a mheas an féidir, mar
sin féin, an reachtaiocht sin a léirmhiniti, agus, go hdirithe, Airteagal 423 de NPK, ar bhealach lena
bhféadfar na ceanglais sin a chomhlionadh.

D4 bhri sin, is faoi na ctirteanna ndisiiinta, mar a leagtar amach i mir 45 den bhreithitnas a tugadh
inniu i gCés C-644/23, Stangalov, a bheidh sé scrudu a dhéanamh an féidir Airteagal 423(1) de
NPK a léiriu ar bhealach lena ndéanfar an t-eisiamh én gceart chun trialach nua da bhforailtear
ann a theorannt do chdsanna inar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2)
de Threoir 2016/343.

Is faoi na cuirteanna ndisiinta sin freisin a bheidh sé scruda a dhéanamh an bhféadfar foralacha
dhli n6s imeachta na Bulgdire, amhail Airteagal 15 de NPK, arna léamh i gcomhar le foralacha nios
sonrai, a 1éirid ar bhealach lena gceaddfar an chonclaid go bhfuil sé rithabhachtach nach mér
daoine a chiontaitear in absentia, trath a chuirtear in idl déibh gur ann do chiontt in absentia
arna thorchur orthu né go pras ina dhiaidh sin, a chur ar an eolas faoina gcearta nés imeachta, go
hdirithe faoin bhféidearthacht iarratas ar athoscailt na n-imeachtai coiritla a chur isteach..
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Féadfaidh na cuirteanna ndisiinta, ag an am céanna, breithnid a dhéanamh ar cé acu an féidir
léirid a dhéanamh ar an eisceacht, dd bhfordiltear le hAirteagal 423(3) de NPK, maidir le ‘ctis
bhaili’ sa chaoi go gceadaitear leis an eisceacht sin a dirithit go ndéanfai na hiarratais um an néds
imeachta coiridil a athoscailt a scradu i gcas nach dtagann an t-iarratasoéir i lathair go pearsanta,
ach ina ndéanann sé a chds a chosaint tri dhlioddir.

I gcas nach féidir léirit a dhéanamh ar reachtaiocht na Bulgdire ar bhealach atd comhréireach le
ceanglais dhli an Aontais, bheadh sé de cheangal ar na cuirteanna néisiinta gach fordil naisitinta
atd i gcoinne an dara habairt d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343 a thagail gan
feidhm, [breithiinas an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a
thriail), C-569/20, EU:C:2022:401, mir 28], gan bheith uirthi a iarraidh go gcuirfi ar leataobh an
fhordil reachtach atd ar neamhréir leis an Treoir sin (féach, de réir analai, breithiiinas an
21 Deireadh Fémbhair 2021, ZX (Bille diotdla a thabhairt chun rialtachta, C-282/20,
EU:C:2021:874, mireanna 40 agus 41 agus an casdli da dtagraitear).

I bhfianaise an mhéid sin thuas, maidir le Ceist 1(a) agus (b), Ceist 2(a) agus (b), Ceist 3 agus Ceist
5 go Ceist 7 agus an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, arna léamh i gcomhar le
hAirteagal 9 den Treoir sin,

ni mor 1éiritt a dhéanamh mar a leanas:

— i gcas duine a ciontaiodh in absentia cé nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in
Airteagal 8(2) den Treoir sin, ni chuirtear cosc leis na fordlacha sin, tar éis dhul in éag na
tréimhse atd leagtha sios chun achomharc a thaisceadh i gcoinne an chinnidh a tugadh in
absentia, ar an aon leigheas dli amhdin atd ar fail chun iarratas a dhéanamh, os comhair cuirte
seachas an chuirt a thug an cinneadh sin, ar thriail nua, ar choinnioll go gcomhlionann na
himeachtai sin prionsabail na coibhéise agus na héifeachtachta. Ceanglaitear leis an gcoinnioll
sin, inter alia, go gceadodfai, go bunusach, leis an nés imeachta chun triail nua a iarraidh, nés
imeachta den chinedl sin a redchtdil i ngach cds ina mbunaitear, tar éis seicedlacha a
dhéanamh, nar comhlionadh na coinniollacha da bhfordiltear le hAirteagal 8(2) den Treoir
sin. Ar an taobh eile, ni chomhliontar an coinnioll deireanach sin i gcds ina gceanglaitear ar an
iarratasoir ar thriail nua teacht i lathair go pearsanta os comhair na cuirte innidla, agus da
uireasa sin déanfar a iarratas a dhibhe;

— i mBallstat a bhforailtear lena reachtaiocht do nés imeachta den sért sin chun triail nua a
iarraidh, ceanglaitear leis an dara habairt d’Airteagal 8(4), arna léamh i gcomhar le
hAirteagal 9, go bhfaighidh an duine a ciontaiodh in absentia, trath a chuirtear in itl d6 né di
gur ann don chiontt sin né go pras ina dhiaidh sin, céip den bhreithitinas iomldn a tugadh in
absentia, agus faisnéis shothuigthe a bhaineann, ar an gcéad dul sios, leis an bhfioras go bhfuil
sé no si i dteideal triail nua mura gcomhliontar na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2)
den Treoir sin agus, ar an dara dul sios, leis an nés imeachta lena gcuirtear ar a chumas né ar a
cumas triail den sért sin a iarraidh.

Ceist 1(c)
I bhfianaise an fthreagra a tugadh ar Cheist 1(a) agus (b), ar Cheist 2(a) agus (b) agus ar Cheist 3

agus ar Cheist 5 go Ceist 7, ni ga Ceist 1(c) a fthreagairt, 6s rud é nach dtarchuireann an chdirt a
rinne an tarchur Ceist 1 ach amhdin mas freagra ditltach a thabharfar ar Cheist 1(a) agus (b).

18 ECLI:EU:C:2025:14



77

78

79

80

81

82

83

BREITHIUNAS AN 16. 1. 2025 — CAs C-400/23
VB II (FAISNEIS MAIDIR LEIS AN GCEART CHUN TRIALACH NUA)

Ceist 2(c) agus (d), agus Ceist 4

Le Ceist 2(c) agus (d), iarrann an chuirt a rinne an tarchur, go bunusach, ar cheart 1éiria a
dhéanamh ar an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, arna léamh i gcomhar le
hAirteagail 9 agus 10(1) den Treoir sin, sa chaoi go gcomhliontar na ceanglais a thorchuirtear leis
an Treoir sin i gcds ina ndéanann an chuirt atd ag sui in absentia scradu i féin ar cibé an
gcomhliontar na coinniollacha dd bhforailtear le hAirteagal 8(2) den Treoir sin agus ina léirionn
si, mas intheidhme, sa chinneadh a thugtar in absentia, nach mér c6ip iomlan de a thabhairt don
duine lena mbaineann a luaithe a ghabhfar é, go bhfuil an ceart chun trialach nua ag an duine sin.

Lena ceathrt ceist, iarrann an chuirt a rinne an tarchur freisin, go bunusach, i gcomhthéacs céras
ina ndéanann an chdirt atd i mbun na trialach in absentia scrudd maidir le cibé ar comhlionadh na
coinnfollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343, an ga éisteacht leis na
cuisitheoiri agus abhcéide cosanta an chuisi araon, agus iad as lathair, sa chads sin.

Mar sin féin, mar is 1éir 6n iarraidh ar réambhriald, nil céras nds imeachta den chinedl sin i
bhfeidhm sa Bhulgdir, 6s rud é go bhfuil céras bunaithe ag reachtéir an Bhallstdit sin ar da réir
nach bhfuil ach Varhoven kasatsionen sad (an Chuirt Uachtarach um Achomharc Deiridh)
innidil chun scradd a dhéanamh ar iarratais ar thriail nua agus, sa chomhthéacs sin, chun a
sheicedil ar comhlionadh na coinniollacha dd bhfordiltear le hAirteagal 8(2) de Threoir 2016/343.
Soiléirionn an chdirt a rinne an tarchur, mar thoradh ar shaintréithe an chérais nés imeachta agus
d’ainneoin a chiontaithe ar d4 réir nidr comhlionadh na coinniollacha sin sa chds seo, ni
cheanglaitear uirthi riala a thabhairt i ndail leis sin.

Mar is 1éir 6n bhfreagra ar Cheist 1(a) agus (b), ar Cheist 2(a) agus (b), ar Cheist 3 agus ar Cheist 5
go Ceist 7, ni chuirtear bac le Treoir 2016/343 ar chéras nds imeachta lena dtugtar dlinse ni don
chuirt a bhfuil triail 4 seoladh aici in absentia, ach do chuirt ar leithligh chun scrida a dhéanamh
ar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin.

An méid sin raite, mar is léir freisin 6n bhfreagra sin, ta sé tdbhachtach nach dtagann céras den
chinedl sin salach ar prionsabal na coibhéise na ar phrionsabal na héifeachtachta.

Is 1éir 6 mhireanna 60, 62 agus 69 den bhreithitnas seo go bhféadfadh an cdras ndés imeachta is
infheidhme sa Bhulgair teacht salach ar phrionsabal na héifeachtachta agus, mar thoradh air sin,
go mbeadh sé ar neamhréir le dli an Aontais. D4 bhri sin, d’théadfadh an chuirt a rinne an
tarchur aghaidh a thabhairt ar chas nach rathaitear leis an reachtaiocht ndisitinta lena mbaineann
go gcomhliontar an ‘ceart chun trialach nua né leighis eile’, de réir bhri an dara habairt
d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343, a bhfuil éifeacht dhireach acu (breithitinas
an 19 Bealtaine 2022, Spetsializirana prokuratura (Cuisi éalaitheach a thriail), C-569/20,
EU:C:2022:401, mir 28).

I gcomhréir leis an gcdsdli a mheabhraitear i mir 74 den bhreithitinas seo, i gcas nach féidir léirit a
dhéanamh ar reachtaiocht na Bulgdire ar bhealach atd comhréireach le ceanglais dhli an Aontais,
bheadh sé de cheangal ar an gcuirt a rinne an tarchur gach fordil ndisiinta atd i gcoinne le
fordlacha an dara habairt d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343 a fhagail gan
feidhm, gan bheith uirthi a iarraidh go gcuirfi ar leataobh an fhordil reachtach atd ar neamhréir
leis an Treoir sin.
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Sna himthosca sin, ni mér an freagra ar Cheist 2(c) agus (d) agus ar an gceathra ceist a scradu le
chéile, 6s rud é go bhféadfadh an freagra ar na ceisteanna sin, i gcds inarb iomchui, a bheith
cinntitheach don chuid eile de na himeachtai coiritla sna priomhimeachtai.

Mura féidir Treoir 2016/343 a léiriti sa chaoi go gceanglaitear leis, ar an gcuirt ata ag sui in
absentia, a cinneadh a dhéanambh, ina cinneadh, faoin gceart chun trialach nua (breithitinas VB,
mir 31), lanrogha leathan a fhagdil ar na Ballstdit maidir lena cur chun feidhme agus nach féidir
léirit1 a dhéanambh air, mar sin, sa chaoi go gcuirtear cosc ar an gcuirt sin leis scrudt a dhéanamh,
le linn triail in absentia, ar an gceist ar comhlionadh na coinniollacha da bhfordiltear in
Airteagal 8(2) agus i gcas nar comhlionadh iad, a nochtadh sa chinneadh go bhfuil an ceart ag an
duine lena mbaineann go redchtélfar triail nua.

Os rud é, mar a luaitear i mir 66 den bhreithitinas seo, go bhféadfadh tionchar cinntitheach a
bheith ag na bardlacha arna dtabhairt leis an gctiseamh agus leis an gcosaint araon ar an
measund ar chomhlionadh na gcoinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343,
ta sé tabhachtach, i gcomhthéacs an scridaithe a rinne an chuirt atd i mbun triail in absentia ina
leith sin, go n-éistfeadh an chuirt sin leis an dliodéir a dhéanann ionadaiocht ar an duine lena
mbaineann, agus an dliodéir sin as lathair sa chas sin.

Ar bhonn a bhfuil thuas, is é an freagra ar Ceist 2(c) agus (d), iarrann an chdirt a rinne an tarchur,
go buntsach, nach mor 1éiritt a dhéanambh ar an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343,
arna léamh i gcomhar le hAirteagal 9 agus Airteagal 10(1) den Treoir sin, sa chaoi go gcomhliontar
na ceanglais a thorchuirtear leis an Treoir sin i gcas ina measann an chuirt a bhfuil triail 4 seoladh
aici in absentia i féin, tar éis éisteacht leis na cuisitheoiri agus an chosaint araon chuige sin, gur
comhlionadh na coinniollacha dd bhfordiltear le hAirteagal 8(2) den Treoir sin agus, murar
comhlionadh iad, ina léirionn si, sa chinneadh a thugtar in absentia, nach mér céip iomlan de a
thabhairt don duine lena mbaineann a luaithe a ghabhfar é, trath a chuirtear an cinneadh sin in
itl dé né go pras ina dhiaidh sin, go bhfuil an ceart ag an duine sin chun trialach nua.

An t-ochtu ceist

Lena hochtu ceist, iarrann an chdirt a rinne an tarchur, go buntsach, ar cheart an dara habairt
d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343 a léirit sa chaoi go bhfuil feidhm acu, ni
hamhain i gcds ciontu in absentia, ach i gcds éigiontd in absentia chomh maith.

Mar sin, dar leis an gcuirt sin, ni féidir a chur as an direamh go bhféadfai VB a éigiontu. Is mian leis
an gcuirt sin a thdil amach, roimh an triail in absentia i gcoinne VB a thosnu agus a riala ar
chiontacht agus neamhchiontacht an duine sin, ar cheart go mbeadh an ceart chun trialach nua
cosanta go leordhéthanach i gecas éigiontu in absentia.

I ndail leis sin, ni mér a mheabhrd, mar a thug an tAbhcéide Gineardlta faoi deara i mireanna 33
agus 34 da Thuairim, go bhfuil feidhm ag an gceart chun triail chéir, ar gné bhunriachtanach don
cheart chun bheith i lathair ag an triail é, in imeachtai coiritla uile a bhféadfadh cinneadh maidir le
ciontacht né neamhchiontacht an duine atd cuisithe a bheith mar thoradh 1éi. I bhfianaise
aithrisi 47 agus 48 de Threoir 2016/343, éna leanann sé go bhfuil sé tdbhachtach, agus an Treoir
sin 4 léiriu, casdli na Cuirte Eorpai um Chearta an Duine a bhaineann le hAirteagal 6 de ECHR a
chur san direamh, is gd brath, sa threagra ar an ochtu ceist, ar chéasdli na cdirte sin, ar da réir atd an
ceart bunusach ag cuisi chun bheith i lathair ag an triail i ngach imthoisc, fit md ta an toradh
deiridh  fabhrach  dé (ECtHR, 15 Nollaig 2005, Vanyan v an  Ruis,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, § 20 go 25 agus 67).
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Leagtar béim, leis na téarmai céanna d’Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343, ar raon feidhme
leathan an chirt chun bheith i lathair ag an triail, lena luaitear ‘an cinneadh maidir le ciontacht né6
neamhchiontacht an duine ata faoi dhrochamhras’.

Is é toradh na foclaiochta sin in Airteagal 8(2) de Threoir 2016/343 go dtagraionn an téarma
‘cinneadh’ in Airteagal 8(4) agus in Airteagal 9 den Treoir sin d’aon chinneadh, a eascraionn as
imeachtaf coiritla, a bhaineann le ciontacht né neamhchiontacht an duine at4 faoi dhrochambhras.

Ni théadfar raon feidhme Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 den Treoir sin a dhealt 6 raon feidhme
Airteagal 8(2) den Treoir chéanna, s rud é nach gcomhliontar na coinniollacha da bhforailtear le
hAirteagal 8(2), a bhraitheann go sonrach ar an ‘[g]ceart chun trialach nua n¢ leighis dli eile’, da
dtagraitear le hAirteagal 8(4) agus Airteagal 9.

Ni bhaintear an bonn den 1éirit sin mar thoradh ar an gcaoi go bhfuil na focail ‘nuair a ghabhfar é’
ann in Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343. Baineann na téarmai sin, go buntsach, leis an bhfrasa
‘go hdirithe’, 6na leanann nach ionann an ghabhail, agus an t-aon hipitéis da dtagraitear san fhorail
sin.

D4 bhri sin, ni mér gurb é an freagra ar an ochtu ceist nach moér an dara habairt d’Airteagal 8(4)
agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343 a léamh sa chaoi go bhfuil feidhm acu, ni hamhdin i gcés
ciontt in absentia ach i gcas éigiontu in absentia chomh maith.

Costais

Os rud é, a mhéid a bhaineann sé leis na pdirtithe sna priomhimeachtai, go bhfuil na himeachtai
mar chéim sa chds os comhair na cuirte a rinne an tarchur, baineann ceist na gcostas leis an gcuirt
sin. Nil na costais a tabhaiodh tri bhartilacha a cuireadh faoi bhraid na Cuirte Breithitinais, seachas
costais na bpairtithe sin, inghnéthaithe.

Ar na forais sin, rialaionn an Chuirt (an Ceathrt Dlisheomra) mar seo a leanas:

1. Maidir leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir (AE) 2016/343 6 Pharlaimint na
hEorpa agus 6n gCombhairle an 9 Marta 2016 maidir le gnéithe dirithe de thoimhde na
neamhchiontachta a neartt mar aon leis an gceart chun bheith i lathair ag an triail in
imeachtai coiriula, arna léamh in éineacht le hAirteagal 9 den Treoir sin,

ni mor 1éirit a dhéanamh mar a leanas:

— igcas duine a ciontaiodh in absentia cé nar comhlionadh na coinniollacha a leagtar sios
in Airteagal 8(2) den Treoir sin, ni chuirtear cosc leis na foralacha sin, tar éis dhul in
éag na tréimhse ata leagtha sios chun achomharc a thaisceadh i gcoinne an chinnidh a
tugadh in absentia, ar an aon leigheas dli amhain ata ar fail chun iarratas a dhéanamh,
os comhair cuirte seachas an chuirt a thug an cinneadh sin, ar thriail nua, ar choinnioll
go gcomhlionann na himeachtai sin prionsabail na coibhéise agus na héifeachtachta.
Ceanglaitear leis an gcoinnioll sin, inter alia, go gceadéfai, go bunusach, leis an nds
imeachta chun triail nua a iarraidh, nés imeachta den chineal sin a reachtail i ngach
cas ina mbunaitear, tar éis seicealacha a dhéanamh, nar comhlionadh na coinniollacha
da bhforailtear le hAirteagal 8(2) den Treoir sin. Ar an taobh eile, ni chomhliontar an
coinnioll deireanach sin i gcas ina gceanglaitear ar an iarratasdéir ar thriail nua teacht i
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lathair go pearsanta os comhair na cuirte innitla, agus da uireasa sin déanfar a iarratas
a dhibhe;

i mBallstat a bhforailtear lena reachtaiocht do nés imeachta den so6rt sin chun triail nua
a iarraidh, ceanglaitear leis an dara habairt d’Airteagal 8(4), arna léamh i gcomhar le
hAirteagal 9, go bhfaighidh an duine a ciontaiodh in absentia, trath a chuirtear in iul
dé no6 di gur ann don chionta sin n6 go pras ina dhiaidh sin, céip den bhreithitinas
iomlan a tugadh in absentia, agus faisnéis shothuigthe a bhaineann, ar an gcéad dul
sios, leis an bhfioras go bhfuil sé né si i dteideal triail nua mura gcomhliontar na
coinniollacha a leagtar sios in Airteagal 8(2) den Treoir sin agus, ar an dara dul sios,
leis an ndés imeachta lena gcuirtear ar a chumas né ar a cumas triail den sért sin a
iarraidh.

2. Maidir leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) de Threoir 2016/343, arna léamh i gcomhar le

hAirteagal 9 agus Airteagal 10(1) den Treoir sin,

ni mor léiriu a dhéanamh mar a leanas:

comhliontar na ceanglais a fhorchuirtear leis an Treoir sin i gcas ina measann an chuirt
a bhfuil triail a seoladh aici in absentia i féin, tar éis éisteacht leis na cuisitheoiri agus an
chosaint araon chuige sin, gur comhlionadh na coinniollacha da bhforiiltear le
hAirteagal 8(2) den Treoir sin agus, murar comhlionadh iad, ina léirionn si, sa
chinneadh a thugtar in absentia, nach mor céip iomlan de a thabhairt don duine lena
mbaineann a luaithe a ghabhfar é, trath a chuirtear an cinneadh sin in itil dé né go pras
ina dhiaidh sin, go bhfuil an ceart ag an duine sin chun trialach nua.

3. Maidir leis an dara habairt d’Airteagal 8(4) agus Airteagal 9 de Threoir 2016/343,

ni mor léirit a dhéanamh mar a leanas:

ta feidhm acu, ni hamhain i gcas cionta in absentia, ach i gcas éigionta in absentia
chomh maith.

Sinithe
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