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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. jaanuar 2025*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 —
Oigus viibida kohtulikul arutamisel — Artikli 8 1dige 2 — Kohtulik arutamine, mille tulemusel
moistetakse isik tagaselja siiiidi voi 6igeks — Tingimused — Artikli 8 16ige 4 —
Kohustus teavitada isikut, kelle suhtes on tehtud tagaseljaotsus, voimalikest
diguskaitsevahenditest — Artikkel 9 — Oigus uuele kohtulikule arutamisele voi muule
oiguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja uuesti sisuliselt labi vaadata, mis voib viia algse
otsuse tithistamiseni — Artikli 10 16ige 1 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile — Riigisisesed
oigusnormid, mis seavad diguse uuele kohtulikule arutamisele tunnustamise tingimuseks
kriminaalmenetluse uuendamise taotluse esitamise kohtule, kuhu peab ilmuma isik, kelle suhtes
tehti tagaseljaotsus

Kohtuasjas C-400/23,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 29. juuni

2023. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2023,
kriminaalmenetlustes jargmise isiku suhtes:

menetluses osales:

Sofiyska gradska prokuratura,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president C. Lycourgos (ettekandja) neljanda koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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olles 11. juuli 2024. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mairtsi 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/343, millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artikli 8 loike 4, artikli 9 ja
artikli 10 l6ike 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetlustes, mida on alustatud VB suhtes seoses tegudega, mis
voivad kujutada endast siititegusid, mille eest karistatakse vabadusekaotuslike karistustega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2016/343

Direktiivi 2016/343 pohjendustes 9, 10, 12, 33, 39, 44, 47 ja 48 on margitud:

71(9)

(12)

Kéesoleva direktiivi eesmérk on tugevdada oigust oiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sétestades iithised miinimumnormid, mis késitlevad siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.

Kéesoleva direktiivi eesmirk on kahtlustatavate ja siitidistatavate menetlusdiguste kaitse
tihiste miinimumnormide kehtestamisega suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise
kriminaaldiguse siisteemide vastu [...].

Kéesolevat direktiivi tuleks kohaldada fiiiisilise isiku suhtes, kes on kriminaalmenetluses
kahtlustatav voi stitidistatav. Seda tuleks kohaldada alates hetkest, kui isikut kahtlustatakse
voi siitidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo toimepanemises, ja seega veel enne seda, kui
liikmesriigi padevad asutused on konealusele isikule ametlikult teatanud v6i ménel muul
viisil teatavaks teinud, et ta on kahtlustatav voi siitidistatav. Kéesolevat direktiivi tuleks
kohaldada kriminaalmenetluse koigis menetlusstaadiumites kuni otsuse tegemiseni selle
kohta, kas kahtlustatav voi siiiidistatav on kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud
l1oplikuks. Kaesoleva direktiivi kohaldamisalasse ei peaks kuuluma menetlused ja
oiguskaitsevahendid, mida saab kasutada alles siis, kui asjaomane otsus on muutunud
16plikuks, sealhulgas menetlus Euroopa Inimoéiguste Kohtus.
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(33) Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on iiks demokraatliku ithiskonna aluspshimétteid.
Kahtlustatava ja siiiidistatava 6igus viibida kohtulikul arutelul tugineb sellele digusele ja
see tuleks tagada kogu [Euroopa L]iidus.

(39) Kui liikmesriigid voimaldavad viia kohtuliku arutelu ldbi kahtlustatava voi siiiidistatava
puudumisel, kuid tingimusi otsuse tegemiseks juhul, kui asjaomane kahtlustatav voi
siitidistatav puudub, ei ole olnud voimalik tdita, kuna kahtlustatava voi siiiidistatava
asukohta ei ole olnud voimalik moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, nditeks
seetdttu, et asjaomane isik on pogenenud, peaks siiski olema voimalik teha otsus
kahtlustatava voi siiidistatava puudumisel ja konealune otsus tditmisele poorata.
Konealusel juhul peaksid liikmesriigid tagama, et kahtlustatava voi siitidistatava otsusest
teavitamisel, eelkoige siis, kui nad tabatakse, tuleks neid teavitada ka voimalusest otsus
vaidlustada ja oigusest taotleda uut kohtulikku arutelu v6i muud oiguskaitsevahendit.
Selline teave tuleks esitada kirjalikult. Teavet voib anda ka suuliselt, tingimusel et teabe
andmise asjaolu  dokumenteeritakse  vastavalt riigisisese = Oiguse  kohasele
dokumenteerimiskorrale.

(44) Liidu oiguse tohususe pohimdte nédeb ette, et liikmesriigid kehtestavad asjakohased ja
tohusad oiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse ménda 6igust, mis on iiksikisikule
tagatud liidu digusega. Tohusa diguskaitsevahendiga, mis on kittesaadav iga kéesolevas
direktiivis sdtestatud oiguse rikkumise korral, peaks olema vdimalik taastada
kahtlustatavate voi siitidistatavate olukord voimalikult suures ulatuses sellisena, nagu see
oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud, et kaitsta oigust oiglasele kohtulikule
arutamisele ja digust kaitsele.

(47) Kaesolev direktiiv on kooskolas [Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,,harta“)] ning
[Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis (edaspidi ,konventsioon“)] tunnustatud pohidiguste ja
pohimotetega, nagu [...] oigus tohusale oiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele][...]. Eriti tuleks arvesse votta [ELL] artiklit 6, mille kohaselt liit tunnustab
hartas sétestatud 6igusi, vabadusi ja pohimotteid ning mille kohaselt on konventsiooniga
tagatud ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused liidu
oiguse tildpohimotted.

(48) Kuna kéesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumnormid, peaks liikmesriikidel olema
voimalik direktiivis sdtestatud oOigusi laiendada, et tagada kaitse korgem tase.
Liikmesriikide pakutava kaitse tase ei tohiks kunagi langeda allapoole nduetest, mis on
sdtestatud hartas voi konventsioonis, nagu seda on todlgendanud Euroopa Kohus ja
Euroopa Iniméiguste Kohus.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Reguleerimisese” on sétestatud:

,Kiaesolevas direktiivis sitestatakse ithised miinimumnormid, mis kisitlevad
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a) silituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,
b) digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.

Direktiivi artiklis 2 ,Kohaldamisala“ on ette nahtud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siilidistatavale fiiiisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo voi vididetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse
tegemiseni selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud
16plikuks.”

Direktiivi artiklis 8 ,Oigus viibida kohtulikul arutelul” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid voivad ndha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse
kahtlustatava voi stitidistatava siill voi stitituse ule, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

a) kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitati digel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajargedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud
kaitsja, kelle on valinud kahtlustatav voi stitidistatav voi kelle on mééaranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikmesriigid véimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siitidistatava
puudumisel, kuid kdesoleva artikli loikes 2 sdtestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna
kahtlustatava voi siiiidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata
kindlaks teha, voivad liikmesriigid ette néha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siilidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige
siis, kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest
taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu vé6i muud éiguskaitsevahendit.

[...]%

Direktiivi 2016/343 artikkel 9 ,,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu“ on sénastatud jirgmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 16ikes 2 sétestatud tingimused ei olnud tédidetud, on asjaomasel isikul 6igus uuele
kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis véimaldab kohtuasja, sealhulgas uued
toendid, uuesti sisuliselt labi vaadata, mis voib viia algse otsuse tiihistamiseni. Sellega seoses tagavad
lilkmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siilidistataval on o&igus kohal viibida ja kooskélas
riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”

Direktiivi artikli 10 ,Oiguskaitsevahendid“ 16ikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on tohusad o6iguskaitsevahendid, juhul kui
nende kdesoleva direktiivi kohaseid digusi rikutakse.”
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Raamotsus 2002/584

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06,
Ik 34), mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, 1k 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584“), artikkel 4a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Vahistamismddrust tditev oigusasutus vdib samuti keelduda tditmast Euroopa
vahistamismaarust, mis on tehtud vabadusekaotuse vo6i vabadust piirava julgeolekumeetme
tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja
arvatud kui Euroopa vahistamismddruses margitakse, et kooskélas vahistamismadruse teinud
liilkmesriigi siseriiklikes 6igusaktides méératletud tdiendavate menetlusnduetega

[...]

d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid
i) see toimetatakse talle isiklikult kétte viivitamatult parast iileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema oOigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning
ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti ldbivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaééruses.

[...]

3. Kui isiku tileandmine toimub loike 1 punktis d sédtestatud tingimuste kohaselt ja kdnealune isik
on taotlenud asja uuesti ldbivaatamist voi kaevanud otsuse edasi, vaadatakse konealust
labivaatamist voi apellatsioonimenetlust ootava isiku kinnipidamine nimetatud menetluse
16puleviimiseni tile kooskolas otsuse teinud liikmesriigi seadusega kas regulaarselt voi asjaomase
isiku taotlusel. Selline ldbivaatamine sisaldab eelkdige voimalust kinnipidamine peatada voi
katkestada. Asja uuesti ldbivaatamine voi apellatsioonimenetlus algab oigeaegselt pérast
tileandmist.”

Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, DV nr 86, 28.10.2005)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,NPK*) on artikli 15 ldigetes 2 ja 3 sétestatud:

»(2) Suiidistatavatel ja teistel kriminaalmenetluses osalevatel isikutel peavad olema koik
menetluslikud vahendid, mis on vajalikud nende diguste ja digusparaste huvide kaitseks.

(3) Kohtunik, prokurdr ja uurimisorganid teevad loikes 2 osutatud isikutele teatavaks nende
menetlusdigused ja tagavad neile voimaluse neid kasutada.”
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NPK artikli 423 16igetes 1-4 on sétestatud:

»(1) Tagaselja stiidimoistetud isik voib kuue kuu jooksul alates joustunud stiidimoistvast
kohtuotsusest teadasaamist [...] taotleda kriminaal[menetluse] uuendamist, tuginedes asjaolule,
et ta ei osalenud [selles menetluses]. Taotlus rahuldatakse, vilja arvatud juhul, kui siitidimoistetu
on pidrast kohtueelse menetluse jooksul siiidistusest teatamist pogenenud, mistottu ei olnud
artikli 247c loikes 1 ette ndhtud menetlust voimalik 1dbi viia, voi jatnud pérast nimetatud
menetluse ldbiviimist ilma mojuva pdhjuseta kohtuistungile ilmumata.

(2) Taotlus ei peata siitidimoistva kohtuotsuse tditmist, kui kohus ei otsusta teisiti.

(3) Kriminaal[menetluse] uuendamise menetlus lopetatakse, kui tagaselja siitidimoistetud isik
jatab ilma mojuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata.

(4) Kui tagaselja siitidimoistetud isik on joustunud stiidimoistva kohtuotsuse tditmiseks vahi all
ja kohus uuendab kriminaalmenetluse, otsustab see kohus oma otsuses ka vahistusmeetme iile.”

NPK artikli 424 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»(1) Artikli 422 loike 1 punkti 5 kohase kriminaal[menetluse] uuendamise taotluse vaatab labi
padev Apelativen sad [apellatsioonikohus, Bulgaaria], kui artiklis 419 nimetatud akti on teinud
Rayonen sad [rajoonikohus, Bulgaaria] voi Okrazhen sad [regionaalne kohus, Bulgaaria]
apellatsiooniastmes, vilja arvatud uute kohtuotsuste puhul.

(2) Vilja arvatud loikes 1 nimetatud juhtudel, vaatab kriminaal[menetluse] uuendamise taotluse
labi Varhoven kasatsionen sad [Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus].”

NPK artikli 425 1oikes 2 on sitestatud:

»Artikli 423 loikes 1 osutatud juhtudel uuendatakse menetlust ja alustatakse seda uuesti alates
staadiumist, mil alustati tagaseljamenetlust.”

Pohimenetlused ja eelotsuse kiisimused

VB suhtes alustati Bulgaarias kriminaalmenetlused. Talle heidetakse esiteks ette osalemist
kuritegelikus ithenduses, mille eesmark oli narkootiliste ainete kasvatamine ja levitamine ning
relvade valdamine, ning teiseks, et ta ise valdas narkootilisi aineid ja relvi. Need teod kujutavad
endast siilitegusid, mille eest karistatakse vabadusekaotuslike karistustega.

VBd ei teavitatud ametlikult mingil viisil tema vastu esitatud siitidistustest. Ka ei teavitatud teda
tema kohtu alla andmisest ega ammugi mitte kohtuistungi toimumise kuupievast ja kohast ega
tema kohtusse ilmumata jatmise tagajirgedest. Nimelt ei dnnestunud liikmesriigi pédevatel
asutustel VB asukohta kindlaks teha, kuna VB oli kohtueelse menetluse jooksul enne
kahtlustatavate vahistamiseks korraldatud politseitoimingut podgenenud. VB kuulutati
tagaotsitavaks, eeskitt Euroopa vahistamisméaéruse alusel, ent teda ei leitud.

Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria), kes esialgu menetles VB

suhtes alustatud kriminaalmenetlusi, esitas 2022. aastal eelotsusetaotlused direktiivi 2016/343
artikli 8 16ike 4 ja artikli 9 tolgendamise kohta. Need taotlused puudutasid eelkoige kiisimust, kas
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see direktiiv nouab, et kohus, kes teeb tagaseljaotsuse, samas kui direktiivi 2016/343 artikli 8
ldikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, peab siilidimoistvas otsuses sonaselgelt dra
markima 6iguse uuele kohtulikule arutamisele.

8. juuni 2023. aasta kohtuotsuses VB (tagaselja siitidi moistetud isiku teavitamine) (C-430/22
ja C-468/22, EU:C:2023:458; edaspidi ,kohtuotsus VB) vastas Euroopa Kohus sellele kiisimusele
eitavalt.

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus, Bulgaaria), kes pérast Spetsializiran nakazatelen sadi
(kriminaalasjade erikohus) kaotamist jitkas pohikohtuasjas kriminaalmenetlusi ja kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on seisukohal, et kohtuotsust VB voib méista nii, et Bulgaaria
oigusnormid on direktiiviga 2016/343 kooskolas ja et kohtunik, kes mdistab isiku
tagaseljaotsusega siitidi, samas kui selle direktiivi artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole
tdidetud, ei pea tegema midagi tagamaks, et direktiivi artikli 8 1dike 4 teises lauses nimetatud
teave edastatakse sellele isikule.

Kohtuotsuse VB selline tolgendus ei ole tema sonul siiski ilmselge. Ta arvab, et oleks vaja saada
lisatdpsustusi direktiivi 2016/343 ulatuse kohta, et tuua selgust eeskatt kiisimuses, mis hetkel
tuleb direktiivi artikli 8 1oike 4 teises lauses nimetatud teave edastada tagaselja siiidimoistetule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et tal on vaja neid tépsustusi, et hinnata, kas ta voib
jatkata pohikohtuasjas kriminaalmenetlusi tagaselja. Kuna on teataval mééral tdéendoline, et VB
moistetakse siiidi, on tema arvates héddavajalik tagada, et teave, mille VB hiljem saab
stitidimdistva otsuse ja tema menetlusdiguste kohta, on piisav, arvestades direktiiviga 2016/343
kehtestatud iithiseid miinimumnorme.

See kohus soovib eelkoige olla kindel selles, et VBd teavitatakse tema voimaliku vahistamise hetkel
mitte ainult sellest, et ta on siilidi moistetud, vaid ka menetlusdigustest, mis on ette ndhtud
direktiivi 2016/343 artiklis 9, millele on viidatud direktiivi artikli 8 16ike 4 teises lauses.

Kuna 19. mai 2022. aasta kohtuotsuse Spetsializirana prokuratura (pdgenenud siiiidistatavat
puudutav kohtulik arutelu) (C-569/20, EU:C:2022:401) punkti 28 kohaselt on direktiivi 2016/343
nendel sétetel vahetu 6igusmoju ja Bulgaaria kohtud on NPK artikli 15 16ike 3 alusel kohustatud
teavitama siiiidistatavaid nende menetlusoigustest, soovib see kohus teada, milliseid meetmeid ta
voib votta voi peab votma, et tagada selle direktiivi jargimine pérast seda, kui ta on potentsiaalselt
teinud stiidimoistva tagaseljaotsuse.

Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et tagaselja stitidimoistetud isik
peab olema tdielikult teadlik pohjustest, miks ta siitidi moisteti. Euroopa Kohus peaks selgitama,
kas see tdhendab eelkoige, et drakiri kogu tagaseljaotsusest tuleb asjaomasele isikule iile anda
kohe, kui ta vahistatakse.

Mis puudutab jirgmiseks tagaselja siiiidimoistetud isiku menetlusodigusi, siis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tolgendataks teatavaid direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4
teises lauses ja artiklis 9 kasutatud viljendeid, eelkoige viljendeid ,voimalus asjaomane otsus
vaidlustada“, ,6igus uuele kohtulikule arutelule” ja ,muu diguskaitsevahend®.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Bulgaarias on siiidimoistva

tagaseljaotsuse peale apellatsioonkaebuse esitamiseks ette ndhtud tdhtaeg 15 pédeva ja see hakkab
katkematult kulgema alates siitidimoistva kohtuotsuse kuulutamisest, isegi kui asjaomast isikut ei
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ole endiselt voimalik leida. Seega ndeb NPK artikkel 423, mis kéasitleb kriminaalmenetluse
voimalikku uuendamist, ette ainsa oOiguskaitsevahendi siilidimoistva tagaseljaotsuse
vaidlustamiseks pérast seda, kui otsus on joustunud kuueteistkimnendal pdeval pérast selle
kuulutamist.

Bulgaaria diguses ei ole aga ette ndhtud, et tagaselja siitidimdistetud isikut tuleb teavitada sellest
voimalusest taotleda kriminaalmenetluse uuendamist.

Kriminaalmenetluse uuendamise taotluse saab pealegi esitada alles parast seda, kui tagaseljaotsus
on joustunud, ning ainult Varhoven kasatsionen sad (korgeim kassatsioonikohus), kelle otsuse
peale ei saa edasi kaevata, on pddev seda taotlust labi vaatama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb, kas selline menetluskord tagab direktiivi 2016/343 artikli 8 ldike 4 teise lause ja artikli 9
tdhenduses ,0iguse uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile” tohususe.

Selle diguse tohusust kahjustab tema sdénul lisaks kohustus ilmuda kohtusse, kes vaatab ldbi
kriminaalmenetluse uuendamise taotlust; kui asjaomane isik seda ei tee, jdetakse taotlus
rahuldamata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et sellist nduet ei ole liidu seadusandja
kehtestatud iithiste miinimumnormide hulgas ning see voib konventsiooni artiklit 6 késitlevat
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat arvestades olla vastuolus harta artiklis 47 ja
direktiivi 2016/343 artikli 10 16ikes 1 satestatud pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile.

Eespool nimetatu tagajirg on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul see, et Bulgaarias ei teavitata
»oigusest uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja
uuesti sisuliselt 1abi vaadata® direktiivi 2016/343 tdahenduses ega tunnustata seda hetkel, mil
tagaselja stiidimoistetud isikut teavitatakse tema siiidimodistmisest. Seevastu saab see isik
tugineda sellele digusele Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus) menetluses.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb kindlaks teha, kas selline kord on liidu digusega
kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kardab lisaks, et seades diguse uuele kohtulikule arutamisele
soltuvusse sellise menetluse algatamisest, mis on hilisem hetkest, mil tagaseljaotsus joustub, on
Bulgaaria seadusandja loonud olukorra, kus oigus uuele kohtulikule arutamisele ei kuulu
direktiivi 2016/343 kohaldamisalasse, nagu see on madratletud direktiivi artiklis 2, arvestades
direktiivi pdhjendust 12.

Lisaks voivad Bulgaaria asjaomase menetluskorra tingimused muuta selle kohtu sénul VB
tileandmise voimatuks voi tileméara keeruliseks, kui ta leitakse ja vahistatakse teises liikmesriigis.
Raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktist d tuleneb, et vahistamismaarust tditev digusasutus
ei voi keelduda tditmast Euroopa vahistamismaidrust, kui selles madruses on mairgitud, et
asjaomasele isikule toimetatakse tagaseljaotsus kitte viivitamatult pérast iileandmist ning teda
teavitatakse tema digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus edasi kaevata. Seda teavet ei
ole aga Bulgaaria diguses ette ndhtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus, milliste menetlusnormide kohaselt
saab ta ise kindlaks teha, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimusi on
jargitud. Ta soovib eelkdige teada, kas ta peab enne selles kiisimuses tehtavas tagaseljaotsuses
seisukoha votmist dra kuulama advokaadi, kes esindab puuduvat isikut.
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Lopuks, kuna praeguses staadiumis ei saa vilistada, et VB voidakse oigeks moista, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivis 2016/343 sitestatud normid on sellisel
juhul asjakohased. Direktiivi sonastus ei ole selles osas selge, sest selles viidatakse tagaselja tehtud
»otsusele”, mitte konkreetselt siilidimdistvale tagaseljaotsusele. Direktiivi artikli 8 mdned osad,
nagu moiste ,otsustamine kahtlustatava voi stitidistatava siiii voi stitituse tle“, viitavad tema
arvates sellele, et silmas peetakse mis tahes otsust, samas kui teised moisted, nditeks ,eelkdige
siis, kui nad tabatakse“, annavad alust arvata, et silmas peetakse ainult siiidimoistvaid
tagaseljaotsuseid.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) menetlused peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a)

Kas direktiivi [2016/343] artikli 8 16ike 4 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et isikut, kellele
on — ilma et selle direktiivi artikli 8 loikes 2 kehtestatud tingimused oleksid tdidetud —
moistetud tagaseljaotsusega vabadusekaotuslik karistus, tuleb siiidimoistvast otsusest
teavitada, kui ta karistuse tditmisele pooramiseks kinni peetakse?

Milline sisu on noudel ,,otsusest teavitada“ direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 4 teise lause
tdhenduses ja kas see eeldab konealuse otsuse drakirja iileandmist?

Kui [esimese kiisimuse punktidele a ja b] vastatakse eitavalt, siis kas direktiivi [2016/343]
artikli 8 16ike 4 teise lausega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus otsustab tagada konealuse
otsuse drakirja iileandmise?

Kas riigisisesed oigusnormid, mis — olukorras, kus kriminaalasjas esitatud stitdistus
vaadatakse ldbi ja tehakse siiiidimoistev otsus ilma siiiidistatava osavotuta, ilma et
direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 2 tingimused oleksid tdidetud — ei nde ette, kas ja
kuidas teavitada tagaseljaotsusega siitidimoistetud isikut tema digusest uuele kohtulikule
arutamisele tema osavotul, ja tdpsemini ei nide ette, et seda teavet tuleb anda
tagaseljaotsusega siitidimoistetud isiku kinnipidamise hetkel, on kooskélas selle direktiivi
artikli 8 16ike 4 teise lausega?

Kas oluline on asjaolu, et riigisisene oigusnorm (NPK artikkel 423) sdtestab, et
tagaseljaotsusega siilidimoistetud isikut teavitatakse tema oigusest uuele kohtulikule
arutamisele, kuid alles siis, kui see isik on esitanud taotluse stiidimoistva kohtuotsuse
tihistamiseks ja uue kohtuliku arutamise korraldamiseks tema osavotul, ja see teave
antakse talle selle taotluse kohta tehtud kohtuotsuse vormis?

Kui vastus on eitav, siis kas direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 4 teise lause ja artikli 10
16ike 1 noudeid on jéargitud, kui kohus, kes vaatab kriminaalasjas esitatud stitidistuse labi ja
teeb stiidimoistva kohtuotsuse ilma siitidistatava osavotuta, ilma et selle direktiivi artikli 8
l6ikes 2 kehtestatud tingimused oleksid tédidetud, viitab oma otsuses selle isiku digusele
taotleda uut kohtulikku arutamist voi muule diguskaitsevahendile ja kohustab isikuid, kes
siiidimoistetud isiku kinni peavad, andma isikule iile selle otsuse drakirja?

Kui vastus on jaatav, siis kas direktiivi [2016/343] artikli 8 16ike 4 teise lausega on vastuolus,
kui kohus, kes teeb stiidimoistva kohtuotsuse ilma siiiidistatava osavotuta, ilma et selle
direktiivi artikli 8 loikes 2 kehtestatud tingimused oleksid tdidetud, otsustab oma
siilidimoistvas otsuses viidata isiku digusele taotleda uut kohtulikku arutamist véi muule
diguskaitsevahendile vastavalt direktiivi artiklile 9 ja kohustab isikuid, kes siitidimoistetud
isiku kinni peavad, andma isikule iile selle siitidimoistva otsuse arakirja?
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3. Milline on voimalik varaseim ja voimalik hiliseim aeg, mil kohus peab otsustama, kas
kriminaalmenetlust viiakse labi stiiidistatava osavotuta, ilma et direktiivi [2016/343] artikli 8
16ikes 2 kehtestatud tingimused oleksid tdidetud, ja votma meetmeid, et tagada, et seda isikut
teavitatakse vastavalt direktiivi artikli 8 1dike 4 teisele lausele tema digustest?

4. Kas kolmandas kiisimuses osutatud otsuse tegemisel tuleb arvesse votta siiiidistaja ja
kohtulikult arutamiselt puuduva siiiidistatava kaitsja seisukohti?

5. a) Kas direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 4 teises lauses sisalduv viljend ,voimalus asjaomane
otsus vaidlustada“ viitab digusele esitada apellatsioonkaebus korgema astme kohtule voi
oigusele vaidlustada joustunud kohtuotsus?

b) Milline peab olema selle teabe sisu, mis tuleb direktiivi [2016/343] artikli 8 16ike 4 teise
lause kohaselt anda isikule, kes on siitidi mdistetud tagaseljaotsusega, ilma et artikli 8
16ikes 2 kehtestatud tingimused oleksid tdidetud, ,,6iguse kohta taotleda artikli 9 kohaselt
uut kohtulikku arutelu voi muud oiguskaitsevahendit”: kas teavitada tuleb oigusest
kasutada asjaomast diguskaitsevahendit, kui isik stiidimoistva tagaseljaotsuse vaidlustab,
vOi oigusest esitada vastavasisuline taotlus, kusjuures taotluse pohjendatust hinnatakse
hiljem?

6. Milline sisu on direktiivi [2016/343] artikli 9 esimeses lauses sisalduval viljendil ,muule
oiguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas uued tdéendid, uuesti sisuliselt labi
vaadata, mis voib viia algse otsuse tiithistamiseni“?

7. Kas riigisisene digusnorm (NPK artikli 423 1oige 3), mis néeb ette, et tagaselja siitidimoistetud
isiku esitatud uue kohtuliku arutamise taotlus vaadatakse ldbi ja rahuldatakse ainult
tingimusel, et isik ilmub kohtusse, on kooskoélas direktiivi [2016/343] artikli 8 16ikega 4 ja
artikliga 97?

8. Kas direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 4 teine lause ja artikkel 9 on kohaldatavad o6igeks
moistetud isikute suhtes?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse punktid a ja b, teise kiisimuse punktid a ja b, kolmas kiisimus ning viies
kuni seitsmes kiisimus

Esimese kiisimuse punktidega a ja b, teise kiisimuse punktidega a ja b, kolmanda kiisimusega ning
vilenda kuni seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 ldike 4 teist lauset koostoimes
selle direktiivi artikliga 9 tuleb tolgendada nii, et:

— isikut, kellele on tagaselja moistetud vabadusekaotuslik karistus, samas kui nimetatud direktiivi
artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud, tuleb selle karistuse tdideviimiseks
vahistamise hetkel teavitada esiteks tagaseljaotsusest, andes talle eelkdige iile &drakirja kogu
otsusest, ja teiseks voimalikest diguskaitsevahenditest,

— direktiiviga on vastuolus see, kui pérast tagaseljaotsuse edasikaebamiseks ette ndhtud tdhtaja
moddumist on  asjaomasele isikule ainus voimalik  o6iguskaitsevahend esitada
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kriminaalmenetluse uuendamise taotlus monele teisele kohtule kui see, kes selle otsuse tegi,
tingimusel et isik ilmub sellesse kohtusse.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2016/343 eesmérk on vastavalt selle artiklile 1 kehtestada
tthised miinimumnormid kriminaalmenetluse teatavate aspektide kohta, mille hulgas on ,6igus
viibida [...] kohtulikul arutelul®. Nagu on sonaselgelt kinnitatud selle direktiivi pdhjenduses 33,
on see digus lahutamatu osa pohidigusest diglasele kohtulikule arutamisele (19. mai 2022. aasta
kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pogenenud stitidistatavat puudutav kohtulik arutelu),
C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 25).

Direktiivi artikli 8 16ige 1 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada nimetatud diguse jargimine.
Selle artikli 1oigete 2 ja 4 kohaselt voivad liikmesriigid siiski teatavatel tingimustel ette ndha
tagaselja kohtuliku arutamise (19. mai 2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura
(pogenenud siitidistatavat puudutav kohtulik arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 26).

Loigetes 2 ja 4 on peamiselt ette ndhtud, et kahtlustatava voi siitidistatava suhtes, keda ei olnud
voimalik kohtulikust arutamisest teavitada voi keda on kiill kohtulikust arutamisest teavitatud,
kuid keda ei ole teavitatud kohtusse ilmumata jatmise tagajérgedest ja keda ei esinda ka volitatud
kaitsja, voib teha tagaseljaotsuse, mis on tditmisele pooratav, kuid neid tuleb siis, kui neid sellest
otsusest teavitatakse, ,eelkoige siis, kui nad tabatakse“, teavitada ka koigist
oiguskaitsevahenditest, mis neil selle otsuse suhtes on.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lause kohaselt tuleb isikuid, kelle suhtes on tehtud
tagaseljaotsus vaatamata sellele, et direktiivi artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud
tdidetud, teavitada ,voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja oOigusest taotleda artikli 9
kohaselt uut kohtulikku arutelu voi muud oéiguskaitsevahendit®.

Artikli 8 16ike 4 teise lause ulatust tuleb télgendada, vottes arvesse selle sdnastust ja konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on (vt selle kohta 19. mai 2022. aasta
kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pogenenud siitidistatavat puudutav kohtulik arutelu),
C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selle sétte sonastust, siis tuleb esiteks mérkida, et viljendist ,eelkdige siis, kui nad
tabatakse“, ndhtub, et kuigi ei saa vilistada, et isikut, kellele on tagaseljaotsusega moistetud
vabadusekaotuslik karistus, vdidakse suiidimoistmisest teavitada, ilma et teda oleks karistuse
tdideviimiseks vahistatud, tuleb seda isikut vahistamise korral vahistamise ajal teavitada sellest
stiidimoistvast kohtuotsusest, kui seda teavet ei ole talle varem edastatud.

Teiseks nahtub direktiivi 2016/343 artikli 8 1dike 4 teise lause sdnastusest lisaks, et kui asjaomasele
isikule teatatakse tema suhtes tehtud siiidimoistvast tagaseljaotsusest, tuleb teda selles sdttes
kirjeldatud olukorras ehk olukorras, kus tehti tagaseljaotsus, samas kui direktiivi artikli 8 16ikes 2
ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud, samuti teavitada ,voimalusest asjaomane otsus
vaidlustada ja digusest taotleda [direktiivi] artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu v6i muud
oiguskaitsevahendit®.

Sellest sdnastusest voib tuletada kaks kokkulangevat juhist. Uhelt poolt niitab viide véimalusele
vaidlustada tagaseljaotsus, mida on esitletud eraldiseisva ja autonoomse menetlusliku elemendina
vorreldes ,oigusega taotleda [...] uut kohtulikku arutelu voi muud oiguskaitsevahendit®, et
liikmesriigid voivad ndha ette menetluse, mis eelneb uuele kohtulikule arutamisele v6i muu
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oiguskaitsevahendi kasutamisele vastavalt direktiivi 2016/343 artiklile 9. Sellise menetluse
eesmirk voib olla tuvastada, et direktiivi artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud
tdidetud ja seetdottu on vaja korraldada uus kohtulik arutamine vo6i kasutada ,muud
oiguskaitsevahendit®.

Teiselt poolt tuleneb eraldava sidesona ,voi“ kasutamisest lauseosas ,0iguse uuele kohtulikule
arutelule voi muule o6iguskaitsevahendile®, et liikmesriikidel on voimalus ndha ette kas
kriminaalmenetluse uuendamine uue kohtuliku arutamise vormis voi ,muu 6iguskaitsevahend®,
mis konealuse direktiivi artikli 9 kohaselt peab olema samavairne uue kohtuliku arutamisega,
kuna see peab voimaldama kohtuasja, sealhulgas uued toendid, uuesti sisuliselt 1abi vaadata, mis
voib viia algse otsuse tithistamiseni (vt selle kohta 19. mai 2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana
prokuratura (pogenenud siiiidistatavat puudutav kohtulik arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401,
punkt 59).

Kolmandaks nahtub direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lause sonastusest, et liidu
seadusandja ei soovinud tépsustada, kuidas tuleb teavet ,6iguse kohta uuele kohtulikule arutelule
voi muule diguskaitsevahendile” esitada (kohtuotsus VB, punkt 27). Eelkoige ei née see séte ette, et
konealune teave peab sisalduma tagaseljaotsuses. Samuti ei ilmne, et selle otsuse teinud kohus
oleks nimetatud direktiivi kohaselt kohustatud otsuses voi sellele lisatud -ettekirjutuses
tdpsustama, milline asutus peab selle teabe edastama ja kuidas.

Direktiiviga 2016/343 ei ole seega vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab menetluskorra, mis ei
too automaatselt kaasa kriminaalmenetluse uuendamist, vaid nduab, et tagaselja siitidimoistetud
isikud, kes on huvitatud sellisest uuendamisest, esitaksid sellekohase taotluse monele teisele
kohtule kui see, kes tagaseljaotsuse tegi, et see teine kohus kontrolliks, kas on tdidetud oiguse
uuele kohtulikule arutamisele eeltingimus, st ega direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndhtud
tingimused ei olnud tdidetud. Selline kord on direktiiviga kooskélas, kui iihelt poolt véimaldab
menetluse uuendamise taotluse menetlus tegelikult uut kohtulikku arutamist koigil juhtudel, mil
parast kontrollimist on kindlaks tehtud, et direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndahtud tingimused ei
olnud tdidetud, ja teiselt poolt teavitatakse tagaselja siilidimdistetud isikut tema
stilidimoistmisest teavitamise ajal ka sellest menetlusest.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 1dike 4 teise lause sOnastuse analiitisi tulemust, mis on esitatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, kinnitab selle sétte kontekst.

Sellega seoses tuleb markida, et raamotsuse 2002/584 artikliga 4a oleks vastuolus nimetatud sitte
selline tolgendus, mille kohaselt tuleb tagaselja siiidimoistetud isiku oigust uuele kohtulikule
arutamisele tingimata ja ilma tdiendava kontrollita tunnustada niipea, kui teda on sellest
siilidimoistvast kohtuotsusest teavitatud. Sellel artiklil on nimelt Euroopa vahistamismédruse
tegemise korral funktsionaalne seos direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lausega ning on
seega viimase tolgendamisel asjasse puutuv kontekstiline asjaolu. Raamotsuse 2002/584 artikli 4a
16ike 1 punkti d alapunktis ii ning l6ikes 3 on aga kehtestatud vdimalus ndha ette uue kohtuliku
arutamise taotluse menetlus. See véimalus kaotaks oma soovitava toime, kui liikmesriigid oleksid
kohustatud tunnustama oigust uuele kohtulikule arutamisele niipea, kui asjaomast isikut on
teavitatud stiidimoistvast tagaseljaotsusest.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teise lause tdlgendus, mille kohaselt see sidte nouab odiguse
uuele kohtulikule arutamisele viivitamatut tunnustamist, ei votaks pealegi nduetekohaselt arvesse
minimaalse ithtlustamise konteksti, millesse see sdte kuulub. Kuna direktiivis 2016/343 on
esitatud vaid minimaalsed tdpsustused oOiguskaitsevahendite kohta, mis peavad olema
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kasutatavad, kui otsus on tehtud, ilma et direktiivi artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud tingimused oleksid
tdidetud, tuleb need odiguskaitsevahendid vastavalt menetlusautonoomia pohimoéttele kindlaks
madrata iga iiksiku liikmesriigi 6iguskorras.

Sellest jareldub, et liidu oigus jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi oma menetlusdiguse
korraldamisel, arvestades siiski, et liilkmesriigi seadusandja kehtestatud menetluskord ei tohi olla
oigussubjektidele liidu digusega antud odiguste kasutamise seisukohast ebasoodsam kui riigisisese
digusega antud diguste kasutamisel (vordvaarsuse pohimate) ega olla korraldatud selliselt, et see
muudab liidu digusega antud diguste kasutamise tegelikult voimatuks voi iilemédra keeruliseks
(tohususe pohimote) (vt selle kohta eelkdige 23. novembri 2023. aasta kohtuotsus Provident
Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lause sonastuse analiiiisi tulemus on samuti kooskolas
selle direktiivi eesmargiga.

Nagu on margitud direktiivi pdhjendustes 9 ja 10, on see eesmirk tugevdada digust oiglasele
kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluses, suurendades liikmesriikide usaldust uksteise
kriminaaldiguse siisteemide vastu (19. mai 2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura
(pogenenud stitidistatavat puudutav kohtulik arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 36).

Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lause tdlgendus, mille kohaselt ei ole selle sittega
vastuolus menetluskord, mis ei seisne mitte selles, et tagaseljaotsusega siitidimdistetud isikut
teavitatakse siiidimoistvast kohtuotsusest teadasaamisel digusest uuele kohtulikule arutamisele,
vaid selles, et seda isikut teavitatakse voimalusest taotleda uut kohtulikku arutamist kohtus, kes
kontrollib, kas on tdidetud wuue kohtuliku arutamise tingimus, see tdhendab, et
direktiivi 2016/343 artikli 8 1oikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud, voib aidata saavutada
eesmirki tugevdada oigust oiglasele kohtulikule arutamisele, tingimusel et see menetluskord
vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud tingimustele, see tdhendab eelkoige
tingimusele, et see viib tingimata uue kohtuliku arutamiseni, kui artikli 8 16ikes 2 ette ndahtud
tingimused ei olnud tdidetud, ilma et kohus, kes on péadev sellise uue kohtuliku arutamise taotlust
labi vaatama, voiks keelduda selle korraldamisest muude kriteeriumide alusel kui need, mis on
viimati nimetatud sittes ette nahtud.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas eespool toodud
tédpsustusi arvestades on Bulgaaria seadusandja kehtestatud menetluskord direktiiviga 2016/343
kooskolas. Euroopa Kohus voib siiski anda selleks kontrolliks vajalikke juhiseid (vt analoogia alusel
5. mai 2022. aasta kohtuotsus BV, C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsusetaotluses esitatud teabest ilmneb, et sellistel juhtudel, nagu on kone all pohikohtuasjas,
annavad Bulgaaria oigusaktid Varhoven kasatsionen sadile (korgeim kassatsioonikohus)
ainupddevuse vaadata libi kriminaalmenetluse uuendamise taotlusi, mis sisuliselt kujutavad
endast uue kohtuliku arutamise taotlusi. Selles liikmesriigis tagaseljaotsusega siiidimoistetud
isikud voivad esitada sellise taotluse kuue kuu jooksul alates tagaseljaotsusest teadasaamisest; see
tdhtaeg on pikem kui tédhtaeg, mille jooksul saab selle otsuse edasi kaevata.

Sellega seoses tuleb alustuseks tdpsustada, et juhul kui kriminaalmenetluse uuendamise taotluse
alusel korraldatakse uus kohtulik arutamine, on tiksnes selle uue kohtuliku arutamise tulemusel
tehtud otsus pidrast joustumist see 1oplik otsus, millega tehakse kindlaks, kas kahtlustatav voi
siitidistatav on kuriteo toime pannud, direktiivi 2016/343 artikli 2 tdhenduses, arvestades direktiivi
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pohjendust 12. Sellest tuleneb, et selline kriminaalmenetluse uuendamise taotluse menetlus nagu
see, mis on ette ndhtud Bulgaaria 6iguses, kuulub kriminaalmenetluse staadiumide hulka, mille
suhtes seda direktiivi kohaldatakse.

Jargmiseks néhtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 46 ja 50, et sellise kriminaalmenetluse
uuendamise menetluse kehtestamine, mis ei too automaatselt kaasa uut kohtulikku arutamist,
kuid voib selle kaasa tuua, ei ole vastuolus direktiiviga 2016/343, tingimusel et see uuendamise
menetlus vastab koigile tohususe pohimottest tulenevatele nduetele ja jargib lisaks vordvaarsuse
pohimotet.

Mis puutub vordvadrsuse pohimattesse, siis ilmneb — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda kontrollib —, et NPK artiklis 423 ette ndahtud kriminaalmenetluse uuendamise
taotluse menetlust saavad samadel tingimustel algatada koik tagaselja siilidimoistetud isikud.
Neil asjaoludel voib asuda seisukohale, et vordvéirsuse pohimotet on jargitud.

Tohususe pohimottega seoses on esiteks oluline, et oleks tagatud, et kriminaalmenetluse
uuendamise taotluse menetluse tulemusena tunnustatakse oigust uuele kohtulikule arutamisele
koikidel juhtudel, mil direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud.
Tagaselja stiidimoistetud isikult véib nimelt votta diguse uuele kohtulikule arutamisele iiksnes
siis, kui olid tdidetud direktiivi artikli 8 ldikes 2 sitestatud tingimused (vt selle kohta 19. mai
2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pogenenud siiiidistatavat puudutav kohtulik
arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 31).

Nagu nahtub kohtuasjas C-644/23 Stangalov tdna kuulutatud kohtuotsuse punktist 44, ilmneb —
tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —, et selline kriminaalmenetluse
uuendamise taotluse menetlus, mille on kédesoleval juhul kehtestanud Bulgaaria seadusandja, ei
anna sellist tagatist.

Tohususe pohimotte jargimiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks kontrollima, kas
Bulgaaria menetlusoigus tagab, et tagaselja siiidimoistetud isik saab kas hetkel, mil teda
teavitatakse sellest sliidimoistvast kohtuotsusest, voi kiiresti pérast seda &rakirja kogu
tagaseljaotsusest ning teda teavitatakse tema menetlusoigustest, sealhulgas antakse teavet seoses
voimalusega esitada kriminaalmenetluse uuendamise taotlus, kohtuga, kellele see taotlus tuleb
esitada, ja tdhtajaga, mille jooksul see taotlus tuleb esitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga eelotsusetaotluses, et Bulgaaria diguses ei ole {ihtegi
sdtet, mis ndeks konkreetselt ette, et selline teave tuleb edastada tagaselja siilidimoistetud
isikutele.

Kolmandaks peab mis tahes uue kohtuliku arutamise taotluse menetlus olema korraldatud nii, et
see taotlus vaadatakse labi kiiresti, et teha voimalikult kiiresti kindlaks, kas kohtulik arutamine
toimus tagaselja, ilma et direktiivi 2016/343 artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused oleksid
tdidetud. Nimelt, nagu néhtub direktiivi artikli 8 loikest 4 ja artiklist 9, soltub diguse uuele
kohtulikule arutamisele olemasolu ise tuvastusest, et need tingimused ei olnud tdidetud. Kui
lilkmesriik kehtestab menetluskorra, mille puhul hetkel, mil asjaomast isikut teavitatakse tema
suhtes tehtud stiidimoistvast tagaseljaotsusest, ei ole veel kindlaks tehtud, kas see siitidimoistev
kohtuotsus tehti ilma, et need tingimused oleksid olnud tdidetud, peab see liikmesriik tagama, et
see tehakse kindlaks kiiresti parast uue kohtuliku arutamise taotluse esitamist; kui ta seda ei taga,
rikub ta tohususe pohimatet.
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See kiirelt tegutsemise noue on seda olulisem, et direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 4 on sarnaselt
direktiivi pohjendusega 39 ette ndhtud, et tagaseljaotsused, mis on tehtud ilma, et direktiivi
artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimused oleksid tdidetud, voivad olla tditmisele pooratavad.
Arvestades tagaselja moistetud karistuste tditmisele podramise voimalust, on uue kohtuliku
arutamise taotluste soovitava toime tagamiseks vaja, et nende taotluste menetlemisel antaks
hinnang selle kohta, kas taotlejat on vaja kinni pidada, kusjuures sellist hindamise kohustust on
pealegi mainitud raamotsuse 2002/584 artikli 4a loikes 3.

Kéesoleval juhul ndib NPK artikli 423 16igetes 2 ja 4 olevat ette ndhtud niisugune hindamine, mille
tulemus tuuakse siiski dra iiksnes kriminaalmenetluse uuendamise otsuses. Liikmesriigi
menetlusoiguse sellise korraldamise raames on tohususe pohimétte jargimiseks hdadavajalik, et
otsus menetluse uuendamise taotluse kohta tehtaks voimalikult kiiresti.

Neljandaks nouab tohususe pohimote, et asjaomasel isikul oleks voimalik isiklikult voi advokaadi
vahendusel esitada oma seisukoht kiisimuses, kas kohtulik arutamine toimus tagaselja, ilma et
direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 2 ette néhtud tingimused oleksid olnud tédidetud. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 44—47 markis, voivad nii stitidistaja kui ka kaitsja esitatud
seisukohad avaldada otsustavat moju sellele kiisimusele antavale vastusele ja olla seega uue
kohtuliku arutamise taotlusele antava vastuse seisukohast otsustava tihtsusega. Seega, juhul kui
tagaselja siitidimoistetud isikul puudub vodimalus esitada selles kiisimuses oma seisukoht,
rikutakse pdhidigust diglasele kohtulikule arutamisele ja seega uue kohtuliku arutamise taotluse
menetluse tohusust; viimati nimetatud menetluse eesmérk on just nimelt tagada selle pohidiguse
jargimine.

Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 60—62 markis, ei saa tagaselja stiidimoistetud
isiku oigust esitada oma seisukoht selle hindamise raames, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikes 2
ette ndhtud tingimused olid tdidetud voi mitte, mdista nii, et see paneb asjaomasele isikule
kohustuse ilmuda isiklikult kohtusse, kus seda taotlust lébi vaadatakse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 41, ei saa
vilistada, et tagaselja stiidimoistetud isik sai sellest siitidimoistvast kohtuotsusest teada, ilma et
ta oleks vahistatud. Neil asjaoludel tdhendab asjaomase isiku kohustus ilmuda isiklikult kohtusse,
kellele ta esitas uue kohtuliku arutamise taotluse — nagu otsustas Euroopa Inimoiguste Kohus,
kelle kohtupraktikat tuleb direktiivi 2016/343 pohjendustest 47 ja 48 tulenevalt arvesse votta (vt
selle kohta 4. juuli 2024. aasta kohtuotsus FP jt (kohtuistung videokonverentsi teel), C-760/22,
EU:C:2024:574, punktid 22-24) —, seda, et veel vabaduses olevat isikut kohustatakse laskma end
vangistada selleks, et kasutada oma oigust uuele kohtulikule arutamisele; see oleks vastuolus
pohidigusega odiglasele kohtulikule arutamisele (EIK 14. detsembri 1999. aasta otsus Khalfaoui vs.
Prantsusmaa, CE:ECHR:1999:1214JUD003479197, punkt 49, ja EIK 13. veebruari 2001. aasta otsus
Krombach vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, punkt 87).

Eelotsusetaotluse kohaselt ndahtub aga NPK artikli 423 16ikest 3, et kui asjaomane isik ei ilmu
isiklikult Varhoven kasatsionen sadi (korgeim kassatsioonikohus), jdetakse tema esitatud
kriminaalmenetluse uuendamise taotlus rahuldamata, vilja arvatud juhul, kui on olemas ,moéjuv
pohjus”, mis odigustab isiku isiklikult kohtusse ilmumata jatmist. Tuleb asuda seisukohale, et
selline isiklikult kohtusse ilmumise kohustus voib muuta {ileméddra keeruliseks
direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 4 ette ndhtud ,0iguse taotleda [direktiivi] artikli 9 kohaselt uut
kohtulikku arutelu voi muud diguskaitsevahendit” kasutamise.
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Pirast seda, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on analiiisinud NPK artikli 423 kooskola
direktiiviga 2016/343 tohususe pohimottest tulenevate eri nduete seisukohast, peavad
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja koik muud péadevad liikmesriigi kohtud juhul, kui riigisiseste
digusnormide puudused selles osas leiavad kinnitust, hindama, kas neid digusnorme ja eelkdige
NPK artiklit 423 on siiski voimalik tolgendada moel, mis tagab konealuste nduete jargimise.

Seega peavad liikmesriigi kohtud — nagu on maérgitud kohtuasjas C-644/23 Stangalov téna
kuulutatud kohtuotsuse punktis 45 — kontrollima, kas NPK artikli 423 16iget 1 saab tolgendada
moel, mis vdimaldab piirata selles ette ndhtud diguse uuele kohtulikule arutamisele vilistamise
tiksnes juhtudega, mil direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 2 ette ndahtud tingimused olid taidetud.

Samuti peavad need liikmesriigi kohtud kontrollima, kas selliseid Bulgaaria menetlusnorme nagu
NPK artikkel 15 koostoimes konkreetsemate sitetega saab tolgendada nii, et sellest digusest
tuleneb tingimata, et tagaselja siilidimoistetud isikuid tuleb hetkel, mil neid teavitatakse neid
siiidimoistvast tagaseljaotsusest, voi kiiresti parast seda teavitada nende menetlusoigustest,
eelkoige voimalusest esitada kriminaalmenetluse uuendamise taotlus.

Lisaks voivad liikmesriigi kohtud kontrollida, kas NPK artikli 423 16ikes 3 ette nédhtud erandit, mis
puudutab ,mojuva pohjuse” olemasolu, saab tdlgendada moel, mis vdimaldab tagada, et
kriminaalmenetluse uuendamise taotlused vaadatakse lébi, kui taotleja ei ilmu isiklikult kohale,
vaid kaitseb end advokaadi vahendusel.

Kui Bulgaaria digusnorme ei ole voimalik tolgendada kooskolas liidu diguse nduetega, on samad
liilkmesriigi kohtud kohustatud jatma kohaldamata koik riigisisesed digusnormid, mis on vastuolus
direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teise lause ja artikliga 9, millel on vahetu 6igusmoju (19. mai
2022. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pogenenud siiiidistatavat puudutav kohtulik
arutelu), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 28), ilma et nad peaksid taotlema voi ootama é&ra
direktiiviga vastuolus oleva odigusnormi eelnevat kehtetuks tunnistamist (vt analoogia alusel
21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ZX (siitidistusakti puuduste korvaldamine), C-282/20,
EU:C:2021:874, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltooduga arvestades tuleb esimese kiisimuse punktidele a ja b, teise kiisimuse punktidele a ja b,
kolmandale kiisimusele ning viiendale kuni seitsmendale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teist lauset koostoimes selle direktiivi artikliga 9

tuleb télgendada nii, et

— olukorras, kus isikule on tagaselja moistetud vabadusekaotuslik karistus, samas kui direktiivi
artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud tdidetud, ei ole nende sétetega vastuolus see,
kui parast tagaseljaotsuse edasikaebamiseks ette ndhtud tdhtaja m66dumist on ainus voimalik
oiguskaitsevahend esitada monele teisele kohtule kui see, kes selle otsuse tegi, uue kohtuliku
arutamise taotlus, tingimusel et see menetlus on kooskélas vordvéddrsuse ja tdhususe
pohimotetega. Viimati nimetatud tingimus nouab eelkoige, et uue kohtuliku arutamise
taotluse menetlus voimaldaks tegelikult sellist kohtulikku arutamist koigil juhtudel, mil parast
kontrolli on kindlaks tehtud, et direktiivi artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimused ei olnud
tdidetud. Viimati nimetatud tingimus ei ole aga tdidetud, kui uue kohtuliku arutamise taotlejalt
noutakse, et ta ilmuks isiklikult padevasse kohtusse, ja kui asjaomane isik seda ei tee, jaetakse
taotlus rahuldamata;

16 ECLI:EU:C:2025:14



76

77

78

79

80

81

82

Kontuortsus 16.1.2025 — KoHtuast C-400/23
VB II (TEAVE OIGUSE KOHTA UUELE KOHTULIKULE ARUTAMISELE)

— liikmesriigis, mille digusnormid nédevad ette sellise uue kohtuliku arutamise taotluse menetluse,
nouab artikli 8 ldike 4 teine lause koostoimes artikliga 9, et tagaselja siitidimdistetud isik saab
kas hetkel, mil teda teavitatakse sellest siilidimoistvast kohtuotsusest, voi kiiresti péarast seda
arakirja kogu tagaseljaotsusest ning holpsalt moistetava teabe esiteks selle kohta, et tal on
oigus uuele kohtulikule arutamisele, kui direktiivi artikli 8 1dikes 2 ette ndhtud tingimused ei
olnud tdidetud, ja teiseks selle menetluse kohta, mille abil tal on voimalik sellise uue kohtuliku
arutamise korraldamist taotleda.

Esimese kiisimuse punkt c

Arvestades esimese kiisimuse punktidele a ja b, teise kiisimuse punktidele a ja b, kolmandale
kiisimusele ning viiendale kuni seitsmendale kiisimusele antud vastust, ei ole esimese kiisimuse
punktile ¢ vaja vastata, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle esitanud iiksnes juhuks,
kui vastus esimese kiisimuse punktidele a ja b on eitav.

Teise kiisimuse punktid c ja d ning neljas kiisimus

Teise kiisimuse punktidega c ja d palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset koostoimes selle direktiivi artikliga 9 ja artikli 10
loikega 1 tuleb tolgendada nii, et selles direktiivis kehtestatud nouded on tdidetud, kui
tagaseljaotsust tegev kohus kontrollib ise, kas direktiivi artikli 8 16ikes 2 ette ndahtud tingimused on
tdidetud, ja mérgib vajaduse korral tagaseljaotsuses, mille tdielik drakiri tuleb asjaomasele isikule
pdrast vahistamist iile anda, et viimasel on 6igus uuele kohtulikule arutamisele.

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks sisuliselt teada, kas korra
raames, milles tagaseljamenetlust 1dbi viiv kohus kontrollib, kas direktiivi 2016/343 artikli 8
16ikes 2 ette ndhtud tingimused on tédidetud, on vaja selles kiisimuses édra kuulata nii stitidistaja
kui ka sellise siiiidistatava kaitsja, kes sellises olukorras puudub.

Ent nagu nidhtub eelotsusetaotlusest, ei kehti Bulgaarias sellist menetluskorda, kuna selle
lilkmesriigi seadusandja on kehtestanud korra, mille kohaselt on Varhoven kasatsionen sadil
(korgeim kassatsioonikohus) ainupddevus vaadata labi uue kohtuliku arutamise taotlusi ja selle
raames kontrollida, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 2 ette nédhtud tingimused olid tdidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et selle menetluskorra eripéra tottu ja hoolimata tema
veendumusest, et need tingimused ei olnud kdesoleval juhul tdidetud, ei ole tema iilesanne selle
kohta otsust teha.

Nagu ndhtub ka esimese kiisimuse punktidele a ja b, teise kiisimuse punktidele a ja b, kolmandale
kiisimusele ning viiendale kuni seitsmendale kiisimusele antud vastusest, ei ole
direktiiviga 2016/343 vastuolus menetluskord, mis ei anna mitte tagaseljamenetlust ldbi viivale
kohtule, vaid monele teisele kohtule padevuse kontrollida, kas direktiivi artikli 8 loikes 2 ette
ndhtud tingimused olid tdidetud.

Samas, nagu ndahtub samuti sellest vastusest, on oluline, et selline kord ei rikuks vordvéarsuse ega
tohususe pohimotet.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 60, 62 ja 69 néhtub, et Bulgaarias kehtiv menetluskord voib olla

vastuolus tohususe pohimattega ja olla seega liidu digusega vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus voib seega seista silmitsi olukorraga, kus asjasse puutuvad riigisisesed 6igusnormid ei taga
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»0igust uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile” direktiivi 2016/343 artikli 8
l6ike 4 teise lause ja artikli 9 tdhenduses, millel on vahetu 6igusmoéju (19. mai 2022. aasta
kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (pogenenud siitidistatavat puudutav kohtulik arutelu),
C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 28).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 74 viidatud kohtupraktika kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud
kohus juhul, kui Bulgaaria oigusnorme ei ole voimalik tolgendada kooskoélas liidu oiguse
nouetega, kohustatud jitma kohaldamata koik riigisisesed 6igusnormid, mis on vastuolus
direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teise lause ja artikliga 9, ilma et ta peaks taotlema voi ootama
dra direktiiviga vastuolus oleva 6igusnormi eelnevat kehtetuks tunnistamist.

Neil asjaoludel tuleb vastata teise kiisimuse punktidele c ja d ning neljandale kiisimusele, mida
tuleb analiiiisida koos, kuna neile antav vastus voib olenevalt olukorrast olla otsustava tdhtsusega
kriminaalmenetluste edasise kdigu seisukohast pohikohtuasjas.

Kuigi direktiivi 2016/343 ei saa tolgendada nii, et see paneb tagaseljaotsust tegevale kohtule
kohustuse otsustada oma otsuses diguse uuele kohtulikule arutamisele iile (kohtuotsus VB,
punkt 31), jatab see liikmesriikidele laia kaalutlusruumi direktiivi rakendamisel ning seega ei saa
seda tolgendada ka nii, et see keelab sellel kohtul analiiiisida tagaseljamenetluse kaigus, kas
direktiivi artikli 8 16ikes 2 ette ndhtud tingimused on tdidetud, ja juhul, kui need tingimused ei ole
tdidetud, mérkida oma otsuses, et asjaomasel isikul on 6igus uuele kohtulikule arutamisele.

Kuna — nagu on maérgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 66 — nii stitidistaja kui ka kaitsja esitatud
seisukohad vodivad avaldada otsustavat moju selle hindamisel, kas direktiivi 2016/343 artikli 8
l6ikes 2 ette ndhtud tingimused on tdidetud, on tagaseljamenetlust lébi viiva kohtu poolt selles
osas tehtava kontrolli raames oluline, et kohus kuulaks &ra sellist asjaomast isikut esindava
advokaadi, kes voib kohtulikult arutamiselt puududa.

Eeltoodut arvestades tuleb teise kiisimuse punktidele c ja d ning neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset koostoimes selle direktiivi artikliga 9 ja artikli 10
loikega 1 tuleb tolgendada nii, et selles direktiivis kehtestatud nduded on tdidetud, kui
tagaseljamenetlust labi viiv kohus kontrollib ise parast nii siilidistaja kui ka kaitsja selles kiisimuses
drakuulamist, kas direktiivi artikli 8 ldikes 2 ette ndhtud tingimused on tdidetud, ja kui need ei ole
tdidetud, margib tagaseljaotsuses, mille tdielik drakiri tuleb asjaomasele isikule iile anda hetkel, mil
teda teavitatakse sellest otsusest, voi kiiresti péarast seda, et viimasel on 6igus uuele kohtulikule
arutamisele.

Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teist lauset ja artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et neid
kohaldatakse mitte ainult siilidimadistva, vaid ka digeksméistva tagaseljaotsuse korral.

Nimelt leiab see kohus, et VB digeksmdistmist ei saa vilistada. See kohus soovib seega enne VB
suhtes tagaseljamenetluse jatkamist ja tema siiii voi stitituse iile otsustamist teada, kas tagaselja
oigeksmoistmise korral on 6igus diglasele kohtulikule arutamisele sobivalt kaitstud.

Sellega seoses tuleb mirkida, nagu todes ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 33 ja 34, et

oigust oiglasele kohtulikule arutamisele, mille oluline osa on 6igus viibida kohtulikul arutamisel,
kohaldatakse koigis kriminaalmenetlustes, milles voidakse otsustada siilidistatava siiii voi siiiituse
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tile. Arvestades direktiivi 2016/343 pohjendusi 47 ja 48, millest tuleneb, et selle direktiivi
tolgendamisel tuleb arvesse votta konventsiooni artiklit 6 késitlevat Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikat, tuleb kaheksandale kiisimusele vastamiseks tugineda selle kohtu praktikale, mille
kohaselt on siiiidistataval pohidigus viibida kohtulikul arutamisel mis tahes asjaoludel, isegi kui
lahend on talle soodne (EIK 15. detsembri 2005. aasta otsus Vanyan vs. Venemaa,
CE:ECHR:2005:1215JUD005320399, punktid 20-25 ja 67).

Seda kohtulikul arutamisel viibimise diguse laia kohaldamisala rohutab muide direktiivi 2016/343
artikli 8 16ike 2 sdonastus ise, milles on mainitud ,,otsustamist kahtlustatava voi siitidistatava siiii voi
sutituse ule“.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 selline sonastus toob kaasa selle, et direktiivi artikli 8 16ikes 4 ja
artiklis 9 sisalduv moiste ,otsus viitab kriminaalmenetluses tehtud mis tahes otsusele
suudistatava suii voi suilituse tle.

Direktiivi artikli 8 1dike 4 ja artikli 9 ulatust ei saa nimelt lahutada direktiivi artikli 8 16ike 2 omast,
kuna artikli 8 loikes 2 ette ndhtud tingimuste tditmata jatmine on artikli 8 16ikes 4 ja artiklis 9
nimetatud ,6iguse uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile” aluseks.

Seda tolgendust ei lilkka iimber asjaolu, et direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 4 esineb viljend ,siis,
kui nad tabatakse”. See viljend kéib nimelt kokku sonaga ,eelkdige”, millest tuleneb, et tabamine ei
ole ainus selles sittes silmas peetud hiipotees.

Jarelikult tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/34:3 artikli 8 l6ike 4 teist lauset
ja artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et neid kohaldatakse mitte ainult stiidimoistva, vaid ka
oigeksmoistva tagaseljaotsuse korral.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Oigust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artikli 8 loike 2 teist lauset koostoimes
direktiivi artikliga 9

tuleb tolgendada nii, et

— olukorras, kus isikule on tagaselja moéistetud vabadusekaotuslik karistus, samas kui
direktiivi artikli 8 l6ikes 2 ette nidhtud tingimused ei olnud tdidetud, ei ole nende
sitetega vastuolus see, kui pirast tagaseljaotsuse edasikaebamiseks ette nihtud tihtaja
moodumist on ainus voimalik diguskaitsevahend esitada moénele teisele kohtule kui
see, kes selle otsuse tegi, uue kohtuliku arutamise taotlus, tingimusel et see menetlus
on kooskolas vordviairsuse ja tohususe pohimoétetega. Viimati nimetatud tingimus
nouab eelkoige, et uue kohtuliku arutamise taotluse menetlus véoimaldaks tegelikult
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sellist kohtulikku arutamist koigil juhtudel, mil parast kontrolli on kindlaks tehtud, et
direktiivi artikli 8 10ikes 2 ette nihtud tingimused ei olnud tdidetud. Viimati nimetatud
tingimus ei ole aga tdidetud, kui uue kohtuliku arutamise taotlejalt noutakse, et ta
ilmuks isiklikult pddevasse kohtusse, ja kui asjaomane isik seda ei tee, jaetakse taotlus
rahuldamata;

liikmesriigis, mille 6igusnormid nédevad ette sellise uue kohtuliku arutamise taotluse
menetluse, néuab artikli 8 10ike 4 teine lause koostoimes artikliga 9, et tagaselja
sittdimoistetud isik saab kas hetkel, mil teda teavitatakse sellest sitiidimoistvast
kohtuotsusest, voi kiiresti parast seda drakirja kogu tagaseljaotsusest ning hdélpsalt
moistetava teabe esiteks selle kohta, et tal on digus uuele kohtulikule arutamisele, kui
direktiivi artikli 8 16ikes 2 ette nihtud tingimused ei olnud tdidetud, ja teiseks selle
menetluse kohta, mille abil tal on voimalik sellise uue kohtuliku arutamise
korraldamist taotleda.

2. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teist lauset koostoimes direktiivi artikliga 9 ja

artikli 10 1oikega 1

tuleb tolgendada nii, et

selles direktiivis kehtestatud nouded on tiidetud, kui tagaseljamenetlust libi viiv kohus
kontrollib ise parast nii siiiidistaja kui ka kaitsja selles kiisimuses drakuulamist, kas
direktiivi artikli 8 10ikes 2 ette ndhtud tingimused on tdidetud, ja kui need ei ole
tiidetud, mirgib tagaseljaotsuses, mille tdielik drakiri tuleb asjaomasele isikule iile anda
hetkel, mil teda teavitatakse sellest otsusest, voi kiiresti piarast seda, et viimasel on 6igus
uuele kohtulikule arutamisele.

3. Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset ja artiklit 9

tuleb tolgendada nii, et

neid kohaldatakse mitte ainult siiiidimoistva, vaid ka digeksmdistva tagaseljaotsuse
korral.

Allkirjad
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