BESLUT AV DEN 28.6.2001 — MAL C-351/99 P

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 28 juni 2001 *

I mal C-351/99 P,

Eridania SpA, tidigare Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Genua (Italien),
Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Padua (Italien),

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Bologna (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Termoli (Italien),

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), Cesena (Italien),

foretridda av B. O’Connor, solicitor, och I. Vigliotti, avvocato, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

klagande,

* Rittegingssprik: italienska.
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angdende 6verklagande av dom meddelad den 8 juli 1999 av forstainstansritten
(forsta avdelningen) i mal T-158/95, Eridania m.fl. mot ridet (REG 1999,
s. 11-2219), i vilket det fors talan om att denna dom skall upphivas,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska unionens rad, foretritt av I. Diez Parra och ].-P. Hix, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i férsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av EP. Ruggeri Laderchi, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i férsta instans,
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Ponteco Zuccheri SpA, Pontelagoscuro (Italien),

sdkande i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden V. Skouris samt domarna R. Schintgen
och N. Colneric (referent),

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Eridania SpA, tidigare Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Industria Saccarifera
Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam Zuccherifici, divisione della SECI —
Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam
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Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA och Societd Fondiaria Industriale
Romagnola SpA (SFIR) har, genom anstékan som inkom till domstolens kansli
den 22 september 1999, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen
overklagat dom meddelad den 8 juli 1999 av férstainstansritten (forsta avdel-
ningen) i mal T-158/95, Eridania m.fl. mot radet (REG 1999, s. 11-2219, nedan
kallad den &verklagade domen), vari denna avvisade deras talan om partiell
ogiltigférklaring av dels radets férordning (EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995
om idndring av forordning (EEG) nr 1785/81 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker och av férordning (EEG) nr 1010/86 om
allminna bestimmelser om produktionsbidrag till vissa sockerprodukter som
anvinds i den kemiska industrin (EGT L 110, s. 1; svensk specialutgdva, omrade
3, volym 20, s. 179), dels radets forordning (EG) nr 1534/95 av den 29 juni 1995
om faststillande for regleringsaret 1995/96 av hirledda interventionspriset for
vitsocker, interventionspriset for rdsocker, minimipriser fér A- och B-betor samt
kompensationsbelopp for lagringskostnader (EGT L 148, s. 11).

Tillimpliga bestimmelser

I radets férordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér socker (EGT L 177, s. 4, svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 13, s. 110, nedan kallad grundfoérordningen) inrittas ett
prissystem, ett kvotsystem och ett system med kompensation fér kostnader for
lagring.

I artikel 8.1 i grundférordningen inrittas ”[e]tt system med kompensation for
lagringskostnader innefattande ersittning med ett standardbelopp som finansie-
ras genom en sirskild avgift”. I artikel 8.2 fjirde stycket preciseras att ”[e]rsitt-
ningsbeloppet skall vara detsamma i hela gemenskapen. Denna regel om
enhetlighet skall gilla ocksé i friga om den avgift [som medlemsstaterna tar ut
av varje sockerproducent]”.
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For regleringsdret 1995/1996 faststilldes i artikel 4 i forordning nr 1534/95
ersdttningsbeloppet ”till 0,45 ecu per 100 kg vitsocker per manad”.

I artikel 46.4 i grundforordningen gavs Republiken Italien dessutom ritt att
”[o]m den rintesats som giller i Italien for utlining till de mest solventa sékande
med 3% eller mer o6verstiger den rintesats som anvidnds fér att berikna
ersidttningen enligt artikel 8,... under regleringsiren 1981/82 — 1985/86 med
nationellt stod kompensera effekten pa lagringskostnaderna av denna skillnad”.
Detta tillstind fornyades for forsta gingen genom artikel 1.10 i rddets forordning
(EEG) nr 934/86 av den 24 mars 1986 om indring av forordning nr 1785/81
(EGT L 87, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 20, s. 168) for
regleringsdren 1986/1987 och 1987/1988, varvid den relevanta bestimmelsen
blev artikel 46.5 i grundférordningen. Tillstindet har direfter férnyats for
samtliga foljande regleringsar, senast genom artikel 1.26 i radets férordning (EG)
nr 133/94 av den 24 januari 1994 om indring av férordning nr 1785/81 (EGT
L 22, s. 7, svensk specialutgidva, omrade 3, volym 55, s. 369, nedan kallad
forordning nr 133/94) for regleringsaret 1994/1995.

Enligt artikel 46 i grundférordningen, i dess lydelse enligt artikel 1.13 i radets
forordning (EG) nr 1101/95 har Republiken Italien inte lingre ritt att bevilja
detta nationella stod.

Talan infér forstainstansritten

Det ir under dessa omstindigheter, och pa grund av att méjligheten for Italien att
med nationellt stod kompensera effekten pd lagringskostnaderna av denna
skillnad hade avskaffats genom att férordning nr 1101/95 tridde i kraft, som
sokandena — vilka utgors av bolag etablerade i Italien och som tillsammans
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innehar 92 procent av de produktionskvoter for socker som har beviljats denna
medlemsstat — vickte talan med stéd av artikel 173 fjirde stycket i EG-
fordraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i dndrad lydelse). De yrkade i
huvudsak ogiltigforklaring av artikel 1.13 i férordning nr 1101/95 och artikel 4 i
férordning nr 1534/95.

I enlighet med artikel 114.1 i forstainstansrittens rittegingsregler framstillde
radet i en separat handling en invindning om rittegdngshinder gentemot nimnda
talan.

Genom beslut av den 19 mars 1996 beslutade ordféranden pa forstainstansrit-
tens andra avdelning att tillita kommissionen att intervenera till stod for radets
yrkanden.

Till stéd for sin invindning om rittegangshinder anforde radet fyra grunder. 1
forhallande till 6verklagandet dr emellertid endast tva av dem relevanta, eftersom
de tva andra grunderna forlorat sitt foremal.

I den utstrickning klagandena yrkat ogiltigforklaring av férordning nr 1101/95
gjorde radet for det forsta gillande att talan inte vickts mot en "rittsakt som
antas” i den mening som foljer av artikel 173 i férdraget, eftersom nimnda
férordning inte innehdller nidgon bestimmelse om systemet med kompensation
for lagringskostnader. Det anférde att klagandena egentligen kritiserade radet for
att ha underlatit att i artikel 8 i grundforordningen tilligga en bestimmelse om
differentiering av ersittningsbeloppet fér kompensation av nimnda lagrings-
kostnader.
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12 For det andra argumenterade radet att klagandena inte var direkt och personligen
berérda av de omstridda bestimmelserna och dirmed saknade taleritt enligt
artikel 173 fjarde stycket i férdraget.

13 Vad giller grunden att férordningen inte utgjorde en rittsakt mot vilken talan
kan vickas, dberopade klagandena gemenskapslagstiftningens utveckling till st6d
for sitt yrkande om ogiltigforklaring av férordning nr 1101/95 i den utstrickning
denna upphivde artikel 46 i grundforordningen som gav Republiken Italien ritt
att bevilja stéd.

14 Betrdffande den andra grunden som radet anforde till stéd for sin invindning om
rittegangshinder dberopade klagandena att de tillhorde en begrinsad krets av
ekonomiska aktérer som kunde savil sirskiljas som identifieras och som utgérs
av italienska sockerproducenter vilka innehar produktionskvoter. De gjorde dven
gillande for det forsta att institutionerna kinde till deras identitet di de
omstridda rittsakterna antogs, foér det andra att de beviljats produktionsrittig-
heter som, pa grund av kvotsystemets varaktighet, 6vergatt till att bli personliga
rittigheter, och for det tredje att de utgor en sirskild grupp i forhallande till |
producenterna i andra omraden inom gemenskapen, eftersom de ir offer for
diskriminering pa grund av de sirskilda finansieringskostnaderna pa den |
italienska marknaden. Det féreligger slutligen ett klart samband mellan deras
situation och de atgirder som radet vidtagit.

Den 6verklagade domen

I den 6verklagade domen avvisade forstainstansritten talan, varvid den grundade
sig pa de tvd av rddet dberopade grunderna till stod f6ér invindningen om
rittegdngshinder om vilka erinrats i punkterna 11 och 12 i férevarande beslut.
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Grunden att férordningen inte utgor en rattsakt mot vilken talan kan foras

Vad giller grunden att forordningen inte utgér en rittsakt mot vilken talan kan
foras har forstainstansritten konstaterat foljande:

”51 Enligt en fast rittspraxis utgors rittsakter eller beslut som kan bli foremal for

52

53

en talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i artikel 173 i fordraget
endast av dtgidrder som har tvingande rittsverkningar som kan pdaverka
sokandenas intressen genom att visentligt férindra deras rittsliga stillning
(forstainstansrittens beslut av den 24 juni 1998 i mal T-596/97, Dalmine
mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2383, punkt 29).

Sdsom kommissionen och rddet pi goda grunder har anfért innehéller
artikel 1.13 i férordning nr 1101/95 inte ndgon bestimmelse rorande
systemet med kompensation for lagringskostnaderna i allménhet eller nagon
mojlighet for den italienska staten att bevilja de italienska producenterna
stod med avseende pd dessa kostnader i synnerhet. Mojligheten att bevilja
sddant stdd har for sista gdngen foreskrivits i forordning nr 133/94 med hjilp
av vars artikel 1.26 giltigheten av den motsvarande bestimmelsen i
artikel 46.5 i grundforordningen férlingdes, samtidigt som denna mojlighet
begrinsades till regleringsaret 1994/1995. Av detta féljer att sokandenas
rittsliga stillning inte visentligt forandrades genom férordning nr 1101/95
vad giller det omtvistade regleringsiret 1995/1996.

Av detta foljer att yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1.13 i férordning
nr 1101/95 skall avvisas.”
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Grunden avseende bristande taleritt

Betriffande klagandenas taleritt och sirskilt vad giller frigan huruvida de senare
dr personligen berorda av artikel 4 i férordning nr 1534/95 uttalade sig
forstainstansritten i féljande ordalag:

”54 Enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget dr svaret pd frdgan huruvida en

55

talan om ogiltigférklaring av en férordning, som har vickts av en fysisk eller
juridisk person kan upptas till sakprévning beroende av att den bestridda
forordningen i realiteten ar ett beslut som direkt och personligen berér
sokanden. Kriteriet for att skilja mellan en forordning och ett beslut star att
finna i huruvida den ifrdgavarande rittsakten har allmin giltighet eller inte.
En rittsakt har allmin giltighet om den ir tillimplig pa objektivt bestimda
situationer och medfér rittsverkningar for en allmint och abstrakt angiven
personkrets (domstolens beslut av den 24 april 1996 i mil C-87/95 P,
CNPAAP mot radet, REG 1996, s. 1-2003, punkt 33, forstainstansrittens
dom av den 10 juli 1996 i mal T-482/93, Weber mot kommissionen,
REG 1996, s. I1I-609, punkt 55, och férstainstansrittens beslut av den 8 de-
cember 1998 i mal T-39/98, Sadam Zuccherifici m.fl. mot ridet, REG 1998,
s. [1-4207, punkt 17).

I det foreliggande fallet foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1534/95 att
’[d]et ersittningsbelopp som anges i artikel 8” i grundférordningen ’skall vara
0,45 ecu per 100 kg vitsocker per manad’. I nimnda artikel 8 foreskrivs ett
’standardbelopp’ som ’skall vara detsamma i hela gemenskapen’. Av éver-
vigandena i forordning nr 1534/95 framgir att rddet vid faststillelsen av
ersittningsbeloppet har tagit hidnsyn till finansieringskostnaderna med
tillimpning av en allmin rintesats pa 6,75 procent samt till foérsikrings-
kostnaderna och de egentliga lagringskostnaderna. Genom bestimmelsen i
fraga foreskrivs sdledes ett standardbelopp for ersittning. Bestimmelsen ir
tillimplig pa ett obegrinsat antal lagringstransaktioner inom gemenskapen,
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vilka foretas av samtliga sockerproducenter inom gemenskapen. Av detta
foljer att artikel 4 i férordning nr 1534/95, sedd mot bakgrund av grund-
forordningen, i allminna ordalag riktar sig till en abstrakt angiven
personkrets. Denna bestimmelse framstir siledes som en atgird som har
allmin giltighet.

Det ir emellertid inte uteslutet att en bestimmelse som genom sin art och
giltighet 4r av allmidn beskaffenhet kan leda till att fysiska eller juridiska
personer idr personligen berdrda nir den berér dessa personer pd grund av
vissa egenskaper som ir kdnnetecknande fér dem eller pa grund av faktiska
omstindigheter som skiljer dem frdn alla andra personer och dirigenom
utpekar dem p4 ett sdtt som innebir att de kan jamstillas med personer till
vilka ett beslut #r riktat (domstolens dom av den 15 februari 1996 i
mal C-209/94 P, Buralux m.fl. mot rddet, REG 1996, s. I-615, punkt 25).

Sokandenas argument att de sirskiljs genom att de sdsom innehavare av
produktionskvoter for socker hor till en ’sluten krets’ kan inte godtas. Aven
om det antogs att radet vid tidpunkten for antagandet av den omtvistade
forordningen hade kinnedom om vilka sékandena var framgar det, for det
forsta, av en fast rittspraxis att en rittsakts allminna giltighet inte paverkas
av mojligheten att mer eller mindre noggrant faststilla antalet eller till och
med identiteten av de rittssubjekt pa vilka den ir tillimplig vid en given
tidpunkt, savida tillimpligheten grundas pd en objektiv rittslig eller faktisk
omstindighet som har definierats i rittsakten i friga (domstolens beslut av
den 18 december 1997 i mal C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralfor-
ening och Henrikson mot kommissionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 37).
Sokandena har emellertid inte visat att de italienska sockerproducenterna
befann sig i en sirskild situation, vilket skulle ha varit fallet om det
interventionspris som radet faststillde for vitsocker for Italien inte skulle ha
haft allmin giltighet utan skulle ha gillt for s6kandena personligen.

For det andra hade rddet under alla omstindigheter inte nigra nirmare
uppgifter om de enskilda italienska foretagen med en produktionskvot fér
socker for regleringsaret 1995/1996 nir det antog den omtvistade férord-
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ningen, sisom rddet hivdade vid sammantridet utan att pd denna punkt
motsigas av sdkandena, trots att medlemsstaterna fore faststillelsen av de
olika sockerpriserna fér varje enskilt regleringsar skall informera kommis-
sionen om utvecklingen av produktionen och konsumtionen av socker inom
sina territorier och om de redan tilldelade kvoterna fér produktionen av
socker (se ovan punkt 44).

Den rittspraxis som sékandena har dberopat i detta avseende for att stédja
sitt argument att talan kan upptas till sakprévning ir inte heller relevant i det
foreliggande fallet. Denna rittspraxis hanfor sig namligen till vissa specifika
fall som rér enskilda ansékningar om importlicens, vilka inlimnats under en
given kort tid och avseende vissa kvantiteter (se domarna [av den 1 juli 1965]
i... malen [106/63 och 107/63] Topfer m.fl. mot kommissionen [REG 1965,
s. 525], [av den 13 maj 1971 i de forenade madlen 41/70 — 44/70]
International Fruit Company m.fl. mot kommissionen [REG 1971, s. 411]
och [av den 6 november 1990 i mil C-354/87] Weddel mot kommissionen
[REG 1990, 5. I-3847]...), eller i vilka gemenskapsinstitutionerna var skyldiga
att beakta foljderna for vissa enskilda av en rittsakt som de hade for avsikt
att anta (se domarna [av den 26 juni 1990 i mal C-152/88]... Sofrimport mot
kommissionen [REG 1990, s. 1-2477] och [av den 17 januari 1985 i mal
11/82] Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen [REG 19885, s. 207]). I det
foreliggande fallet finns det emellertid inte ndgra sddana omstindigheter.
Sokandena har i synnerhet varken dberopat eller a fortiori visat att radet ir
skyldigt att sikerstilla att de italienska producenterna inom ramen for
systemet med kompensation fér lagringskostnaderna skall ges sirskilt skydd
som &verstiger det skydd som sikerstills andra gemenskapsproducenter som
ocks3 har lagrat sina produkter (se iven domen i det ovannimnda malet
Buralux m.fl. mot radet, punkterna 32—34).

Betriffande sokandenas klagomdl pd att ridet genom den omtvistade
bestimmelsen har faststillt ett enhetligt ersittningsbelopp och siledes infort
en diskriminering till nackdel fér italienska sockerproducenter, vilkas
lagringskostnader pdstds vara sirskilt hoga, dr det tillrickligt att pdpeka
att det foljer av en fast rittspraxis att den omstindigheten att en rittsakt kan
ha olika konkreta verkningar for de olika rittssubjekt pd vilka den ar
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tillimplig inte forhindrar att det dr friga om en normativ rittsakt nir denna
situation har definierats objektivt (forstainstansrittens beslut av den 4 okto-
ber 1996 i mal T-197/95, Sveriges Betodlares Centralforening och Henrikson
mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1283, punkt 29). Av det ovan anférda
foljer att den omtvistade bestimmelsen i féorordningen har allmin giltighet.

Det ir i detta avseende tillrackligt att konstatera att den omstindigheten att
sbkandena hade tilldelats produktionskvoter innan den omtvistade férord-
ningen antogs inte medforde nagon foérvirvad rittighet till att ett ersitt-
ningsbelopp skulle faststillas med hinsyn till de finansiella lagringskostnader
som de italienska producenterna faktiskt hade burit. Sokandenas rittsliga
stillning skilde sig siledes inte frin situationen for andra innehavare av
produktionskvoter, vilka samtliga skulle anpassa sig efter det ersittningsbe-
lopp som radet faststillt, utgdende fran ett schabloniserat och enhetligt
berikningsunderlag for respektive regleringsdr (domstolens dom av
den 24 april 1980 i mal 72/79, kommissionen mot Italien, REG 1980,
s. 1411, punkt 16).

Detta innebir att sokandena inte personligen berors av artikel 4 i forordning
nr 1534/95, vilket innebir att talan inte kan upptas till sakprovning vad
giller ogiltigférklaring av denna bestimmelse.”

Overklagandet

I sitt 6verklagande har klagandena i huvudsak yrkat att den 6verklagade domen
skall upphivas till den del den avvisar den talan klagandena vickt i syfte att
ogiltigforklara férordning nr 1534/95, sirskilt artikel 4 hiri, och férordning
nr 1101/95 — eftersom den genom artikel 1.13, vilken ersitter artikel 46 i
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grundforordningen, upphiver méjligheten fér Republiken Italien att bevilja
italienska sockerproducenter kompensationsersittning for de lagringskostnader
som orsakats av de hoga rintesatserna i Italien — samt i syfte att nimnda
grundforordning och sirskilt artikel 8 hiri forklaras rittsstridig.

Till st6d for sitt 6verklagande har klagandena anfért att forstainstansritten har
gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning i tva fall genom att godta de av ridet
till st6d for invindningen om rittegdngshinder dberopade grunderna, nimligen
grunden avseende avsaknad av en rittsakt mot vilken talan kan vickas vad giller
yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 1.13 i férordning nr 1101/95 och, vad
giller yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 4 i férordning nr 1534/95,
grunden att klagandena inte 4r personligen berérda av denna bestimmelse.

Vad giller grunden avseende avsaknad av en rittsakt mot vilken talan kan vickas
har klagandena gjort gillande att de yrkat ogiltigforklaring av artikel 1.13 i
forordning nr 1101/95 pa grund av att den undanréjer den mojlighet till stod for
italienska sockerproducenter som fram till tidpunkten fér denna bestimmelses
tillimplighet foreskrevs i artikel 46 i forordning nr 1785/81. For att pavisa det
intressanta med denna senare bestimmelse har klagandena 4tergett den relevanta
lagstiftningens forhistoria fram till dess att mojligheten att bevilja nimnda stod
avskaffades.

Vad giller den andra grunden som forstainstansritten godtagit, betriffande
klagandenas bristande taleritt, har klagandena anfért att forstainstansrittens
slutsats dr felaktig och dberopat sex grunder till st6d hirfor.

Klagandena har for det forsta kritiserat forstainstansritten for att ha angett att
artikel 4 i férordning nr 1534/95 har en normativ karaktir efter att enbart ha
gjort en undersokning av antalet lagringstransaktioner som gjorts inom
gemenskapen och som paverkas av denna bestimmelse.
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For det andra har klagandena riktat kritik mot forstainstansritten fér att i
punkt 57 i den 6verklagade domen inte ha godtagit argumentet att klagandena
tillhor en “sluten krets”, trots att den i huvudsak medgivit att radet, da
forordning nr 1534/85 antogs, kinde till klagandenas identitet och att de var
italienska sockerproducenter som innehade en produktionskvot.

For det tredje har klagandena hivdat att de omstridda bestimmelserna inte utgor
normativa rittsakter utan sirskilda rittsakter eller till och med en rad enskilda
beslut antagna i forhillande till vissa personer vars identiteter var kinda for
radet. De har bland annat gjort gillande att det i forevarande fall féreligger ett
uppenbart samband mellan de omstridda bestimmelserna och den sirskilda
situation som klagandena, i egenskap av italienska sockerproducenter vilka
innehar en kvot, befinner sig i.

For det fjarde har klagandena kritiserat forstainstansritten for att inte tillrackligt
ha beaktat att de har en sirskild stillning som skiljer sig frin andra socker-
producenters stillning i gemenskapen, eftersom de dr utsatta fér en diskriminer-
ing pd grund av de sirskilda finansieringskostnaderna pd den italienska
marknaden.

Klagandena har for det femte hivdat att det ir felaktigt att, sdsom forstain-
stansritten gjort i punkt 58 i den overklagade domen, anse att rddet endast
forfogade over upplysningar om branschen som helhet men saknade sirskilda
uppgifter om vart och ett av de italienska féretag som innehade produktions-
kvoter for socker under regleringsdret 1995/1996. Detta pastiende star i strid
med bestimmelserna i kommissionens forordning (EEG) nr 787/83 av den
29 mars 1983 om informationslimnande inom sockersektorn (EGT L 88, s. 6;
svensk specialutgava, omrade 3, volym 16, s. 65), vari foreskrivs en uttrycklig
skyldighet for medlemsstaterna att till kommissionen anmila uppgifter om varje
sockerproducerande foretag som ir etablerat pa dess territorium.
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Klagandena har for det sjitte gjort gillande att de bestimmelser som de yrkat
ogiltigforklaring av pdverkar deras rittsliga situation och krianker deras
ekonomiska rittigheter sirskilt genom 4terverkningar pa gjorda investeringar,
pa foretagens lonsamhet och deras ekonomiska éverlevnad. Dels ticker inte det
standardiserade ersittningsbelopp som foreskrivs i artikel 8 i grundférordningen
de faktiska kostnaderna, dels missgynnas klagandena i konkurrenshinseende i
forhallande till foretag fran andra medlemsstater.

I sin svarsinlaga har ridet anfort att klagandena, i strid med domstolens
rittspraxis, i sin férsta grund enbart upprepar de argument som anforts i forsta
instans. Aven om radet anser att samma invindning kan goras mot klagandenas
andra grund har det anfort argument for att i detalj vederlidgga samtliga argument
som aberopats inom ramen for denna grund.

For att bestrida sirskilt klagandenas tredje argument har ridet framfér allt
aberopat domstolens dom av den 21 januari 1999 i mél C-73/97 P, Frankrike mot
Comafrica m.fl. (REG 1999, s. 1-185), punkterna 33—38. Enligt denna dom
krivs for att en forordning skall kunna kvalificeras som en rad enskilda beslut att
klagandena erhillit vissa rittigheter innan férordningen i fraga antogs. Klagan-
dena hade enligt ridet emellertid ingen ritt till ett sidrskilt ersittningsbelopp for
lagringskostnader.

Mot klagandenas femte argument har radet gjort gillande att ersittningsbeloppet
for lagringskostnader inte faststills med std av individuella siffror for vart och
ett av de berorda foretagen, utan, bland annat, faststills med stod av rintesatsen,
hyreskostnader och forsikringskostnader inom gemenskapen.
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Kommissionen har inledningsvis pastatt att férevarande overklagande utgér ett
nytt yrkande i strid med artikel 113.1 andra strecksatsen i rittegidngsreglerna.
Klagandena har i férevarande mal kritiserat att nationella stod for lagrings-
kostnader inte aterinforts, stod som Republiken Italien enbart har kunnat bevilja
fram till och med regleringsaret 1994/1995, medan de i sin ansékan, som inkom
till forstainstansrittens kansli den 11 augusti 1995, yrkat att differentierade
ersittningsbelopp for olika medlemsstater i gemenskapen skulle faststillas.

Kommissionen har vid flera tillfillen sirskilt erinrat om att artikel 4 i férordning
nr 1534/95 inte enbart riktar sig till innehavare av produktionskvoter. Enligt
artikel 2 i radets férordning (EEG) nr 1358/77 av den 20 juni 1977 om allminna
bestimmelser om kompensation f6r lagringskostnader for socker samt om
upphivande av forordning (EEG) nr 750/68 (EGT L 156, s. 4; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 9, s. 11), skall ersittning utga till sockertill-
verkare som tilldelats en baskvot, sockerraffinaderier, interventionsorgan och
tillverkare av strosocker, bitsocker eller kandisocker samt inom sockersektorn
specialiserade handelsverksamheter som godkints av den medlemsstat dir
verksamheten ir etablerad. Den uppenbarligen 6ppna personkrets som nimnda
bestimmelse riktar sig till 4r siledes mer omfattande dn vad forstainstansritten
ansett.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 119 i rittegdngsreglerna kan domstolen, om det dr uppenbart att
overklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till provning, eller om
overklagandet helt eller delvis dr uppenbart ogrundat, vid varje tidpunkt avvisa
eller ogilla 6verklagandet genom ett motiverat beslut utan att inleda det muntliga
forfarandet.
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Den forsta grunden: Artikel 1.13 i foérordning nr 1101/95

Genom denna grund motsitter sig klagandena den tolkning som férstainstans-
ritten gjort i punkterna $51—53 i den o©verklagade domen enligt vilken
artikel 1.13 i forordning nr 1101/95 inte visentligt férindrade s6kandenas
rittsliga stillning och darfor inte utgor en rittsakt mot vilken talan kan vickas.

Det féljer hirvid av artikel 225 EG och artikel 51 férsta stycket i EG-stadgan for
domstolen samt av artikel 112.1 cirattegangsreglerna for den senare att det i ett
overklagande klart skall anges vad som kritiseras i den dom eller det beslut som
det yrkas upphivning av samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod
for detta yrkande (se sdrskilt dom av den 28 maj 1998 i médl C-8/95 P, New
Holland Ford mot kommissionen, REG 1998, s. I-3175, punkt 23, beslut av den
6 mars 1997 i mal C-303/96 P, Bernardi mot parlamentet, REG 1997, s. I-1239,
punkt 37, och av den 9 juli 1998 i mil C-317/97 P, Smanor m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. [-4269, punkt 20).

Ett overklagande som enbart upprepar eller ordagrant aterger de grunder och
argument som redan har anférts vid forstainstansritten, och som bland annat
avser omstindigheter som forstainstansritten uttryckligen har underkint, upp-
fyller enligt fast rattspraxis inte detta krav. Ett siddant 6verklagande utgér
namligen endast en begiran om omprévning av den ansékan som ingivits till
forstainstansritten, vilket faller utanfér domstolens behérighet (se sirskilt domen
i det ovannimnda malet New Holland Ford mot kommissionen, punkt 24, och
av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Groupil mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5291, punkt 35, samt beslutet i det ovannimnda malet Smanor
m.fl. mot kommissionen, punkt 21).

Mot bakgrund av denna rittspraxis konstaterar domstolen att klagandena i sitt
overklagande enbart upprepar historiken bakom det upphivda regelverket vari
en mojlighet att bevilja stod &t italienska sockertillverkare foreskrevs, utan att
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ange den felaktiga rittstillimpning som de anser har gjorts i motiveringen till den
overklagade domen.

Det ir siledes uppenbart att 6verklagandet skall avvisas.

Den andra grunden: Klagandenas taleritt

Enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget far varje fysisk eller juridisk person
vicka talan mot ett beslut som, dven om det utfirdats i form av en férordning,
direkt och personligen berér honom.

Argumentet om att enbart antalet transaktioner tagits i beaktande

Enligt domstolens rittspraxis ir kriteriet f6r att skilja mellan en férordning och
ett beslut den ifrigavarande rittsaktens allminna giltighet (se beslut av den
23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot radet, REG 1995, s. [-4149,
punkt 28, och av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP mot ridet,
REG 1996, s. 1-2003, punkt 33). En rittsakt har allmin giltighet om den ar
tillimplig pa objektivt bestimda situationer och om den medfér rittsverkningar
for en allmint och abstrakt angiven personkrets (se beslut av den 26 oktober
2000 i mal C-447/98 P, Molkerei Grofbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-9097, punkt 67, dom av den 27 mars 1990 i
mal C-229/88, Cargill m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. I-1303, punkt 18).
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Domstolen konstaterar inledningsvis, vad giller klagandenas forsta argument
vari de kritiserar forstainstansritten for att ha angett att artikel 4 i férordning
nr 1534/95 har en normativ karaktir efter att enbart ha gjort en prévning av det
antal transaktioner som kan pdverkas av denna bestimmelse, att forstain-
stansritten i punkt 55 i den 6verklagade domen forsokte faststilla karaktiren av
nimnda bestimmelse pa grundval av de tva villkor som den i ovanstiende punkt
nimnda rittspraxisen hinvisar till.

Forstainstansritten provade i detta avseende villkoren foér att faststilla det
ersiattningsbelopp som avses i artikel 8 i grundférordningen och sirskilt de
kriterier — som till exempel finansieringskostnader, férsikringspremier och
speciella lagringskostnader — som m&jliggér att faststilla nimnda belopp. Utan
att ha gjort sig skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning kom férstainstansritten
fram till slutsatsen att artikel 4 i férordning nr 1534/95 avser objektivt bestimda
situationer, eftersom denna bestimmelse infér en ersittning i form av ett
standardbelopp och omfattar ett obegrinsat antal lagringstransaktioner inom
gemenskapen avseende samtliga gemenskapens sockerproducenter.

Av en sidan prévning framgar tydligt att forstainstansritten, i motsats till vad
klagandena anfort, inte enbart grundat sin slutsats pd det obegransade antalet
nimnda transaktioner utan, pa ett overtygande sitt, gjort en ingdende analys av
metoden for berikning av ndmnda ersittning.

Forstainstansritten gjorde foljaktligen inte ndgon felaktig rittstillimpning da den
ansag att artikel 4 i forordning nr 1534/95 ir av normativ karaktir. Det ir
uppenbart att klagandenas invindning om att enbart antalet lagringstransaktio-
ner beaktats inte kan godtas.

Argumenten om en ”sluten krets” samt om anmilan av sirskilda upplysningar
betriffande italienska foretag till institutionerna
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Som férstainstansritten angett i punkt 56 i den 6verklagade domen ir det inte
uteslutet att en bestimmelse som till sin natur och omfattning har en allmin
karaktir direkt kan beréra en fysisk eller juridisk person da den omtvistade
rittsakten angdr dem pa grund av vissa egenskaper som ir utmirkande for dem
eller pd grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i férhéllande till alla
andra personer och de dirigenom forsitts i en stillning som motsvarar den som
giller for de personer som ett beslut riktar sig till (se sdrskilt domen i det
ovannimnda mélet Buralux m.fl. mot radet, punkt 25, beslutet i det ovannimnda
malet Molkerei Groflbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen,
punkt 65).

Forstainstansritten har med fog i punkterna 57—60 i den 6verklagade domen
grundat sig pa domstolens rittspraxis enligt vilken méjligheten att mer eller
mindre exakt faststilla antalet rittssubjekt, eller deras identitet, som berérs av en
rittsakt, som till exempel artikel 4 i férordning nr 1534/95, inte medfér att de
senare skall anses personligen berérda av rittsakten om det framgar att den ir
tillimplig i objektiva rittsliga eller faktiska situationer som anges i rittsakten i
friga (domen i det ovannimnda maélet Buralux m.fl. mot radet, punkt 24, och
beslut i det ovannimnda madlet Sveriges Betodlares Centralforening och Hen-
rikson mot kommissionen, punkt 37).

Med tillimpning av denna rittspraxis kom forstainstansritten i punkt 57 i den
overklagade domen fram till slutsatsen att klagandena inte visat att faststillandet
av interventionspriset for vitsocker sirskiljde dem fran 6vriga sockerproducenter.
I punkt 58 i den o6verklagade domen angav forstainstansritten dven att
klagandena inte kan anses utgéra en sirskild grupp pa grund av att radet
forfogade over nirmare uppgifter om vart och ett av de italienska féretag som
hade en produktionskvot for socker for regleringsaret 1995/1996.

I sitt overklagande kritiserar klagandena forstainstansritten for att inte ha
godtagit argumentet att férordningen riktade sig till en ”sluten krets” som utgérs
av endast italienska sockerproducenter som innehar kvoter. De har dven gjort
gillande att férstainstansritten inte beaktat den omstindigheten att radet, da det
antog férordning nr 1534/95, férfogade 6ver nirmare uppgifter om de enskilda
italienska foretagen.
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Vad i forsta hand giller argumentet om en “sluten krets” som utgors av endast
italienska sockerproducenter som innehar kvoter ir det tillridcklige att erinra om
att det i artikel 4 i forordning nr 1534/95 faststills det ersittningsbelopp som
avses i artikel 8 i grundférordningen pi samma sitt for samtliga sockerprodu-
center i gemenskapen och, framfér allt, oberoende av klassificeringen av det
omride dir de ir etablerade. Endast den som innehar en produktionskvot anses
som sockerproducent i den mening som foljer av den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for socker.

Som forstainstansritten faststillt i punkt 55 i den 6verklagade domen faststills
det ersittningsbelopp som foreskrivs i artikel 4 i férordning nr 1534/95 for det
andra varken i férhdllande till de kvoter som enbart tilldelas italienska
sockerproducerande foretag eller pd grundval av sifferuppgifter som limnats av
klagandena, utan i férhdllande till finansieringskostnader, forsikringskostnader
och sirskilda lagringskostnader i enlighet med vad som sigs i femte évervigandet
i forordning nr 1534/95.

Foljaktligen 4r det uppenbart att den omstindigheten att vissa sifferuppgifter
avseende varje klagandes individuella produktion av socker har anmilts inte
sirskiljer dem med avseende pa det ersittningsbelopp som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 1534/95.

Av dessa overviganden framgir tydligt att klagandenas argument om fore-
komsten av en “sluten krets” som utgérs av italienska sockerproducenter vilka
innehar produktionskvoter och anmilan av vissa sifferuppgifter betriffande
denna produktion inte kan godtas och att talan sdledes inte kan bifallas pa denna
grund.

Pastaendet att artikel 4 i forordning nr 1534/95 utgér en rad enskilda beslut
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Klagandenas pastdende att nimnda bestimmelse innehdller en rad enskilda beslut
vederldggs inte uttryckligen i den 6verklagade domen. I domarna i de ovan-
nimnda malen Toepfer och Getreide-Import mot kommissionen, International
Fruit Company m.fl. mot kommissionen och Weddel mot kommissionen, till vilka
forstainstansritten hinvisar i punkt 59 i den 6verklagade domen gérs emellertid
hdnvisning 'till detta begrepp (se till exempel domen i det ovannimnda malet
Weddel mot kommissionen, punkterna 20—23).

Det var emellertid med fog som foérstainstansritten i nimnda punkt 59 erinrade
om att denna rittspraxis endast avser vissa sirskilda situationer. Dessa
karakteriseras, vad giller begreppet “en rad av enskilda beslut”, av den
omstindigheten att en ekonomisk aktér av den behoriga myndigheten beviljats
en individuell rittighet for en begrinsad tid, en rittighet som liknar den som ges
genom en importlicens. :

En sidan situation foreligger emellertid inte i forevarande fall. Aven om det enligt
vad klagandena har pastatt skulle finnas ett uppenbart samband mellan den
omstridda lagstiftningen och deras sirskilda situation, finns det inga handlingar
eller uppgifter i malet som styrker att detta samband utgor en rittighet i den
mening som avses i den rittspraxis som citeras i punkt 53 i férevarande beslut.

Det foljer sidlunda tydligt av vad som ovan anférts att forstainstansritten inte
gjort nigon felaktig rittstillimpning genom att faststilla att denna rittspraxis
inte &r relevant i forevarande fall.

Argumentet om diskriminering pd grund av finansieringskostnadernas sirskilda
inverkan

Vad giller klagandenas invindning om att forstainstansritten inte tillrackligt
beaktat den diskriminering de utsatts for pd grund av finansieringskostnadernas
sdrskilda inverkan, eftersom kostnaderna dr hégre pa den italienska marknaden
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dn i andra medlemsstater, ir det tillrdckligt att konstatera att forstainstansritten
med fog ogillade denna invindning i punkt 60 i den 6verklagade domen med
hinvisning till sitt beslut i det ovannimnda malet Sveriges Betodlares Central-
forening och Henrikson mot kommissionen, punkt 29).

Forstainstansriitten faststillde siledes att den omstindigheten att en bestimmelse
i en rittsakt kan ha olika faktiska verkningar fér de olika rittssubjekt som
bestimmelsen ir tillimplig pa inte medfor att den forlorar sin normativa karaktir
nir denna situation dr objektivt bestimd. Denna analys kan inte ifragasittas,
eftersom den bekriftats av domstolen i dess beslut i det ovannimnda malet
Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot kommissionen,
punkt 37.

Klagandena anfor emellertid inga omstindigheter i sitt éverklagande som styrker
att pastaendet att forstainstansritten har gjort en felaktig rattstillimpning genom
att tillimpa rittspraxis frdn bland annat det ovannimnda malet Sveriges
Betodlares Centralférening och Henrikson mot kommissionen.

Eftersom domstolen inte dr i stind att med full kinnedom om saken bedéma
huruvida nimnda invindning ir vilgrundad ér det uppenbart att talan inte kan
bifallas pa denna grund.

Argumentet om att klagandenas ekonomiska rittigheter har krinkts

I punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen faststillde forstainstansritten att |
klagandenas argument att artikel 4 i forordning nr 1534/95 pdastds ha krinkt
individuella produktionsrittigheter som klagandena innehar i egenskap av
innehavare av produktionskvoter saknade grund, eftersom den omstindigheten
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att de senare tilldelats sddana kvoter, innan nimnda foérordning antogs, inte
sammanhingde med en férvirvad rittighet att f3 ersittningsbeloppet faststillt
med beaktande av de lagringskostnader som enbart de italienska sockerprodu-
centerna bir.

Forstainstansritten kom saledes fram till slutsatsen att klagandena inte har nigra
speciella rittigheter i den mening som foljer av domen av den 18 maj 1994 i
mal C-309/89, Codorniu mot radet (REG 1994, s. 1-1853; svensk specialutgava,
volym 15, s. I-141). Det malet gillde ett grafiskt mirke som anvints i Spanien
sedan dtminstone ar 1924,

I den utstriackning klagandena kritiserat forstainstansritten for att inte tillrackligt
ha beaktat att deras rittsliga stillning och ekonomiska rittigheter krinkts, trots
att de dr missgynnade i konkurrenshinseende i jimforelse med féretag fran andra
medlemsstater, dr det tillrackligt att konstatera att klagandena enbart, pa ett for
ovrigt foga detaljerat sitt, dberopar ekonomiska intressen och att dessa under
inga omstindigheter kan utgora speciella rittigheter i den mening som foljer av
domen i det ovannimnda malet Codorniu not radet.

Domstolen konstaterar féljaktligen att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den
grunden att klagandenas ekonomiska rittigheter har kriankts.

Eftersom inget av klagandenas argument kunnat godtas kan 6verklagandet inte
heller vinna bifall pd den andra grunden, att klagandena har taleritt och ir
personligen berérda av artikel 4 i férordning nr 1534/95.
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Av vad anforts ovan foljer att det dr uppenbart att 6verklagandet delvis skall
avvisas och delvis skall ogillas.

Raittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, vilken ir tillimplig i mal om 6ver-
klaganden med stéd av artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta
riattegingskostnaderna om detta har yrkats. Ridet har yrkat att klagandena skall
ersitta riattegingskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet skall rddets
yrkande bifallas och klagandena forpliktas att solidariskt ersitta rattegdngskost-
naderna. I enlighet med punkt 4 i nimnda bestimmelse i rittegingsreglerna skall
kommissionen bara sin rittegangskostnad.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

féljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Eridania SpA, Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam
Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali
SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del

I-5034



ERIDANIA MOT RADET

Molise SpA och Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) skall
solidariskt ersitta rittegangskostnaderna.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 28 juni 2001

R. Grass V. Skouris
Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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