MAARAYS 28.6.2001 — ASIA C-351/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
28 piivini kesikuuta 2001 *

Asiassa C-351/99 P,

Eridania SpA, aiemmin Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, kotipaikka Genova
(Italia),

Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), kotipaikka Padova (Ita-
lia),

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societad Esercizi Commerciali In-
dustriali SpA, kotipaikka Bologna (Italia),

Sadam Castiglionese SpA, kotipaikka Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, kotipaikka Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, kotipaikka Termoli (Italia)

ja

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), kotipaikka Cesena (Italia),

edustajinaan solicitor B. O’Connor ja avvocato L Vigliotti, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajina,

# Oikeudenkiyntikieli: italia.
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jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-158/95, Eridania
ym. vastaan neuvosto, 8.7.1999 antaman tuomion (Kok. 1995, s. 1I-2219)
kumoamista,

ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéin I. Diez Parra ja J.-P. Hix, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin E P. Ruggeri Laderchi, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaéisessi oikeusasteessa,
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ja

Ponteco Zuccheri SpA, kotipaikka Pontelagoscuro (Italia),

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Skouris sekd tuomarit
R. Schintgen ja N. Colneric (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Eridania SpA, aiemmin Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Industria Saccari-
fera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam Zuccherifici, divisione della
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SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA,
Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA ja Societd Fondiaria In-
dustriale Romagnola SpA (SFIR) ovat yhteiséjen tuomioistuimeen 22.9.1999
toimittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 49 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensim-
mdinen jaosto) asiassa T-158/95, Eridania ym. vastaan neuvosto, 8.7.1999
antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-2219; jdljempidnd valituksen kohteena
oleva tuomio), jolla jitettiin tutkimatta niiden nostama kanne, jossa vaadittiin
kumoamaan osittain yhtiiltd sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystid annetun
asetuksen (ETY) N:o 1785/81 ja tiettyjen kemianteollisuudessa kiytettivien
sokerialan tuotteiden tuotantotukeen sovellettavista yleisisti siddnndisti annetun
asetuksen (ETY) N:o 1010/86 muuttamisesta 24 pdivind huhtikuuta annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110, s. 1) seki toisaalta valkoisen
sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventiohinnan, A-juu-
rikkaan ja B-juurikkaan vihimmdishintojen sekd varastointikustannusten tasaa-
miseksi suoritettavan korvauksen mairin vahvistamisesta markkinointivaodeksi
1995/1996 29 piivind kesikuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11).

Asiaa koskevat oitkeussaannét

Sokerialan yhteisestdi markkinajirjestelystd 30 pdivdnid kesikuuta 1981 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4; jiljempini
perusasetus) perustettiin hintoja, kiinti6itd ja varastointikustannusten korvaa-
mista koskevat jirjestelmat.

Perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdassa perustettiin  varastointikustannusten
tasausjirjestelmd, joka kisittdd kiintedn korvauksen ja sen rahoituksen mak-
sulla”. Perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan neljannessd alakohdassa tismenne-
tidn seuraavaa: “Korvausmiddrd on sama kaikkialla yhteisossd. Titd
yhdenmukaisuussiintod on sovellettava myos [jasenvaltioiden kultakin soke-
rintuottajalta perimidin] maksuun.”
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Asetuksen N:o 1534/95 4 artiklassa markkinointivuodeksi 1995/1996 tuleva
korvauksen madrd kuukaudelta vahvistettiin 0,45 ecuksi 100 kilogrammalta
valkoista sokeria”.

Perusasetuksen 46 artiklan 4 kohdan mukaan Italian tasavallalla oli lisiksi
oikeus ”markkinointivuosina 1981/1982—1985/1986 Italiassa parhaan maksu-
kyvyn omaavalle asiakkaalle my6nnetyn korkokannan ollessa enemmin kuin
kolme prosenttia tai korkeampi kuin 8 artiklassa tarkoitetun korvausmdiirdn
laskemisessa kiytetty korkokanta, kattaa timin eron vaikutus varas-
tointikustannuksiin kansallisella tuella”. Titd oikeutta jatkettiin ensimmdisen
kerran sokerialan yhteisestd markkinajirjestelysti annetun asetuksen (ETY)
N:o 1785/81 muuttamisesta 24 pdivind maaliskuuta 1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 934/86 (EYVL L 87, s. 1) 1 artiklan 10 kohdalla markki-
nointivuosiksi 1986/1987 ja 1987/1988, ja tissd yhteydessd asianmukaiseksi
sadnnokseksi tuli perusasetuksen 46 artiklan 5 kohta; tdmin jilkeen oikeutta
jatkettiin kaikkien niitd seuranneiden markkinointivuosien osalta ja lopuksi
oikeutta jatkettiin markkinointivuodeksi 1994/1995 sokerialan yhteisestd mark-
kinajdrjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 1785/81 muuttamisesta 24 pii-
vand tammikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 133/94 (EYVL
L 22, s. 7; jiljempénd asetus N:o 133/94) 1 artiklan 26 kohdalla.

Perusasetuksen 46 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on asetuksen N:o 1101/95
1 artiklan 13 kohdassa, Italian tasavallalla ei ole endd oikeutta myontdd kyseistd
kansallista tukea.

Asian kisittely yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Niissd olosuhteissa ja silli perusteella, ettd asetuksen N:o 1101/95 tultua voi-
maan Italian mahdollisuus myodntdi kansallista tukea varastointikuluista aiheu-
tuvien vaikutusten kattamiseksi oli poistettu, muutoksenhakijat, jotka ovat
Italiassa toimivia yhtiditd, joilla on hallussaan 92 % kyseiselle jdsenvaltiolle
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myonnetyistd sokerintuotantokiintidistd, nostivat EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljannen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
neljas kohta) nojalla kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan asetuksen
N:o 1101/95 1 artiklan 13 kohta ja asetuksen N:o 1534/95 4 artikla.

Neuvosto esitti erilliselld asiakirjalla kyseistd kannetta koskevan oikeu-
denkdyntivditteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvik-
syi 19.3.1996 antamallaan méériykselld komission viliintulohakemuksen, jolla
se pyysi saada tukea neuvoston vaatimuksia.

Neuvosto vetosi oikeudenkéyntiviitteensd tueksi neljidn perusteeseen. Muu-
toksenhaun kannalta kuitenkin vain kaksi néistd ovat merkityksellisi, kun taas
kaksi muuta ovat tulleet tarkoituksettomiksi.

Siltd osin kuin kantajat vaativat asetuksen N:o 1101/95 kumoamista, neuvosto
totesi, ettei kanne koskenut 173 artiklassa tarkoitettua “sdadosti”, koska
kyseiseen asetukseen ei sisilly mitidn varastointikustannusten tasausta koskevia
sddnnoksid. Neuvosto totesi, ettid kantajat viittivit itse asiassa, ettd neuvosto oli
laiminly6nyt lisitd perusasetuksen 8 artiklaan sddnnéksen, jossa olisi siddetty
kyseisten varastointikustannusten tasaamiseksi suoritettavasta vaihtelevansuu-
ruisesta korvauksesta.
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Toiseksi neuvosto totesi, etteivit kanteen kohteena olevat sidnnokset koskeneet
kantajia suoraan ja erikseen, joten niiltd puuttui EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan neljidnnessi kohdassa tarkoitettu asiavaltuus.

Kantajat vetosivat kannekelpoisen toimen puuttumista koskevan perusteen osalta
yhteisén lainsdddinnén kehitykseen vaatiessaan asetuksen N:o 1101/95
kumoamista siltd osin kuin silli poistettiin perusasetuksen 46 artikla, jolla
annettiin Italian tasavallalle oikeus myo6ntd4 tukia.

Neuvoston oikeudenkiyntiviitteensd tueksi esittimin toisen perusteen osalta
kantajat totesivat, etti ne kuuluivat taloudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin,
joka voidaan yksiloidd ja nimetd ja joka muodostui sellaisista italialaisista
sokerintuottajista, joille oli myonnetty tuotantokiintié. Ne viittivit lisiksi, ettd
toimielinten oli mahdollista yksil6idd ne riidanalaisten toimien antamispédivind,
ettd niille oli myoénnetty tuotantokiintiditi, joista oli tullut kiintidjarjestelmén
pitkdaikaisen soveltamisen vuoksi todellisia subjektiivisia oikeuksia, ettd ne
muodostivat ryhman, joka oli riittdvin selkedsti erotettavissa muilla yhteison
alueilla toimivista tuottajista, koska niitd oli syrjitty Italian markkinoilla vallit-
sevien erityisten rahoituskustannusten vuoksi, seki vield, ettd kantajien aseman ja
neuvoston toteuttamien toimien vililld vallitsi selvd yhteys.

Valituksen kohteena oleva tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksen kohteena olevalla
tuomiollaan kanteen neuvoston esittimien, timin méirdyksen 11 ja 12 kohdassa
selostettujen kahden oikeudenkiyntiviitteen perusteella.
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Kannekelpoisen toimen puuttumista koskeva peruste

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kannekelpoisen toimen puuttu-
mista koskevan perusteen osalta seuraavaa:

751

52

53

Vakiintuneen  oikeuskédytdinndn  mukaan  perustamissopimuksen
173 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia
tai pdédtoksid ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tdmédn oikeusasemaa selvisti (ks. asia T-596/97, Dalmine v. komissio,
mdadrdys 24.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2383, 29 kohta).

Kuten komissio ja neuvosto ovat perustellusti todenneet, asetuksen
N:o 1101/95 1 artiklan 13 kohtaan ei sisiilly mitddn sid:innoksid varas-
tointikustannusten tasaamisesta yleisesti, eikd erityisesti jasenvaltioiden
mahdollisuudesta myontdd italialaisille tuottajille tukia ndiden kustan-
nusten perusteella. Mahdollisuudesta myontié tillaista tukea on saddetty
viimeisen kerran asetuksella N:o 133/94, jonka 1 artiklan 26 kohdalla
jatkettiin perusasetuksen 46 artiklan 5 kohdan soveltamista, mutta
rajoitettiin kuitenkin mahdollisuus myontdi tukea koskemaan markki-
nointivuotta 1994/1995. Tistd seuraa riidanalaisen markkinointivuoden
1995/1996 osalta, ettei asetus N:o 1101/95 ole vaikuttanut selvisti kan-
tajien oikeudelliseen asemaan.

Tastd seuraa, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta asetuksen N:o 1101/95
1 artiklan 13 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen osalta.”
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Asiavaltuuden puuttumista koskeva peruste

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kantajien asiavaltuuden puuttu-
misesta ja erityisesti siitd, koskiko asetuksen N:o 1534/95 4 artikla niiti erikseen,
seuraavaa:

754

55

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan perusteella luon-
nollisen henkilén tai oikeushenkilén asetuksen kumoamiseksi nostaman
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd kanteen kohteena
oleva asetus on tosiasiassa pditds, joka koskee kantajaa suoraan ja erik-
seen. Asetus on erotettava piitoksestd sen perusteella, onko kysymyksessi
yleisesti sovellettava toimi. S44dos on yleisesti sovellettava, jos se soveltuu
objektiivisesti méériteltyihin tapauksiin ja jos se saa aikaan oikeudellisia
vaikutuksia yleisesti ja abstraktisti miiriteltyjen henkiléryhmien osalta
(asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miirdys 24.4.1996, Kok. 1996,
s. 12003, 33 kohta; asia T-482/93, Weber v. komissio, tuomio 10.7.1996,
Kok. 1996, s. 11-609, 55 kohta ja asia T-39/98, Sadam ym., miirdys
8.12.1998, Kok. 1998, 17 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa).

Esilld olevassa asiassa asetuksen N:o 1534/95 4 artiklassa ’[perus-
asetuksen] 8 artiklassa tarkoitettu korvauksen midrd kuukaudelta vah-
vistetaan 0,45 ecuksi 100 kilogrammalta valkoista sokeria’, ja
perusasetuksen 8 artiklassa sdidetddn ’kiintedstd korvauksesta’, jonka
médrd on ’sama kaikkialla yhteistssd’. Asetuksen N:o 1534/95 johdanto-
osan perustelukappaleista kiy ilmi, etti neuvosto on korvauksen mairis
vahvistaessaan ottanut huomioon rahoituskustannusten osalta 6,75 pro-
sentin korkokannan, sekd huomioinut vakuutuskustannukset ja varas-
tointiin liittyvit erityiset kustannukset. N4in ollen kyseisessi sddnnoksessi
otetaan kayttoon kiinteimadrdinen korvaus, ja sitd sovelletaan kaikkien
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yhteisossd toimivien sokerintuottajien toteuttamiin varastointitoimiin,
joiden miirdd ei ole ennalta rajoitettu. Tistd seuraa, ettd asetuksen
N:o 1534/95 4 artiklaa sovelletaan perusasetuksen asiayhteydessi objek-
tiivisesti mddriteltyihin tilanteisiin ja se on osoitettu yleiselld tasolla
abstraktisti mééritellyille henkiléryhmille. Niin ollen kyseinen sdidnnés on
yleisesti sovellettava toimi.

Luonteeltaan ja soveltamisalaltaan yleisen siiddksen voidaan kuitenkin
katsoa koskevan luonnollista henkilod tai oikeushenkilod erikseen, jos
silld vaikutetaan kyseisen henkilon oikeudelliseen asemaan tille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella timd eroaa kaikista muista ja jos henkilé on tistd syystd
yksiloitdvissd samalla tavalla kuin se, jolle pddtds on osoitettu (ks. asia
C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio 15.2.1996, Kok. 1996,
s. [-615, 25 kohta).

Kantajien viitettd, jonka mukaan ne ovat yksilditdvissd silld perusteella,
ettd ne kuuluvat sokerintuottajien ’suljettuun piiriin’, ei voida hyviksya.
Ensinnikin on todettava, ettid vaikka neuvosto olisi riidanalaista asetusta
antaessaan pystynyt yksildiméan kantajat, vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan sdddoksen yleiseen sovellettavuuteen ei vaikuta se, ettd on mah-
dollista vaihtelevalla tidsmallisyydelld madritelld niiden oikeussubjektien
lukuméars, joihin sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa
nimetd ndmé oikeussubjektit, jos on selvdd, ettd tillainen soveltaminen
perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka
sdddoksessd midritellddn (asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Hen-
rikson v. komissio, miirdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7531, 37 kohta).
On kuitenkin todettava, etteivit kantajat ole ndyttéineet toteen, ettd ita-
lialaiset sokerintuottajat olisivat olleet erityisessd asemassa, esimerkiksi
ettd neuvoston vahvistama valkoisen sokerin johdettu interventiohinta ei
ollut yleisesti sovellettava, vaan koski niiti erikseen,

Toiseksi, kuten neuvosto on korostanut istunnossa, eivitki myoskiin
kantajat ole kiistdneet titd seikkaa, vaikka jdsenvaltiot, ennen kuin ne
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vahvistavat sokerin eri hintoja seuraavaksi markkinointivuodeksi, toi-
mittavat komissiolle tietoja sokerin tuotannon kehityksesti ja kulu-
tuksesta alueellaan sekd jo myonnetyistd sokerin tuotantokiintidistd
— —, on kuitenkin totta, ettei neuvostolla ollut riidanalaista asetusta
antaessaan erityisid tietoja kustakin italialaisesta yrityksesti, jolle oli
myonnetty sokerin tuotantokiintititd markkinointivuodeksi 1995/1996.

Myéskiin silli oikeuskidytdnnolld, johon kantajat ovat vedonneet sen
tueksi, ettd niiden nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ei ole
merkitystd esilli olevan asian kannalta. Timi oikeuskiytdntd koskee
tiettyjd erityisid tilanteita, joissa oli kysymys yksittiisistd tuontilisenssi-
hakemuksista, jotka oli tehty tiettynd lyhyend aikana tietyistd miadristd
[ks. asia 106/63, Toepfer ja Getreide-Import v. komissio, tuomio 1.7.1965,
Kok. 1965, s 525; yhdistetyt asiat 41/70—44/70, International Fruit
Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411 ja asia
C-354/87, Weddel v. komissio, tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3847]
tai joiden osalta yhteisdjen toimielimilli oli velvollisuus ottaa huomioon
vaikutukset, joita siadokselld, jonka ne ovat aikoneet antaa, olisi tiettyjen
oikeussubjektien asemaan [ks. asia C-152/88, Sofrimport v. komissio,
tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477 ja asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym.
v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 19885, s. 207]. Tillaiset edellytykset
eivit tiyty esilld olevassa asiassa. Erityisesti on todettava, ettd kantajat
eivit ole viittineet eivitkd niyttineet toteen, etti neuvostolla olisi vel-
vollisuus taata italialaisille tuottajille varastointikustannusten tasausjdr-
jestelmdn yhteydessd erityinen suoja, joka ylittdisi sen suojan, joka on
taattu muille yhteisossi toimiville tuottajille, jotka myos ovat varastoineet
tuotteitaan (ks. myds em. asia Buralux ym. v. neuvosto, tuomion
32—34 kohta).

Siltd osin kuin kantajat ovat viittidneet, ettd neuvosto on vahvistanut
kanteen kohteena olevalla sddnnokselld korvauksen midirin samaksi
kaikkialla yhteiséssd, ja ettd se on tilld tavoin syrjinyt italialaisia soke-
rintuottajia, joille aiheutuvat varastointikustannukset ovat erityisen kor-
keita, riittd4 kun muistutetaan, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan se seikka, ettd oikeudellisella sidnnokselli voi olla erilaisia
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konkreettisia vaikutuksia niiden eri oikeussubjektien osalta, joihin sitid
sovelletaan, ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettid se on luonteeltaan siddos,
jos timd tilanne on maédiritelty objektiivisesti (asia T-197/95, Sveriges
Betodlares ja Henrikson v. komissio, miirdys 4.10.1996, Kok. 1996,
s. 11-1283, 29 kohta). Edelld esitetysti seuraa, ettd kanteen kohteena oleva
sddnnos on soveltamisalaltaan yleinen.

— — kantajille mydnnettyihin tuotantokiintidihin ei ennen riidanalaisen
asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada vahvistetuksi korvausmaiari,
jossa olisi otettu huomioon ainoastaan italialaisille sokerintuottajille
tosiasiallisesti aiheutuneet varastointikustannukset. Niin ollen kantajien
oikeudellinen asema ei poikennut muiden tuotantokiintididen haltijoiden
asemasta, joiden oli kaikkien tyydyttivd neuvoston vahvistamaan kor-
vaukseen, jonka midrd oli kiinted ja sama kunkin markkinointivuoden
osalta (asia 72/79, komissio v. Italia, tuomio 24.4.1980, Kok. 1980,
s. 1411, 16 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1534/95 4 artikla ei koske
kantajia erikseen, joten kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi siltid osin kuin
se koskee timin sdinnoksen kumoamista.”

Valitus

Valittajat vaativat muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
valituksen kohteena olevan tuomion siltd osin kuin silld jdtettiin tutkimatta
valittajien nostama kanne, jolla ne vaativat kumoamaan asetuksen N:o 1534/95,
erityisesti sen 4 artiklan, sekid asetuksen N:o 1101/95 — siltd osin kuin sen
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1 artiklan 13 kohdalla, jolla korvattiin perusasetuksen 46 artikla, poistettiin
Italian tasavallan mahdollisuus myontd4 italialaisille sokerintuottajille Italiassa
vallitsevien  korkeiden  korkokantojen  vuoksi  aiheutuneiden  varas-
tointikustannusten perusteella korvaavia tukia — sekd toteamaan, ettd kyseinen
perusasetus ja erityisesti sen 8 artikla ovat lainvastaisia.

Ne viittdvit muutoksenhakunsa tueksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt kaksinkertaisen oikeudellisen virheen hyviksyessddn neu-
voston esittimit oikeudenkdyntiviitteet, jotka koskivat asetuksen N:o 1101/95
1 artiklan 13 kohdan kumoamista koskevan vaatimuksen osalta kannekelpoisen
toimen puuttumista ja asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan kumoamista koskevan
vaatimuksen osalta siti, ettei kyseinen sidnnds koskenut kantajia erikseen.

Valittajat kiistdvit kannekelpoisen toimen puuttumista koskevan perusteen ja
toteavat, ettd ne ovat vaatineet asetuksen N:o 1101/95 1 artiklan 13 kohdan
kumoamista siksi, ettd silli poistettiin mahdollisuus myéntdd tukia italialaisille
sokerintuottajille, mistd sdddettiin timidn siinnoksen voimaantulopdivdin
saakka asetuksen N:o 1785/81 46 artiklassa. Voidakseen niyttdd, ettd niilld on
titd viimeksi mainittua sidinnosti koskeva oikeudellinen intressi, ne ovat
palauttaneet mieleen koko sen lainsddddnnén, jota sovellettiin asiassa siihen
saakka, kunnes mahdollisuus myéntii kyseisid tukia poistettiin.

Valittajat toteavat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen hyviksymin toisen
oikeudenkiyntiviitteen osalta, joka koski kantajien asiavaltuuden puuttumista,
ettd sen on perusteeton, ja esittdvit timin tueksi kuusi viitettd.

Valittajat viittdvit ensiksikin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan olevan siddosluonteinen ainoastaan
niiden yhteiséssi toteutettujen varastointitoimien maérin perusteella, joihin tdll4
sadnnokselli on vaikutuksia.
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Toiseksi valittajat toteavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 57 kohdassa hyldnnyt asian kannalta merki-
tyksettomina kantajien véitteen, jonka mukaan ne kuuluivat ”suljettuun piiriin”,
vaikka se onkin myéntinyt, ettd neuvosto pystyi asetusta N:o 1534/85 antaes-
saan yksiloimdin kantajat ja ettd silld oli tiedossaan, ettd ne olivat italialaisia
sokerintuottajia, joille oli myodnnetty tuotantokiintié.

Kolmanneksi valittajat toteavat, ettd riidanalaiset sddnnékset eivdt ole sia-
dosluonteisia vaan yksittdispadtoksid tai jopa joukko yksittidistapausta koskevia
padtoksid, jotka on tehty sellaisten tiettyjen henkildiden osalta, jotka neuvosto
pystyi tarkasti yksiliméadn. Ne toteavat erityisesti, ettd riidanalaisten sdidnnésten
ja kantajien, jotka ovat italialaisia sokerintuottajia, joille on myonnetty kiintio,
aseman vililld vallitsee selvd yhteys.

Neljanneksi valittajat toteavat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
ottanut asianmukaisesti huomioon kantajien erityistd asemaa, joka poikkesi
muiden yhteisdssd toimivien sokerintuottajien asemasta silld perusteella, etti
niitd on syrjitty Italian markkinoilla vallitsevien erityisten rahoituskustannusten
vuoksi.

Viidenneksi valittajat toteavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti todennut valituksen kohteena olevan tuomion 58 kohdassa, etti
neuvostolla oli vain kokonaisvaltaisia tietoja, mutta ei yksityiskohtaisia tietoja
kustakin italialaisesta yrityksestd, jolle oli mydnnetty sokerin tuotantokiintivit
markkinointivuodeksi 1995/1996. Tima toteamus on niiden mukaan ristiriidassa
tietojen ilmoittamisesta sokerialalla 29 pdivind maaliskuuta 1983 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 787/83 (EYVL L 88, s. 6) kanssa, jossa sdide-
tidn nimenomaisesti, ettd jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kutakin
alueellaan sijaitsevaa sokerintuottajayritysti koskevat tiedot.
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Kuudenneksi valittajat toteavat, ettd sidnnokset, joiden kumoamista ne ovat
vaatineet, vaikuttavat niiden oikeudelliseen asemaan ja niilli loukataan niiden
taloudellisia oikeuksia, erityisesti toteutettuihin investointeihin sekd yritysten
kannattavuuteen ja taloudelliseen olemassaoloon kohdistuvina haitallisina vai-
kutuksina. Perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitettu kiinted korvaus ei niiden
mukaan kata tosiasiallisesti aiheutuneita kustannuksia, ja ne katsovat toimivansa
epﬁiedullisemmissa kilpailuolosuhteissa kuin muissa jisenvaltioissa toimivat yri-
tykset.

Neuvosto toteaa puolustuksekseen, ettd vastoin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytintod valittajien ensimmdiisessd valitusperusteessa vain toistetaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa jo esitetyt viitteet. Vaikka neuvosto
katsookin, ettd sama pitee myos valittajien toiseen valitusperusteeseen, se kiistda
kuitenkin yksityiskohtaisesti kunkin timén valitusperusteen yhteydessd esitetyn
viitteen.

Neuvosto kiistd4 valittajien kolmannen viitteen ja vetoaa erityisesti yhteisojen
tuomioistuimen asiassa C-73/97, Ranska vastaan Comafrica ym., 21.1.1999
antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1-185, 33—38 kohta). Tdmin tuomion
perusteella edellytykseni sille, ettd asetusta voitaisiin pitdd joukkona yksittéis-
tapausta koskevia paitoksid, on se, ettd valittajille olisi myo6nnetty tiettyjd
oikeuksia ennen kyseisen asetuksen antamista. Neuvosto toteaa kuitenkin, ettei
valittajilla ollut mitd4n oikeutta saada tietynsuuruista varastointikustannusten
korvausta.

Neuvosto toteaa valittajien viidennestd viitteestd, ettd varastointikustannusten
korvausmiirin vahvistaminen ei tapahdu kutakin yritystd koskevien yksittéisten
tietojen perusteella, vaan yhteiséssi vallitsevien korkokantojen, vuokra-
kustannusten ja vakuutuskustannusten perusteella.
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Komissio toteaa aluksi, ettd esilld oleva muutoksenhaku on uusi vaatimus, mika
on vastoin tydjirjestyksen 113 artiklan 1 kohdan toista luetelmakohtaa. Sen
mukaan valittajat ovat esilld olevassa asiassa riitauttaneet sen, ettei asetuksessa
ole endd sdiddetty varastointikustannuksia koskevista kansallisista tuista, joita
Italian tasavalta on voinut myontdd ainoastaan markkinointivuoteen 1994/1995
saakka, vaikka ne vaativatkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.8.1995 jattaméssddn kanteessa, ettd yhteison korvaukset on vahvistettava eri
suuruisiksi eri jdsenvaltioissa.

Komissio huomauttaa useaan otteeseen, ettid asetuksen 1534/95 4 artiklassa
tarkoitettu sellaisten toimijoiden joukko, joita asetus koskee, ei rajoitu ai-
noastaan tuotantokiintididen haltijoihin, Sokerialan varastointikustannusten
korvausta koskevista yleisistd sddnndisti ja asetuksen (ETY) N:o 750/68
kumoamisesta 20 pidivind kesdkuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1358/77 (EYVL L 156, s. 4) 2 artiklan mukaisesti korvausta myodnnetiin
kaikille peruskiintion saaneille sokerinvalmistajille, sokerin puhdistajille, inter-
ventioelimille sekd tomusokerin, palasokerin ja kandisokerin valmistajille, jotka
ovat sen jdsenvaltion hyviksymid, jonka alueella heiddn yrityksensi sijaitsevat.
Niiden henkilsiden, joita kyseinen sidnnéds koskee, joukko on sen mukaan sel-
vésti avoin ja ndin ollen laajempi kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 119 artiklan mukaisesti yhteisojen
tuomioistuin voi milloin tahansa hyldtd valituksen perustellulla madriykselld
suullista menettelyad aloittamatta, jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selviisti perusteeton.
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 1101/95 1 artiklan
13 kohtaa

Tilld valitusperusteellaan valittajat riitauttavat ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valituksen kohteena olevan tuomion 51—53 kohdassa omaksuman
tulkinnan, jonka mukaan asetuksen N:o 1101/95 1 artiklan 13 kohta ei ole
vaikuttanut selvdsti kantajien oikeudelliseen asemaan eikd se ole niin ollen
kannekelpoinen toimi.

EY 225 artiklasta, EY:n tuomioistuimen perussiannén 51 artiklan ensimmaisesti
kohdasta ja yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta seuraa, etti valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seki se, miltd
kaikilta osin tuomion tai miiriyksen kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeu-
delliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timin vaati-
muksen tueksi (ks. erityisesti asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3175, 23 kohta, asia C-303/96 P, Bernardi v.
parlamentti, midrdys 6.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1239, 37 kohta ja asia
C-317/97 P, Smanor ym. v. komissio, midriys 9.7.1998, Kok. 1998, s. 4269,
20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan niiti edellytyksid ei tdytd valitus, jossa
vain kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa jo esitetyt perusteet ja viitteet niiltikin osin kuin timi tuo-
mioistuin on tosiseikastoa miérittdessdin nimenomaisesti hylinnyt ne, ilman ettd
valitukseen edes sisiltyisi perusteluja, joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoit-
taa valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvd oikeudellinen virhe. Tillaisella vali-
tuksella tosiasiassa pyritddn ainoastaan siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, miki ei kuulu yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. em. asia New Holland Ford v. komissio,
tuomion 24 kohta; asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 35 kohta ja em. asia Smanor ym. v. komissio,
mdiirdyksen 21 kohta).

Tamin oikeuskdytinnon perusteella on todettava, ettd valittajat ovat vali-
tuksessaan vain selostaneet koko sen lainsiddd4dnnén, jossa sdddettiin mahdolli-
suudesta my6ntdd tukia italialaisille sokerintuottajille, mutta ne eivit ole
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yksiloineet sitd oikeudellista virhettd, joka niiden mukaan sisiltyy valituksen
kohteena olevaan tuomioon.

Niin ollen timd valitusperuste on jitettivi tutkimatta, koska sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Toinen valitusperuste, joka koskee kantajien asiavaltuutta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan mukaan luonnollinen
henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa kanteen padtdksesti, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena, koskee hintid suoraan ja erikseen.

Viite, joka koskee sitd, ettd asiassa on otettu huomioon ainoastaan litketoimien
lukuméira

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan se, onko kyseessd asetus
vai pddtods, on ratkaistava sen perusteella, onko kyseiselld toimella yleinen
soveltamisala (ks. asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, midriys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta ja asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miiriys
24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta). Asetus on yleisesti sovellettava, jos
sitd sovelletaan objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin ja jos silli on oikeus-
vaikutuksia tietyt yleisesti ja abstraktisti méaritellyt edellytykset tdyttidvien hen-
kiloiden ryhmiin (ks. C-447/98 P, Molkerei GrofSbraunshain et Bene
Nahrungsmittel v. komissio, miirdys 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1-9097,
67 kohta ja asia C-229/88, Cargill ym. v. komissio, tuomio 27.3.1990,
Kok. 1990, s. I-1303, 18 kohta).
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Siltd osin kuin valittajat viittdvit ensimmaiisessd viitteessddn, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan olevan
sdddosluonteinen ainoastaan niiden liiketoimien lukumdairin perusteella, joihin
tilli sddnnokselld on vaikutuksia, on todettava aluksi, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena olevan tuomion 55 kohdassa
pyrkinyt ma4rittimain kyseisen sdinnoksen luonteen niiden kahden edellytyksen
perusteella, joihin edelld mainitussa oikeuskiytinnossé viitataan.

Tissi tarkoituksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut perus-
asetuksen 8 artiklassa sdddetyn korvauksen suuruuden méédrittdmisti ja erityi-
sesti niitd  tekijoiti — rahoituskustannukset, vakuutuskustannukset ja
varastointiin liittyvit erityiset kustannukset — joiden perusteella kyseinen mééri
vahvistetaan. Se ei ole tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, etti asetuksen
N:o 1534/95 4 artiklaa sovelletaan objektiivisesti midriteltyihin tilanteisiin siltd
osin kuin tdssi sddnnoksessi vahvistetaan kiinteiméiirdinen korvaus ja sitd
sovelletaan kaikkien yhteiséssd toimivien sokerintuottajien yhteisossd toteutta-
maan mairittimittdmadn mddridn varastointitoimia.

Tdstd kiy selvisti ilmi, ettd toisin kuin valittajat ovat viittineet, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole perustanut ratkaisuaan ainoastaan kyseisten
litketoimien méarittimattomadn lukumiidridn, vaan se on vakuuttavalla tavalla
analysoinut yksityiskohtaisesti kyseisen korvauksen laskemistapoja.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettid asetuksen N:o 1534/95 4 artikla on siddosluonteinen.
Valittajien viite, joka koskee siti, etti ainoastaan liiketoimien lukumdiird on
otettu huomioon, on selvisti hyldttivi.

Viitteet, jotka koskevat ”suljetun piirin” olemassaoloa ja sitd, ettd toimielimille
on toimitettu yksityiskohtaisia tietoja italialaisista yrityksistd
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen kohteena
olevan tuomion 56 kohdassa, luonteeltaan ja soveltamisalaltaan yleisen sdi-
doksen voidaan kuitenkin katsoa koskevan luonnollista henkil6d tai oikeus-
henkil6d erikseen, jos silld vaikutetaan kyseisen henkilén oikeudelliseen asemaan
tille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia,
jonka perusteella timi eroaa kaikista muista ja jos henkilo on tistid syystid
yksiloitdvissd samalla tavalla kuin se, jolle piitds on osoitettu (ks. erityisesti em.
asia Buralux v. neuvosto, tuomion 25 kohta ja em. asia Molkerei Grof$brauns-
hain et Bene Nahrungsmittel v. komissio, md4riyksen 65 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti viitannut valituksen
kohteena olevan tuomion 57—60 kohdassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytintoon, jonka mukaan siitd, ettd olisi mahdollista mairitelld niiden oikeus-
subjektien lukumdiird, joihin asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan kaltaista
sddnndstd sovelletaan, tai jopa nimetd nimi oikeussubjektit, ei kuitenkaan seu-
raa, ettd toimen olisi katsottava koskevan heitd erikseen, jos on selvid, ettd til-
lainen soveltaminen perustuu objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen
tilanteeseen, joka sdddoksessd méaritellddn (em. asia Buralux ym. v. neuvosto,
tuomion 24 kohta ja em. asia Sveriges Betodlares et Henrikson v. komissio,
mdérdyksen 37 kohta).

Tdamin oikeuskidytinnén perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksen kohteena olevan tuomion 57 kohdassa padtynyt sithen lopputu-
lokseen, etti kantajat eivit olleet ndyttineet toteen, etti ne olisivat olleet yksi-
I6itavissd valkoisen sokerin interventiohinnan vahvistamisen perusteella.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myds valituksen kohteena olevan
tuomion 58 kohdassa, ettei kantajien voitu katsoa olleen yksilditivissa silld
perusteella, ettd neuvostolla olisi ollut riidanalaista asetusta antaessaan yksi-
tyiskohtaisia tietoja kustakin italialaisesta yrityksesti, jolle oli myonnetty sokerin
tuotantokiintiditd markkinointivuodeksi 1995/1996.

Valittajat riitauttavat valituksessaan sen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut, etteivit ainoastaan italialaiset sokerintuottajat, joille on
myonnetty kiintioitd, muodosta "suljettua piiria”. Ne toteavat toisaalta, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jittdnyt huomioimatta sen, etti neu-
vostolla oli asetusta N:o 1534/95 antaessaan yksityiskohtaisia tietoja kustakin
italialaisesta yrityksesta.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan ne italialaiset sokerintuottajat, joille on
myonnetty kiintiditi, muodostavat “suljetun piirin”, riittdd kun todetaan, ettd
asetuksen N:o 1534/95 4 artiklassa vahvistetaan perusasetuksen 8 artiklassa
tarkoitetun korvauksen midrd samalla tavalla kaikille yhteisgssd toimiville
sokerintuottajille ja erityisesti riippumatta sen alueen luokituksesta, jolle ne ovat
sijoittautuneet. Lisdksi sokerialan yhteisessi markkinajirjestelyssd ainoastaan
tuotantokiintididen haltijoiden katsotaan olevan sokerintuottajia.

Toiseksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksen
kohteena olevan tuomion 55 kohdassa, asetuksen N:o 1534/95 4 artiklassa tar-
koitettua korvauksen miirdd ei ole vahvistettu pelkistidn italialaisille soke-
rintuottajille myonnettyjen kiintididen perusteella eikd kantajien toimittamien
numerotietojen perusteella, vaan se on midritetty ottamalla huomioon rahoi-
tuskustannukset, vakuutuskustannukset ja varastointiin liittyvit erityiset kus-
tannukset, siten kuin asetuksen N:o 1534/95 kuudennessa perustelukappaleessa
on todettu.

Niin ollen on ilmeistd, ettd kunkin kantajan yksil6llistd sokerintuotantoa kos-
kevien tiettyjen numerotietojen antaminen ei riiti yksiloimadn kantajia asetuksen
N:o 1534/95 4 artiklassa sdidetyn korvauksen madrin suhteen.

Niistd toteamuksista kdy selvisti ilmi, ettd valittajien viitteitd, jotka koskevat
niist italialaisista sokerintuottajista, joille on my&nnetty kiintioit4, muodostuvan
“suljetun piirin” olemassaoloa ja niiden tuotantoa koskevien tiettyjen tietojen
antamista, ei voida hyviksyi ja ne on hylittivd perusteettomina.

Viite, jonka mukaan asetuksen N:o 1534/95 4 artiklan on katsottava olevan
joukko yksittdistapausta koskevia paatoksid
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Valittajien véitettd, jonka mukaan kyseinen sdinnés muodostaa joukon yksit-
tdistapausta koskevia pdétoksid, ei ole nimenomaisesti hylitty valituksen koh-
teena olevassa tuomiossa. Kuitenkin edelldi mainituissa asioissa Toepfer ja
Gertreide-Import vastaan komissio, International Fruit Company ym. vastaan
komissio ja Weddel vastaan komissio annetuissa tuomioissa, joihin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksen kohteena olevan tuomion
59 kohdassa, mainitaan timi kisite (ks. mm. em. asia Weddel v. komissio,
tuomion 20—23 kohta). .

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin perustellusti todennut
valituksen kohteena olevan tuomionsa 59 kohdassa, ettd timi oikeuskiytinto
koskee vain tiettyjd erityisid tilanteita. Niille on tyypillistd p#itésten joukon
késitteen osalta, ettdi toimivaltainen viranomainen on myéntinyt taloudelliselle
toimijalle tietyssd yksittdistapauksessa ja rajoitetuksi ajaksi tuontilisenssin kal-
taisen oikeuden.

Esilld olevassa asiassa ei ole kyseessi tillainen tilanne. Vaikka valittajien mukaan
riidanalaisen toimen ja niiden aseman vililli vallitsee selvd yhteys, asiakirja-
aineiston perusteella ei voida todeta, ettd tillaisella yhteydelld saataisiin aikaan
esilld olevan madrayksen 53 kohdassa viitatussa oikeuskiytinnossd tarkoitettu
oikeus.

Edells esitetyn perusteella on selviid, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ole voinut tehdi oikeudellista virhettid katsoessaan, ettei timi oikeuskiytints ole
esilld olevan asian kannalta merkityksellinen.

Viite, joka koskee rahoituskustannusten erityiseen vaikutukseen perustuvaa
syrjintidd

Valittajien viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut riittdvalld tavalla huomioon syrjintid, jonka kohteeksi valittajat ovat
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joutuneet Italian markkinoilla vallitsevien muita jisenvaltioita korkeampien
rahoituskustannusten erityisen vaikutuksen vuoksi, riittdd kun todetaan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena olevan tuomion
60 kohdassa perustellusti hylinnyt tillaisen viitteen, viitaten edelld mainitussa
asiassa Sveriges Betodlares ja Henrikson vastaan komissio annetun miariyksen
29 kohtaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen, etti se, ettid toimeen
sisiltyvilld sdinnokselld voi olla erilaisia konkreettisia vaikutuksia niille eri
oikeussubjekteille, joihin tdti sdinnoésti sovelletaan, ei ole ristiriidassa sen
kanssa, etti se on luonteeltaan sdddos, jos tillainen soveltaminen perustuu
objektiivisesti miariteltyyn tilanteeseen. Titd toteamusta tukee entisestddn myos
se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut sen edelldi mainitussa asiassa
Sveriges Betodlares ja Henrikson vastaan komissio antamansa mdiirdyksen
37 kohdassa.

Valittajat eivit ole valituksessaan tuoneet esiin mitdin seikkaa, jolla ne voisivat
nayttdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen
virheen erityisesti soveltaessaan edelld mainitussa asiassa Sveriges Betodlares ja
Henrikson vastaan komissio vahvistettua oikeuskaytidntos.

Koska yhteisojen tuomioistuimella ei ole ollut mahdollisuutta arvioida kaikkien
asiaan liittyvien seikkojen valossa, onko kyseinen viite perusteltu, on ilmeistd,
ettei sen voida katsoa olevan perusteltu.

Viite, joka koskee valittajien taloudellisten oikeuksien loukkaamista

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksen kohteena olevan
tuomion 61 ja 62 kohdassa, etti kantajien viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1534/95 4 artikla loukkaa niiden subjektiivista oikeutta tuotantoon, joka
kuuluu niille silld perusteella, ettd niille on my6nnetty perusasetuksen nojalla
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tuotantokiintiditd, el ole perusteltu, koska kantajille myénnettyihin tuotanto-
kiintioihin ei ennen riidanalaisen asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada
vahvistetuksi korvausmaiiri, jossa olisi otettu huomioon ainoastaan italialaisille
sokerintuottajille tosiasiallisesti aiheutuneet varastointikustannukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen tullut sithen tulokseen, etti
kantajilla ei ollut asiassa C-309/89, Codorniu vastaan neuvosto, 18.5.1994
annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-1853) tarkoitettuja erityisid oikeuksia.
Tuossa asiassa oli kyseessd Espanjassa ainakin vuodesta 1924 lihtien kiytdssid
ollut graafinen tavaramerkki.

Siltd osin kuin valittajat vaittdvit, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole riittdvisti ottanut huomioon niiden oikeudelliseen asemaan ja taloudellisiin
oikeuksiin kohdistuvaa loukkausta, vaikka niiden on toimittava epi-
edullisemmissa kilpailuolosuhteissa kuin muissa jdsenvaltioissa toimivien yri-
tysten, riittdd kun todetaan, ettid ne vetoavat esilli olevassa asiassa yleisesti
ainoastaan taloudellisiin intresseihin, jotka eivdt selvistikiin ole edelld maini-
tussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annetussa tuomiossa tarkoitettuja eri-
tyisid oikeuksia.

Niin ollen on todettava, ettd valittajien taloudellisten oikeuksien loukkausta
koskevaa viitetti ei voida hyviksyi.

Koska mitddn valittajien viitteistd ei ole voitu hyviksyd, myos niiden toinen
valitusperuste, joka koskee sitd, ettd niilli on asiavaltuus ja ettd asetuksen
N:o 1534/95 4 artikla koskee niitd erikseen, on hylittdva.
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Kaiken edelld selostetun perusteella valitus on hylittiva, joko siksi, ettd sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat tai siksi, ettd se on selvisti
perusteeton.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakuun 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka hividd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Neuvosto on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyojirjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan mukaan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on mdardnnyt seuraavaa:

1) Muutoksenhaku hylitdan,

2) Eridania SpA, Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam
Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali
SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del
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Molise SpA ja Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) velvoi-
tetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 28 piivini kesdkuuta 2001,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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