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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 januari 2025*

"Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Férordning (EU) nr 952/2013 —
Unionens tullkodex — Delegerad férordning (EU) 2015/2446 — Genomforandeférordning
(EU) 2015/2447 — Frizoner — Varors tullstatus har dndrats fran icke-unionsvaror till
unionsvaror — Den bokfoéring som fors av innehavaren av ett tillstdnd att bedriva verksamhet i en
frizon — Berittigade forvantningar — Rattskraft”

I mal C-376/23,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 14 juni 2023, som inkom till
domstolen den 15 juni 2023, i mélet

"BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA

mot

Valsts ienémumu dienests,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordfdranden pa fjarde avdelningen I. Jarukaitis, tillika tillférordnad ordférande pa
femte avdelningen, samt domarna D. Gratsias (referent) och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA, genom D. Kiselevs och A. Zieds, valdes locekli,

— Lettlands regering, genom E. Bardins, J. Davidovica och K. Pommere, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom E. Kalnins och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 juli 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av

— artikel 79.1 a och 79.3 a, artikel 214.1 och artikel 215.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for
unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex),

— artikel 178.1 b och ¢ i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den
28 juli 2015 om komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013
vad giller ndrmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015,
s. 1), samt

— de allménna principerna om skydd for berattigade forviantningar och réttskraft.

Begidran har framstillts i ett mal mellan "BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA (nedan kallat

Baltic Container) och Valsts ienémumu dienests (skattemyndigheten, Lettland) angdende
betalning av importtullar och mervardesskatt pa varor som forts ut fran frizonen i Riga (Lettland).

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Unionens tullkodex
Artikel 5 i unionens tullkodex, med rubriken "Definitioner”, har féljande lydelse:

"I denna kodex giller foljande definitioner:

12) tulldeklaration: den handling genom vilken en person i foreskriven form och pa foreskrivet
satt anger ett 6nskemal om att hinfora varor till ett visst tullforfarande, i tillimpliga fall med
uppgift om vilka eventuella sérskilda arrangemang som 6nskas.

16) tullforfarande: vart och ett av foljande forfaranden till vilka varor far hdanforas i enlighet med
kodexen:
a) Overgang till fri omsittning.
b) Sarskilda forfaranden.
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¢) Export.

22) tullstatus: varornas status som unionsvaror eller icke-unionsvaror.

23) unionsvaror: varor som tillhor ndgon av foljande kategorier:

a) Varor som i sin helhet har framstallts i unionens tullomrade och i vilka det inte inforlivats
varor som importerats fran linder eller territorier som ar beligna utanfoér unionens
tullomrade.

b) Varor som forts in i unionens tullomrade fran linder eller territorier beldgna utanfor detta
tullomrade och som overgatt till fri omsattning.

24) icke-unionsvaror: andra varor ian de som avses i led 23 eller varor som har forlorat sin
tullstatus som unionsvaror.

I artikel 79 i unionens tullkodex, med rubriken "Tullskuld som uppkommer genom bristande
efterlevnad”, foreskrivs foljande:

”1. For varor som omfattas av importtull ska en tullskuld vid import uppkomma genom bristande
efterlevnad av nagot av foljande:

a) En skyldighet enligt tullagstiftningen som ror inforsel av icke-unionsvaror i unionens

tullomrade, undandragande fran tullovervakning eller befordran, forddling, lagring, tillfillig
lagring, tillféllig inforsel eller bortskaffande av sadana varor inom det omradet.

3. I de fall som avses i punkt 1 a och b ska ndgon av foljande personer vara géldenir:
a) Varje person som var skyldig att fullgéra de berdrda skyldigheterna.

”»

I artikel 158.1 i tullkodexen, med rubriken ”Tulldeklaration av varor och tullovervakning av
unionsvaror”, foreskrivs foljande:

”Alla varor som ska hanforas till ett tullforfarande, utom forfarandet for frizoner, ska omfattas av en
tulldeklaration som ar anpassad till forfarandet i fraga.”

I artikel 188 i samma tullkodex, som har rubriken "Kontroll av en tulldeklaration”, foreskrivs
foljande:

"I syfte att kontrollera riktigheten av uppgifterna i en godtagen tulldeklaration far
tullmyndigheterna

a) granska deklarationen och de styrkande handlingarna,
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b) begira att deklaranten ldmnar andra handlingar,

¢) undersoka varorna,

d) ta prover for analys eller for férdjupad undersékning av varorna.”

[ artikel 201 i unionens tullkodex, med rubriken "Tillimpningsomréde och verkan”, som ingdr i
avdelning VI, med rubriken "Overgéng till fri omsdttning och befrielse fran importtullar”,
foreskrivs foljande:

”1. Icke-unionsvaror, avsedda att sldppas ut pa unionens marknad eller avsedda for privat
anvindning eller konsumtion inom unionens tullomrade, ska hdnforas till forfarandet for
overgéng till fri omséttning.

2. En 6vergang till fri omséttning ska medfora foljande atgérder:

a) Att tillimpliga importtullar tas ut.

b) Att, i forekommande fall, andra avgifter tas ut i enlighet med tillampliga gillande bestimmelser
for uttag av dessa avgifter.

3. Overgang till fri omsittning ska ge icke-unionsvaror tullstatus som unionsvaror.”

Avdelning VII i tullkodexen avser sérskilda tullférfaranden. Kapitel I i denna avdelning VII, som
bestar av artiklarna 210-225, innehaller allmédnna bestdmmelser avseende dessa sdrskilda
tullforfaranden.

I artikel 210 i ndimnda tullkodex, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

"Varor far hénforas till ndgon av foljande kategorier av sdrskilda forfaranden:

b) Lagring, som ska omfatta lagring i tullager och frizoner.

”»

Artikel 211.1 b i samma tullkodex har f6ljande lydelse:

”Ett tillstand fran tullmyndigheterna krévs i foljande fall:

b) Drift av anldggningar for lagring i tullager, utom i de fall da driftsledaren for
lagringsanldggningen ar tullmyndigheten sjélv.”
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I artikel 214 i unionens tullkodex, med rubriken "Bokforing”, foreskrivs foljande:

”1. Utom i fraga om forfarandet for transitering, eller om annat foreskrivs, ska tillstandshavaren,
den person som ar ansvarig for forfarandet och samtliga personer som bedriver en verksamhet
som innefattar lagring, behandling eller foradling av varor, eller forsdljning eller inkop av varor i
frizoner, hélla lamplig bokforing i en form som godkanns av tullmyndigheterna.

Bokforingen ska innehélla den information och de uppgifter som gor det mojligt for
tullmyndigheterna att 6vervaka det berorda forfarandet, i synnerhet nér det giller att identifiera
de varor som héanforts till forfarandet, deras tullstatus och befordran av dessa varor.

”

I artikel 215 i tullkodexen, med rubriken ”Avslutande av ett sarskilt forfarande”, foreskrivs
foljande:

”1. I andra fall an vid forfarandet for transitering och utan att det péaverkar tillimpningen av
artikel 254 ska ett sarskilt forfarande avslutas nar de varor som hanforts till forfarandet, eller de
forddlade produkterna, hédnfors till ett pafoljande tullférfarande, har forts ut ur unionens

tullomrade, eller har forstorts utan att nagot avfall aterstar, eller 6verlats till staten i enlighet med
artikel 199.

Artikel 247 i ndamnda tullkodex, med rubriken "Icke-unionsvaror i frizoner”, har féljande lydelse:
”1. Icke-unionsvaror far under den tid som de kvarstar i en frizon 6verga till fri omséttning eller
hanforas till forfarandet for aktiv foradling, for tillfallig inforsel eller for slutanviandning pa de

villkor som foreskrivs for dessa forfaranden.

I sddana fall ska varorna inte anses omfattas av forfarandet for frizoner.

”»

Delegerad forordning 2015/2446
Artikel 1 i delegerad férordning 2015/2446, med rubriken ”Definitioner”, har féljande lydelse:

"I denna férordning avses med

22) huvudreferensnummer (MRN): det registreringsnummer som den behoriga tullmyndigheten
tilldelat deklarationer eller anmélningar som avses i artikel 5.9-5.14 i [unionens tullkodex],
tilldelat TIR-transiteringar eller tilldelat bevis for tullstatus som unionsvaror.

ECLI:EU:C:2025:20 5
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Avsnitt 3 i kapitel 1 i avdelning V i den delegerade forordningen, som bestar av
artiklarna 123-127, innehaller regler om bevis for tullstatus som unionsvaror. Enligt dessa
artiklar kan bevis for tullstatus som unionsvaror liaggas fram i form av ett T2L-
eller T2LF-dokument, en faktura eller ett transportdokument som anger koden "T2L” eller
"T2LF”, atfoljd av avsdndarens underskrift eller, om detta inte 4r mojligt, den berorda personens
underskrift, ett fraktmanifest eller TIR-carneter, ATA-carneter samt “formuldr 302” avseende
godstransport i enlighet med avtalet mellan parterna i Nordatlantiska fordraget om status for
deras styrkor, undertecknat i London den 19 juni 1951.

I artikel 178 i ndmnda forordning, som har rubriken "Bokforing”, foreskrivs foljande:

”1. Den bokforing som avses i artikel 214.1 i [unionens tullkodex] ska innehalla féljande:

b) Huvudreferensnumret eller, om ett sddant inte finns, ndgot annat nummer eller ndgon annan
kod som identifierar de tulldeklarationer genom vilka varorna hanfors till ett sarskilt forfarande
och, nér ett forfarande har avslutats i enlighet med artikel 215.1 i [unionens tullkodex],
uppgifter om det sitt pa vilket forfarandet avslutats.

c) Uppgifter som otvetydigt gor det mojligt att identifiera andra tulldokument é&n
tulldeklarationer, eventuella andra dokument av relevans for hianforande av varan till ett
sarskilt forfarande och eventuella andra dokument med relevans for motsvarande avslutande
av forfarandet.

2. Nar det giller frizoner ska bokforingen, utéver de uppgifter som foreskrivs i punkt 1, innehélla
foljande:

a) Uppgifter for identifiering av transportdokument for varor som fors in i eller laimnar frizoner.

3. Tullmyndigheterna kan franga kravet pa vissa uppgifter som foreskrivs i punkterna 1 och 2, om
detta inte inverkar negativt pa tullévervakningen och kontrollerna av anvindningen av ett sarskilt
forfarande.

”»

Genomforandeforordning (EU) 2015/2447
Artikel 226 i kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/2447 av den 24 november 2015

om ndrmare regler for genomforande av vissa bestimmelser i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 952/2013 om faststillande av en tullkodex fér unionen (EUT L 343, 2015,

6 ECLI:EU:C:2025:20



18

19

20

Dowm Av DEN 16. 1. 2025 — MAL C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

s. 558) har rubriken "Huvudreferensnummer” och innehaller tillimpningsforeskrifter for
artikel 172 i unionens tullkodex, som i sin tur har rubriken "Godtagande av en tulldeklaration”. I
forstndmnda artikel foreskrivs foljande:

"Utom i de fall tulldeklarationen inges muntligen eller genom en handling som anses vara en
tulldeklaration eller nir tulldeklarationen utgors av en registrering i deklarantens bokforing enligt
artikel 182 i [unionens tullkodex] ska tullmyndigheterna underrédtta deklaranten om att
tulldeklarationen godtagits och tillhandahalla denne ett MRN-nummer foér den deklarationen och
dagen for dess godtagande.

Denna artikel ska inte tillimpas fram till de respektive datum da det [det automatiska exportsystemet
(ESA)] och [det nya datoriserade transiteringssystemet (NCTS)] respektive uppgraderingen av de
nationella importsystem som avses i bilagan till [kommissionens genomforandebeslut 2014/255/EU
av den 29 april 2014 om uppréttande av arbetsprogrammet for unionens tullkodex (EUT L 134, 2014,
s. 46)] borjar anviandas och de nationella importsystem som avses i samma bilaga uppgraderas.”

Lettisk rdtt:

Ministerrddets dekret nr 500 om bestdmmelser for tullager, tillféillig lagring och frizoner

I punkt 77 i Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 "Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un
brivo zonu noteikumi” (ministerrddets dekret nr 500 om bestimmelser for tullager, tillfillig
lagring och frizoner) av den 22 augusti 2017 (Latvijas Véstnesis, 2017, nr 173) foreskrivs f6ljande:

"Varje person i den frizon dér icke-unionsvaror lagras, bearbetas, sdljs eller kops ska se till att de
varor som lagras i frizonen registreras i bokféringen och identifieras.”

Punkt 79 i dekretet har foljande lydelse:

"Den berérda personen ska inom den tidsfrist som anges i godkdnnandet lamna en manatlig
rapport over icke-unionsvaror som forts in i eller ut ur en frizon och registrerats i bokforingen
under foregaende ménad, med angivande av tulldokumentets nummer eller numret pa den
fraktsedel under vilken varorna fordes in i och ut ur frizonen, eller ge skattemyndighetens
tjidnsteman tillgdng online till systemet for bokforing av varor.”

Forvaltningsprocesslagen

I artikel 153.3 i Administrativa procesa likums (forvaltningsprocesslagen) av den 25 oktober 2001
(Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 164) foreskrivs foljande:

"Omstdndigheter som anses styrkta i domskélen till en dom som har vunnit rattskraft behéver inte
bevisas pa nytt vid provningen av ett forvaltningsrattsligt mal med samma parter.”

ECLI:EU:C:2025:20 7
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Lagen om domstolsvisendet

I artikel 16.3 och 16.4 i Likums ”Par tiesu varu” (lagen om domstolsvasendet) av den
15 december 1992 (Latvijas Veéstnesis, 1993, nr 1/2) foreskrivs foljande:

”3) I enlighet med det forfarande som faststélls i lagen &r ett avgorande bindande fér domstolen
nir den prévar andra mal som har samband med detta mal.

4) Ett sadant avgorande har verkan som lag, dr allméngiltigt och ska iakttas pa samma sétt som
lagar.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, Baltic Container, har tillstand att utféra lastning, lossning och
lagring av varor i frizonen i Riga hamn. Skattemyndigheten godkédnde den bokféring, i den
mening som avses i artikel 214 i unionens tullkodex, i vilken Baltic Container registrerade de
varor som hade placerats i frizonen.

I samband med en kontroll av bokforingen av de varor som hade placerats i frizonen fann
skattemyndigheten att vissa icke-unionsvaror, i den mening som avses i artikel 5 led 24 i unionens
tullkodex, i forevarande fall korgar av flitad plast, som hade forts in i frizonen sjovégen i tre
containrar den 2 oktober 2018, den 18 december 2018 och den 15 januari 2019 och som hade
registrerats i Baltic Containers bokforing, hade ldmnat frizonen i Riga den 2 oktober 2018, den
18 december 2018 och den 17 januari 2019 utan att ha hanforts till det pafoljande tullférfarandet.
Det sdrskilda tullforfarandet for lagring i frizoner hade séledes inte avslutats. Skattemyndigheten
fann att de aktuella varorna hade undandragits tullens Overvakning, vilket enligt
skattemyndigheten gav upphov till en tullskuld for Baltic Container enligt artikel 79 i unionens
tullkodex.

Genom beslut av den 19 juli 2019 alade skattemyndigheten Baltic Container att betala
importtullar och merviardesskatt samt forseningsavgifter for respektive skatt.

Genom dom av den 9 juli 2021 ogillade Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol,
Lettland) Baltic Containers overklagande av detta beslut i den del det avsdg importtullar och
mervirdesskatt. Naimnda domstol papekade att de aktuella varorna hade forts ut ur den berérda
frizonen pa grundval av tre fraktsedlar som hade upprittats i enlighet med konventionen om
fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa vdg, undertecknad i Geneve den 19 maj 1956, i
dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978, i vilka varornas tullstatus angavs med koden
”C”, som anvinds for att beteckna "unionsvaror”, i den mening som avses i artikel 5 led 23 i
unionens tullkodex. Dessa fraktsedlar hade bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en
tulltjansteman (nedan kallade CMR-fraktsedlarna). Efter det att varorna hade ldmnat denna
frizon konstaterade tulltjanstemdnnen emellertid att de inte forfogade o6ver handlingar som
styrkte att varorna hade bytt tullstatus fran "icke-unionsvaror” till “unionsvaror”.

Det framgar ndmligen av de tillimpliga bestimmelserna att en CMR-fraktsedel endast kan
anvindas som bevis for att varorna har tullstatus som unionsvaror nér det giller varor som redan
har denna tullstatus och inte vad avser varor som erhaller denna status till f6ljd av en &@ndring. En
sadan dndring av tullstatusen skulle kunna bevisas genom en tulldeklaration med uppgift om ett
MRN-nummer eller en fraktsedel som &ven anger ett MRN-nummer som tilldelats en sadan
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tulldeklaration. En handskriven anteckning som anger "status C”, med en underskrift och en
stimpel pa en CMR-fraktsedel, kan saledes inte, i avsaknad av en hénvisning till ett
MRN-nummer som gor det mojligt att faststélla att ett tullférfarande som ger icke-unionsvaror
denna tullstatus ar tillimpligt, utgora bevis for att ndimnda status har dndrats till "unionsvaror”.

Baltic Container 6verklagade den ovan i punkt 25 ndimnda domen av den 9 juli 2021 till Augstaka
tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland), som ar den hanskjutande domstolen.

Till stod for sitt overklagande gjorde Baltic Container gillande att bolaget inte hade asidosatt
nagon rattslig skyldighet i egenskap av innehavare av ett tillstind att bedriva verksamhet i en
frizon (nedan kallad tillstindshavare), att det inte medvetet hade medverkat till att de aktuella
varorna olagligen hade lamnat den berérda frizonen och att bolaget varken hade kant till eller
kunde ha ként till att utforseln var olaglig. Baltic Container féorde namligen in varorna i sin
bokforing, i enlighet med skattemyndighetens godkinnande, och oOverlimnade dem till
fraktforaren i enlighet med CMR-fraktsedlarna. Dessa fraktsedlar hade bestyrkts med tullstimpel
och undertecknats av en tulltjinsteman, med angivande att varorna hade tullstatus som
unionsvaror, vilket Gverensstimmer med tullpraxis. Baltic Container hade séledes ritt att
forvanta sig att det sidrskilda tullforfarandet for lagring i en frizon, under vilket varorna befann
sig, skulle avslutas.

Baltic Container aberopade dven en dom fran Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koléiigyija
(Regionala domstolen i Riga, avdelningen for brottmal, Lettland) av den 5 februari 2021, genom
vilken den domstolen hade ogiltigforklarat de administrativa sanktioner som hade alagts
klaganden i det malet i form av straffavgifter féor samma giarningar som de som ar aktuella i
forevarande mal. Enligt den domen hade Baltic Container inte asidosatt artikel 215.1 i unionens
tullkodex, eftersom klaganden inte hade fort ut de aktuella varorna fran den berorda frizonen
innan denne hidnférde varorna till ett paféljande tullforfarande. Némnda domstol fann i
synnerhet att det inte fanns nagon anledning att anse att en CMR-fraktsedel med angivelsen
"status C”, som bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en tulltjansteman, inte var
tillracklig for att dessa varor skulle kunna hdnforas till ett paféljande tullférfarande. Samma
domstol konstaterade éven att det finns en tullpraxis enligt vilken varor ska hénforas till ett
pafoljande tullforfarande nir CMR-fraktsedeln har forsetts med angivelsen “status C”, bestyrkt
med tullkontorets staimpel.

Skattemyndigheten har gjort gillande att Baltic Container, nédr de aktuella varorna ldimnade den
berorda frizonen, varken ség till att de hénfordes till ett nytt tullforfarande eller i sina inlagor
angav de uppgifter som foreskrivs i artikel 178.1 b i delegerad foérordning 2015/2446. Enligt
skattemyndigheten kan icke-unionsvaror endast fa sin tullstatus édndrad till unionsvaror genom
att hdnforas till ett nytt tullforfarande efter ingivande av en tulldeklaration som identifierats med
hjalp av ett MRN-nummer. Baltic Container borde saledes i sina inlagor ha angett ett
MRN-nummer som gor det mojligt att identifiera den tulldeklaration som medforde att de
aktuella varorna hade bytt tullstatus fran icke-unionsvaror till unionsvaror, eftersom angivelsen
"status C” i CMR-fraktsedlarna inte var tillracklig i detta avseende.

Den hiénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Baltic Container har mdgjlighet att
kontrollera de aktuella varornas tullstatus pa grundval av ett MRN-nummer som anges pa
CMR-fraktsedlarna och kontrollera dktheten av ett T2L-dokument p& grundval av vilket en
tullmyndighet i en annan medlemsstat skulle ha kunnat éndra tullstatusen, eftersom det inte ar
sakert att bolaget hade tillgang till de databaser som kravs for detta andamal. Vid tidpunkten for
de transaktioner som é&r aktuella i det nationella malet bestod dessutom skattemyndighetens
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praxis i att underkasta alla unionsvaror en ytterligare tullkontroll innan de lamnade det berérda
hamnomradet. CMR-fraktsedlarna inneholl, som bevis for unionsvarornas tullstatus, en
anteckning om nédmnda status, undertecknad av tulltjdnstemannen och med stimpel fran
tullstationen.

Den hidnskjutande domstolen har dven preciserat att enligt de lettiska tullmyndigheternas
godkdnnande av utformningen av Baltic Containers bokforing ska Baltic Container lagra
bokféringen i ett onlinesystem och ge dessa tullmyndigheter tillgdng till detta system. Baltic
Container ska, enligt godkédnnandebeslutet, bevara original eller kopior av transportdokument
som medfoljer de varor som forts in i och ldmnat frizonen. Om varorna fors in i eller ut ur denna
frizon genom upprittande av en tulldeklaration eller en deklaration om &terexport i vilken ett
MRN-nummer anges, sa dr Baltic Container, i egenskap av tillstandshavare, inte skyldigt att lagra
kopior av MRN-nummer f6r ndmnda varor. For att undvika dubblering av uppgifter i tull- och
terminaldatabaser dndrades ndmnda godkdnnandebeslut senare, sa att det i beslutet angavs att
det inte dr nodvéndigt att bevara kopior av transportdokumenten nér en last har deklarerats eller
hanforts till ett tullférfarande och tilldelats ett MRN-nummer.

Den hiénskjutande domstolen ansag att det under dessa omstdndigheter finns anledning att fraga
EU-domstolen om tolkningen av unionens tullagstiftning om villkoren for avslutande av
tullforfarandet for lagring i en frizon och de skyldigheter som éligger ett siddant foretag som
Baltic Container vad géller de uppgifter som ska bevaras i dess bokféring och den eventuella
kontrollen av att tullstatusen har dndrats. For det fall unionens tullbestimmelser ska tolkas s4, att
det inte dr mojligt att dndra tullstatusen pa det sédtt som Baltic Container har gjort, vill den
hianskjutande domstolen dven fa klarhet i huruvida Baltic Container kan grunda berittigade
forvantningar pa tullmyndigheternas praxis, bestdende i att pa CMR-fraktsedlarna ange
tullstatusen for varor som lamnar en frizon.

Den hanskjutande domstolen har éven fragat sig huruvida principen om rattskraft, vilken erkénns
i nationell rétt och unionsritt, utgor hinder for att den drar andra slutsatser 4n de som Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Regionaldomstolen i Riga, avdelningen for brottmal)
dragit i en dom av den 5 februari 2021, som har vunnit laga kraft, namligen att Baltic Container
inte hade gjort sig skyldig till underlatenhet, i den mening som avses i artikel 79 i unionens
tullkodex, att uppfylla sina skyldigheter enligt unionens tullagstiftning.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Tillater artikel 178.1 b och c i delegerad forordning 2015/2446, jamford med artikel 214.1 i
unionens tullkodex, att det sdrskilda tullfoérfarandet for ’frizoner’ avslutas utan att det
[MRN-nummer] som identifierar den tulldeklaration enligt vilken varorna hanfors till det
paféljande tullforfarandet har bokforts i det elektroniska bokforingssystemet?

2) Tillater artiklarna 214.1 och 215.1 i unionens tullkodex samt artikel 178.1 b och c i delegerad
forordning 2015/2446 att den person som dr ansvarig for det sdrskilda forfarandet for
frizoner’ avslutar det forfarandet enbart pa grundval av en notering som en tulltjdnsteman
har gjort i varornas transportdokument (CMR) om varornas tullstatus, utan att sjilv
kontrollera giltigheten av tullstatusen for dessa varor?

10 ECLI:EU:C:2025:20
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3) Om den andra tolkningsfraigan besvaras nekande: Vilken niva av kontroll enligt
artiklarna 214.1 och 215.1 i unionens tullkodex samt artikel 178.1 b och c i delegerad
forordning 2015/2446 ar tillriacklig for att det sdrskilda forfarandet for 'frizoner” ska anses ha
avslutats pa ett korrekt satt?

4) Kunde den person som ér ansvarig for det sirskilda forfarandet for 'frizoner’ ha beréttigade
forvantningar utifran bekréftelsen fran tullmyndigheterna pa att varornas tullstatus har
dndrats fran 'icke-unionsvaror’ till 'unionsvaror’, nir denna bekréftelse varken anger skalet
till &ndringen av varornas status eller ndgon information som gor det mojligt att kontrollera
detta skal?

5) Om den fjarde tolkningsfragan besvaras nekande: Kan det utgora ett skil till befrielse fran
betalningsskyldighet for den skuld som uppkommit enligt artikel 79.1 a och 79.3 a i unionens
tullkodex, mot bakgrund av principen om rittskraft som erkédnns i nationell riatt och i
unionsritten, att det i ett annat mal som inletts vid en nationell domstol, i lagakraftvunnen
dom har slagits fast att den person som é&r ansvarig for tullférfarandet, enligt de forfaranden
som faststdllts av tullmyndigheterna, inte hade gjort sig skyldig till nagon o6vertradelse vad
galler tullforfarandet for ’frizoner’?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 214.1 i
unionens tullkodex och artikel 178.1 b och c i delegerad férordning 2015/2446 ska tolkas s, att de
inte utgor hinder for att tillstandshavaren i sin bokforing anger att tullférfarandet i den frizon som
de berdrda varorna var hdnférda till har avslutats utan att i bokféringen ange det MRN-nummer
som anger den tulldeklaration som motsvarar hdnférandet av dessa varor till ett nytt
tullférfarande.

Enligt artikel 214.1 forsta stycket i unionens tullkodex ska tillstdindshavaren halla lamplig
bokforing i en form som godkénts av tullmyndigheterna. Enligt artikel 214.1 andra stycket ska
bokféringen innehalla den information och de uppgifter som gor det mojligt for
tullmyndigheterna att 6vervaka det berorda forfarandet, i synnerhet nér det giller att identifiera
de varor som hanforts till forfarandet, deras tullstatus och deras befordran.

Omfattningen av detta krav preciseras i artikel 178.1 i delegerad forordning 2015/2446, som
innehéller en uppriakning av de uppgifter som ndmnda bokforing ska innehalla och i vilken det
bland annat foreskrivs under vilka forutséttningar tillstandshavaren ar skyldig att inkludera ett
MRN-nummer i dessa handlingar.

Vad ndrmare bestamt géller denna artikel 178.1 b uppstills i denna bestimmelse tva olika krav,
ndmligen att bokforingen ska innehalla dels MRN-numret eller, om ett sadant inte finns, nagot
annat nummer eller ndgon annan kod som identifierar de tulldeklarationer genom vilka varorna
hanfors till ett sarskilt forfarande, dels, nér ett forfarande har avslutats, uppgifter om det sitt pa
vilket forfarandet avslutats.

ECLI:EU:C:2025:20 11
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Vad giller det forsta av dessa krav papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har
papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande, att det enligt artikel 158.1 i unionens tullkodex inte
kravs nagon tulldeklaration for att varor ska kunna hénforas till det sarskilda tullforfarandet for
frizonen, vilket innebér att inga MRN-nummer anmals i samband med att varorna hanfors.

Det andra av dessa krav avser avslutandet av det sérskilda forfarande som de berérda varorna har
hanforts till. Enligt artikel 215.1 i tullkodexen kan det sarskilda tullférfarandet for frizoner avslutas
pa fyra olika sétt. For det forsta, nar de varor som omfattas av detta forfarande hanfors till ett nytt
tullforfarande, for det andra, nar de har lamnat unionens tullomrade, for det tredje, ndr de har
forstorts utan att nagot avfall aterstér och, for det fjarde, nér de 6verlats till staten.

I forevarande fall har den hanskjutande domstolen angett att de tre laster som ar aktuella i det
nationella mélet hdanfordes till det sdrskilda tullférfarandet i frizonen som icke-unionsvaror och
lamnade det kort dérefter som unionsvaror. En sddan éndring av de aktuella varornas tullstatus
kan emellertid endast ske om de hanfors till tullférfarandet f6r 6vergang till fri omséttning.

Enligt artikel 201.3 i unionens tullkodex ska icke-unionsvaror som 6vergar till fri omsattning ges
tullstatus som unionsvaror. Det framgar dessutom av artikel 247.1 i tullkodexen att
icke-unionsvaror far 6verga till fri omsattning under den tid som de kvarstar i en frizon.

For detta dandamal ska de aktuella varorna omfattas av en tulldeklaration i enlighet med
artikel 158.1 i tullkodexen, vilken tilldelas ett MRN-nummer, i den mening som avses i artikel 1
led 22 i delegerad forordning 2015/2446, och pa de villkor som foreskrivs i artikel 226 i
genomfdrandeférordning 2015/2447.

Enligt artikel 226 forsta stycket i genomfoérandeférordning 2015/2447 ska tullmyndigheterna,
utom ndr tulldeklarationen inges muntligen eller genom en handling som anses utgora en sadan
deklaration eller i form av en registrering i deklarantens bokforing, tillhandahalla denne ett
MRN-nummer foér den deklarationen.

Enligt andra stycket i denna artikel 226 ska denna bestammelse visserligen inte tillimpas fram till
de respektive datum da EAS och NCTS borjar anvéndas och de nationella importsystem som avses
i bilagan till genomf6érandebeslut 2014/255 uppgraderas.

Det dr emellertid utrett att den forsta fragan grundar sig pa tva underforstadda premisser. Den
forsta dr att omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av nagot av de
tre sdrskilda fall som anges i artikel 226 forsta stycket, i vilka inget MRN-nummer tilldelas. Det
andra underforstadda antagandet ar att dessa omstdndigheter hdnfor sig till tiden efter det att
EAS och NCTS infordes och efter det att de lettiska importsystem som avses i bilagan till
genomforandebeslut 2014/255 uppgraderades.

Denna fraga ska foljaktligen besvaras med utgangspunkt i antagandet att, i motsats till det
ursprungliga hianférandet av de berdrda varorna till det sérskilda forfarandet for frizoner, borde
det efterfoljande hénforandet av dessa varor till forfarandet for fri omsattning ha gett upphov till
en tulldeklaration och att deklaranten, vid den tidpunkt da forfarandet for frizonen hade avslutats,
foljaktligen borde ha forfogat 6ver ett MRN-nummer som identifierar denna deklaration.

Det ska emellertid papekas att det andra kravet i artikel 178.1 b i delegerad férordning 2015/2446
endast innebdr ett krav pa att tillstandshavarens bokforing ska innehalla information om hur
forfarandet har avslutats utan att det krivs att dessa handlingar ska innehélla ett MRN-nummer.

12 ECLI:EU:C:2025:20
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Vad giller artikel 178.1 c i denna forordning krévs det i denna bestimmelse att handlingar som gor
det mojligt att entydigt identifiera de dokument som avses i ndmnda bestimmelse anges i
tillstandshavarens bokforing, utan att det kravs att de ska innehalla ett MRN-nummer.

Av detta foljer att denna bestammelse inte innebar nagon skyldighet for tillstandshavaren att i sina
inlagor ange det MRN-nummer som identifierar den tulldeklaration som har gett upphov till
avslutandet av det sdrskilda tullférfarandet for lagring i en frizon genom att héanfoéra de berorda
varorna till tullférfarandet for 6vergéang till fri omséttning.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 214.1 i unionens tullkodex och
artikel 178.1 b och c i delegerad forordning 2015/2446 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
att tillstandshavaren i sin bokforing inkluderar uppgifter om det sitt pa vilket tullférfarandet i
frizonen har avslutats och uppgifter som gor det mojligt att identifiera alla andra dokument &dn en
tulldeklaration avseende avslutandet, utan att i bokféringen ange det MRN-nummer som anger
den tulldeklaration som motsvarar hanférandet av dessa varor till ett nytt tullférfarande.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 214.1 och artikel 215.1 i unionens tullkodex samt
artikel 178.1 b och c i delegerad forordning 2015/2446 ska tolkas s3,

— att de utgdér hinder for att tillstdndshavaren i sin bokforing registrerar att det sdrskilda
tullforfarandet i frizonen har avslutats med avseende pa vissa varor och dérvid endast anger
uppgifter avseende en CMR-fraktsedel som atféljer varorna nir de limnar den berérda
frizonen och som anger varornas tullstatus, som bestyrkts med tullstimpel och undertecknats
av en tulltjansteman, och

— att de kréver att tillstandshavaren kontrollerar att denna uppgift ar sanningsenlig.

For det forsta framgar det av de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen att
CMR-fraktsedlarna, som dr férsedda med den handskrivha anmaérkningen ”status C”, som
bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en tulltjdnsteman, visserligen anger att de
berérda varornas tullstatus har dvergatt fran "icke-unionsvaror” till “unionsvaror”. Fraktsedlarna
innehaller emellertid inte tillrackligt tydlig information om exakt hur det sarskilda tullférfarandet
for lagring i en frizon har avslutats. Av detta foljer att den omstédndigheten att tillstandshavarens
bokforing innehaller en hénvisning till sddana fraktsedlar inte uppfyller det andra kravet i
artikel 178.1 b i delegerad forordning 2015/2446, namligen att i bokféringen ange information
om det sitt pa vilket den aktuella ordningen har avslutats, och inte heller uppfyller kravet i
artikel 178.1 ¢ i delegerad forordning 2015/2446, namligen att bokfoéringen ska innehalla
uppgifter som gor det mojligt att identifiera alla dokument som rér motsvarande avslutande av
forfarandet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgorande ska det emellertid
beaktas att det i denna artikel 178.3 foreskrivs att tullmyndigheterna kan franga kravet pa att
lamna vissa uppgifter som foreskrivs i punkterna 1 och 2 i ndmnda artikel 178, om detta inte
inverkar negativt pa tullovervakningen och kontrollerna av anvindningen av ett sdrskilt
forfarande. Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida de lettiska
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tullmyndigheterna, i enlighet med samma artikel 178.3, har frangatt kravet att tillstaindshavaren i
sin bokforing ska ange uppgifter om hur det sérskilda tullférfarandet i frizonen har avslutats samt
uppgifter som gor det mojligt att identifiera alla dokument som ror detta avslutande.

Av detta foljer att tillstandshavaren kan fullgora sina skyldigheter att fora bokforing i samband
med avslutandet av det sérskilda tullférfarandet for den frizon till vilken icke-unionsvaror ar
hianforda genom att i sina inlagor inkludera uppgifter om en CMR-fraktsedel som atféljer dessa
varor nér de lamnar den berdrda frizonen, i vilken det i form av en anteckning som anbringats av
tullmyndigheterna anges att varorna har tullstatus, under forutsattning att dessa myndigheter har
frangatt kravet att lamna mer uttryckliga uppgifter om hur detta sérskilda tullférfarande avslutas
med tillimpning av artikel 178.3 i delegerad férordning 2015/2446, vilket det i det nationella malet
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

For det andra, vad giller kontrollen av att uppgiften om tullstatus pd CMR-fraktsedlarna har
angetts, papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 55 i sitt
forslag till avgorande, att tullkodexen inte innehéller nagon sdrskild skyldighet for
tillstandshavaren att kontrollera riktigheten av de uppgifter och andra indikationer som finns i de
ingivna handlingarna.

I egenskap av ndringsidkare maéste tillstandshavaren visserligen iaktta ett minimum av vaksamhet.
I den man det inte dr uppenbart {or alla néringsidkare vid lasningen av en fraktsedel att den déri
angivna uppgiften ér tvivelaktig, vilket det i det nationella mélet ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera, med beaktande av att uppgiften om de berérda varornas status i
fraktsedlarna dessutom bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en tulltjdnsteman, kan
tillstandshavaren inte klandras for att inte ha kontrollerat riktigheten av denna uppgift.

Den andra och den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 214.1 och
artikel 215.1 i unionens tullkodex samt artikel 178.1 b och c i delegerad foérordning 2015/2446 ska
tolkas sa,

— att de inte utgor hinder for att tillstdindshavaren i sin bokforing registrerar att det sarskilda
tullforfarandet i frizonen har avslutats med avseende pa vissa varor och dérvid endast anger
uppgifter avseende en CMR-fraktsedel som atféljer varorna nédr de ldmnar den berdrda
frizonen och som anger varornas tullstatus, som bestyrkts med tullstimpel och undertecknats
av en tulltjansteman, under fOrutsittning att tullmyndigheterna har godkint detta
avslutningsforfarande med tillimpning av denna artikel 178.3, och

— att de inte kréver att tillstandshavaren kontrollerar att denna uppgift ar riktig.

Den fjdrde fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
skydd for berdttigade forvantningar ska tolkas sa, att angivandet av varors tullstatus som
unionsvaror i en CMR-fraktsedel som atfoljer dessa varor nér de ldmnar en frizon, som bestyrkts
med tullstimpel och undertecknats av en tulltjinsteman, kan ge upphov till sadana férvéantningar
hos tillstdndshavaren om att en d4ndring av varornas tullstatus mot bakgrund av tullagstiftningen
ar giltig, trots att grunden for denna éndring inte anges i denna fraktsedel.
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Det ska inledningsvis papekas att den hdnskjutande domstolen har stillt denna fraga for det fall att
den, mot bakgrund av svaret pa den andra och den tredje fragan, skulle komma att konstatera att
de lettiska tullmyndigheterna inte, med tillimpning av artikel 178.3 i delegerad forordning
2015/2446, har antagit en formell réttsakt for att frangd de krav som foreskrivs i artikel 178.1 b
och ¢ avseende upplysningar och uppgifter som gor det mojligt att entydigt identifiera de
dokument som avser avslutandet av det sdrskilda tullférfarandet och som ska inga i
tillstandshavarens bokforing.

Eftersom tullkodexen, sdsom angetts i punkt 57 ovan, inte innehaller ndgon sérskild skyldighet for
tillstandshavaren att kontrollera att uppgifterna i de handlingar som 6versénts till denne ér riktiga,
vill den hénskjutande domstolen fa klarhet under vilka forutséttningar tillstandshavaren kan gora
gillande berittigade forviantningar pa att dennes bokforing uppfyller kraven i artikel 178 i
delegerad forordning 2015/2446.

Under dessa omstdndigheter uppkommer, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt
forslag till avgorande, fragan under vilka omstandigheter en fast administrativ praxis, som bestar
i att pd de CMR-fraktsedlar som atfoljer varorna ndr de lédmnar frizonen anbringa en
undertecknad uppgift och en stimpel som anger att varorna har erhallit tullstatus som
unionsvaror, kan ge tillstandshavaren berittigade forviantningar pa att tullmyndigheterna, med
tillampning av artikel 178.3 i delegerad férordning 2015/2446, har frangatt kravet att limna vissa
av de uppgifter som anges i punkterna 1 och 2 i denna artikel och att det &r tillrackligt att endast
ange uppgifter om CMR-fraktsedlar som tullmyndigheterna patalat i tillstandshavarens bokforing.

Enligt fast rattspraxis utgor principen om skydd for berittigade forviantningar en del av unionens
rattsordning och giller for varje nationell myndighet som ska tillimpa unionsritten (dom av den
14 juli 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

Harav f6ljer att de nationella myndigheterna vid genomférandet av bestimmelserna i tullkodexen
ar skyldiga att iaktta denna princip. Rétten att dberopa principen om skydd for berdttigade
forvantningar tillkommer, sdsom en foljd av réttssidkerhetsprincipen, varje person som befinner
sig i en situation ddr en administration har vickt grundade forhoppningar. Tydliga, ovillkorliga
och samstdmmiga uppgifter fran behorig och tillforlitlig kélla utgor, oavsett i vilken form de har
lamnats, exempel pa sadana forsakringar. Daremot kan ingen med framgang gora gillande att
denna princip har &sidosatts om administrationen inte har gett vederborande négra tydliga
forsakringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2024, Litauen
m.fl./parlamentet och radet (Paketet Mobilitet), C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818, punkt 616).
Den omstandigheten att en nationell myndighet med uppgift att tillaimpa unionsritten agerar i
strid med en unionsrittslig bestimmelse eller med nationell rdtt som antagits med tillimpning av
unionsrétten kan inte heller ge upphov till berattigade forviantningar hos en ekonomisk aktor (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof,
C-36/21, EU:C:2022:556, punkterna 27 och 28 samt dir angiven réttspraxis).

Det kan i detta hdnseende konstateras att artikel 178.3 i delegerad forordning 2015/2446 inte
innehéller ndgra narmare bestimmelser om hur tullmyndigheterna kan franga kravet att lamna
vissa av de uppgifter som foreskrivs i punkterna 1 och 2 i denna artikel. Under dessa
omstdndigheter utgor artikel 178.1 b, ¢ och 178.3 i delegerad férordning 2015/2446 inte hinder
mot en konsekvent administrativ praxis som innebar att det anses tillrackligt for att avsluta det
sarskilda tullférfarandet att det i tillstandshavarens bokforing finns uppgifter om en
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CMR-fraktsedel som atfoljer de berérda varorna vid deras utforsel fran en frizon, tillsammans
med en uppgift om tullstatus, som bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en
tulltjdnsteman.

Tillstandshavaren kan saledes, nir det foreligger en sadan praxis, gora gillande berdttigade
forvantningar pa att dennes bokféring dr forenlig med artikel 178 i delegerad férordning
2015/2446. Sa kan bland annat vara fallet om tullmyndigheterna tidigare pa ett precist,
ovillkorligt och samstammigt sitt har informerat tillstandshavaren om att det racker med att det
anges uppgifter som gor det mojligt att identifiera en CMR-fraktsedel med denna uppgift i dennes
bokforing for att denne ska anses ha uppfyllt sina skyldigheter enligt nimnda artikel. I ett sadant
fall kan tillstandshavaren anses ha berittigade forvantningar pa att tullmyndigheterna, i enlighet
med artikel 178.3 i delegerad forordning 2015/2446, har frangatt kravet att tillstdindshavaren ska
lamna vissa av de uppgifter som foreskrivs i punkt 1 i denna artikel.

Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Principen om skydd for beréttigade
forvantningar ska tolkas s3, att tillstdindshavaren kan grunda sadana forvantningar pa att dennes
bokféring uppfyller kraven i artikel 178.1 b och c i delegerad forordning 2015/2446 pa en fast
praxis hos tullmyndigheterna av vilken det pa ett precist och ovillkorligt sétt framgar att det for
att uppfylla kraven i denna bestammelse é&r tillrackligt att denna bokfdéring endast innehaller
uppgifter om en CMR-fraktsedel som atféljer de berérda varorna nir de liamnar en frizon,
tillsammans med en handskriven uppgift om tullstatus, som bestyrkts med tullstimpel och
undertecknats av en tulltjansteman.

Den femte frdagan

Den héanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten
utgor hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse om réttskraft, enligt vilken en domstol i en
medlemsstat ar skyldig att ogiltigférklara en tullskuld som tillstdndshavaren &r skyldig att betala
med tillimpning av artikel 79 i unionens tullkodex, med motiveringen att den domstol i denna
medlemsstat som dr behorig att prova lagenligheten av den administrativa sanktion som har
paforts tillstandshavaren for samma tullforfaranden, och av samma skidl som tullskulden
konstaterats, i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande har faststillt att denne inte har underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt unionens tullagstiftning.

Det ska inledningsvis preciseras att svaret pa denna fraga ges for det fall den hénskjutande
domstolen skulle finna dels att tullmyndigheterna inte formellt har upphavt tillstdndshavarens
relevanta skyldigheter med tillimpning av artikel 178.3 i delegerad férordning 2015/2446, dels att
tillstandshavaren, under de omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet, inte kan gora
gillande beriattigade forviantningar pa att dennes bokforing uppfyller kraven i artikel 178.1 b och
c i delegerad forordning 2015/2446.

Efter detta klargorande ska det erinras om att principen om réttskraft dr av betydelse saval i
unionens rittsordning som i de nationella rdttsordningarna. For att sikerstilla saval en stabil
rattsordning och stabila rattsforhallanden som en god réttskipning ar det namligen viktigt att
domstolsavgoranden som vunnit laga kraft efter det att tillgdngliga rattsmedel har uttomts eller
fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 april 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).
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En nationell domstol ér enligt unionsritten foljaktligen inte skyldig att underlata att tillimpa
nationella processuella regler som innebdr att domstolsavgoranden vinner laga kraft, &ven om
den ddrmed skulle kunna bringa nationella férhallanden som ar oférenliga med unionsritten att
upphora. Unionsrédtten kraver saledes inte att en nationell domstol — for att beakta
EU-domstolens tolkning av en relevant bestimmelse i unionsratten — av principiella skl maste
dndra sitt avgorande som vunnit laga kraft (dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling
Airlines, C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 89 och 90 samt dir angiven
rattspraxis).

Eftersom det saknas unionslagstiftning pd omradet bestdms formerna for att genomféra principen
om rdttskraft av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi. Bestimmelserna far emellertid inte vara mindre
forménliga 4n dem som giller liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller géra
det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 7 april 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
punkt 100 och dér angiven rattspraxis).

Varje fall dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det
blir omojligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten ska dessutom bedémas med beaktande
av bestimmelsens funktion i forfarandet vid nationella domstolar och andra myndigheter,
betraktat som en helhet, samt forfarandets forlopp och sardrag. Dessutom ska, i forekommande
fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas, sasom skyddet
for rétten till forsvar, réttssdkerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig handlaggning
(dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines, C-370/17 och C-37/18,
EU:C:2020:260, punkt 93).

Det har saledes slagits fast att effektivitetsprincipen utgor hinder fér en tolkning av principen om
rattskraft som innebdar att den nationella domstolen &r skyldig att aterupprepa en felaktig tolkning
och tillimpning av unionsrétten enbart pa grund av att det mél som &r anhdngigt vid den, dven om
det har ett annat foremal, avser samma réttsliga forhallande eller samma grundldggande fraga som
avgjorts genom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande. Sadana hinder for en effektiv tillimpning
av unionsbestimmelserna kan emellertid inte rimligen motiveras med stéd av principen om
rattssikerhet och de maste déarfor anses strida mot effektivitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
punkterna 29-31, dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines, C-370/17
och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 94-96, och dom av den 7 april 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, punkterna 102—104).

Den hianskjutande domstolen har emellertid inte ombetts att aterupprepa en felaktig tolkning och
tillaimpning av unionsrétten till foljd av ett avgorande i vilket den berérda domstolen slutgiltigt
tagit stéllning till ett rattsforhallande eller en grundldggande fraga som ér i fraga i ett mal med ett
annat foremal.

For det forsta ror det mal som avgjorts av Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolétigyija
(Regionala domstolen i Riga, avdelningen for brottmal) och det nationella malet samma
tulltransaktioner.

For det andra dr det visserligen riktigt att en underlatenhet att iaktta en tullskyldighet kan fa flera

rittsliga foljder, sasom uppkomsten av en huvudtullskuld, bestdende av import- och
mervirdesskatt, & ena sidan, och de dirmed sammanhingande straffavgifterna, & andra sidan.
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Det framgar emellertid av begéran om forhandsavgorande att tillstandshavaren ér skyldig att
betala savdl huvudskulden som forseningsavgifterna enligt ett och samma beslut fran
skattemyndigheten och att dessa skulder under alla omstdndigheter har sin grund i att denne,
sasom pastas, inte har uppfyllt samma skyldigheter vad avser dennes bokféring som dem som var
aktuella i det mal som hade avgjorts av Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koléiigyija
(Regionala domstolen i Riga, avdelningen for brottmal).

Under dessa omsténdigheter, och i den man som lettisk rétt innehaller en regel om att
forvaltningsdomstolarna dr bundna av brottmalsdomstolarnas avgéranden, ska ett bestridande av
denna pastadda underlitenhet, som gors inom ramen for ett 6verklagande till en annan domstol
avseende samma tullférfaranden, i princip regleras pa ett enhetligt sétt. Effektivitetsprincipen
kan emellertid inte utgora hinder for iakttagandet av rattskraften hos ett domstolsavgérande som
har vunnit laga kraft, under forutsattning att rattskraften hos ett domstolsavgérande som har
vunnit laga kraft inte far nagra verkningar i forhallande till andra tvister én dem dér lagenligheten
av ett och samma forvaltningsbeslut ifragasitts eller den rattsliga kvalificeringen av de faktiska
omstidndigheterna avseende samma tullférfaranden.

Den femte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Unionsrétten utgor inte hinder for att
tillimpa en nationell bestimmelse om rattskraft, enligt vilken en domstol i en medlemsstat ar
skyldig att ogiltigforklara en tullskuld som tillstandshavaren ar skyldig att betala med tillimpning
av artikel 79 i unionens tullkodex, med motiveringen att den domstol i denna medlemsstat som ar
behorig att prova lagenligheten av den administrativa sanktion som har paforts tillstdindshavaren
for samma tullforfaranden, och av samma skél som tullskulden konstaterats, i ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande har faststdllt att denne inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
unionens tullagstiftning.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 214.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den
9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen och artikel 178.1 b och c i
kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 vad giller
nirmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex,

ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for att innehavaren av ett tillstand att bedriva verksamhet i en
frizon i sin bokforing inkluderar uppgifter om det sitt pa vilket tullforfarandet i
frizonen har avslutats och uppgifter som gor det mojligt att identifiera alla dokument,
annat dn en tulldeklaration, avseende avslutandet, utan att i denna bokfoéring ange det
huvudreferensnummer som anger den tulldeklaration som motsvarar hinférandet av
dessa varor till ett nytt tullférfarande.
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2) Artikel 214.1 och artikel 215.1 i forordning nr 952/2013 samt artikel 178.1 b och c i
delegerad forordning 2015/2446

ska tolkas sa,

— att de inte utgor hinder for att innehavaren av ett tillstand att bedriva verksamhet i en
frizon i sin bokforing registrerar att det siarskilda tullforfarandet i frizonen har
avslutats med avseende pa vissa varor och dirvid endast anger uppgifter avseende en
fraktsedel som upprittats i enlighet med konventionen om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran pa vig, som undertecknades i Genéve den 19 maj 1956, i
dess lydelse enligt protokoll undertecknat i Genéve den 5 juli 1978, som atfoljer
varorna nir de limnar den berorda frizonen och som anger varornas tullstatus, som
bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en tulltjinsteman, under
forutsiattning att tullmyndigheterna har godkint detta avslutningsforfarande med
tillimpning av denna artikel 178.3, och

— att de inte krdver att innehavaren av ett tillstand att bedriva verksamhet i en frizon
kontrollerar att denna uppgift dr sanningsenlig.

3) Principen om skydd for berittigade forvintningar ska tolkas sa,

att innehavaren av ett tillstind att bedriva niaringsverksamhet i en frizon kan grunda
sadana forvintningar pa att dennes bokforing uppfyller kraven i artikel 178.1 b och c i
delegerad forordning 2015/2446 pa en fast praxis hos tullmyndigheterna av vilken det
pa ett precist och ovillkorligt sitt framgar att det for att uppfylla kraven i denna
bestimmelse ar tillrickligt att denna bokforing endast innehaller uppgifter om en
fraktsedel som upprittats i enlighet med konventionen om fraktavtalet vid
internationell godsbefordran pa vidg, som undertecknades i Genéve den 19 maj 1956, i
dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978, som atfoljer de berorda varorna nér
de limnar en frizon, tillsammans med en handskriven uppgift om tullstatus, som
bestyrkts med tullstimpel och undertecknats av en tulltjinsteman.

4) Unionsritten utgor inte hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse om rittskraft,
enligt vilken en domstol i en medlemsstat dr skyldig att ogiltigforklara en tullskuld som
innehavaren av ett tillstand att bedriva niringsverksamhet i en frizon ar skyldig att
betala med tillimpning av artikel 79 i forordning nr 952/2013, med motiveringen att den
domstol i denna medlemsstat som é&r behorig att prova lagenligheten av den
administrativa sanktion som har paforts innehavaren av ett tillstaind att bedriva
niringsverksamhet i en frizon for samma tullférfaranden, och av samma skidl som
tullskulden konstaterats, i ett lagakraftvunnet domstolsavgorande har faststillt att
denne inte har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionens tullagstiftning.

Underskrifter
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