oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 16. januara 2025 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tinia — Nariadenie (EU) ¢.952/2013 —

_ Colny kédex Unie — Delegované nariadenie (EU) 2015/2446 — Vykondvacie nariadenie
(EU) 2015/ 2447 - Slobodné pasma — Zmena colného statusu tovaru, ktory nie je tovarom Unie,
na tovar Unie — Evidencia drzitela povolenia na vykondvanie ¢innosti v slobodnom pésme —
Legitimna dovera — Pravna sila rozhodnutej veci®

Vo veci C-376/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko) zo 14. juna 2023 a doruceny
Stadnemu dvoru 15. juna 2023, ktory savisi s konanim:

»BALTIC CONTAINER TERMINAL“ SIA

proti

Valsts ienémumu dienests,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, vykonavajici funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias (spravodajca) a E. Regan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,BALTIC CONTAINER TERMINAL® SIA, v zasttpeni: D. Kiselevs a A. Zieds, valdes locekli,
— lotysska vlada, v zastupeni: E. Bardins, J. Davidovica a K. Pommere, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastupeni: E. Kalnins a F. Moro, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 11. jala 2024,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu:

— Clanku 79 ods. 1 pism. a), ¢lanku 79 ods. 3 pism. a), ¢lanku 214 ods. 1 a ¢lanku 215 ods. 1
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. okt6bra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej len ,,Colny kédex Unie®),

— clanku 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446
z 28. jtila 2015, ktorym sa doplnha nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013,
pokial ide o podrobné pravidld, ktorymi sa bliZ$ie ur¢ujd niektoré ustanovenia Colného kédexu
Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1), ako aj

— vseobecnych zasad ochrany legitimnej dovery a pravnej sily rozhodnutej veci.
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi ,BALTIC CONTAINER TERMINAL® SIA (dalej len
»Baltic Container”) a Valsts ienémumu dienests (danova sprava, Lotys$sko) vo veci zaplatenia

dovozného cla a dane z pridanej hodnoty (DPH), pokial ide o tovar prepraveny zo slobodného
pasma pristavu v Rige (Lotyssko).

Pravny ramec
Pravo Unie
Colny kodex Unie

Podla ¢lanku 5 Colného kédexu Unie, nazvaného ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely kodexu sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

12) ,colné vyhlasenie‘ je tkon, ktorym osoba v predpisanej forme a predpisanym spdsobom
prejavuje svoju volu, aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu, a ak je to
vhodné, uvedie vSetky konkrétne opatrenia, ktoré sa maja uplatnit;

16) ,colny rezim‘ je ktorykolvek z nasledujicich rezimov, do ktorého sa tovar mdze prepustit
v stlade s kédexom:
a) prepustenie do volného obehu;
b) osobitné colné rezimy;
C) vyvoz;
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22) ,colny status’ je status tovaru, ktory vyjadruje, ¢i ide o tovar Unie alebo o tovar, ktory nie je
tovarom Unie;

23) ,tovar Unie’ je tovar, ktory patri do ktorejkolvek z tychto kategérii:
a) tovar Gplne ziskany na colnom tzemi [Eurépskej G]nie bez toho, aby bol k nemu pridany
tovar dovezeny z krajin alebo tizemi mimo colného tizemia Unie;
b) tovar, ktory vstdpil na colné tizemie Unie z krajin alebo tizemi mimo tohto tizemia a bol
prepusteny do volného obehu;

24) ,tovar, ktory nie je tovarom Uni§‘ je tovar iny ako tovar, ktory je uvedeny v bode 23 alebo
tovar, ktory stratil status tovaru Unie;

Clanok 79 tohto kédexu, nazvany ,Colny dlh, ktory vznikid nesplnenim povinnosti alebo
nedodrzanim podmienky®, stanovuje:

»1. Pri tovare, ktory podlieha dovoznému clu, vznika colny dlh pri dovoze v désledku nesplnenia
niektorej z tychto povinnosti alebo podmienok:

a) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajucich sa vstupu
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na colné izemie Unie, jeho odnatia spod colného dohladu

alebo prepravy, zuslachtenia, skladovania, do¢asného uskladnenia, do¢asného pouzitia alebo
znicenia takéhoto tovaru v ramci tohto Gzemia, alebo

3. V pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a) a b) je dlznikom ktordkolvek z tychto osdb:
a) kazda osoba, ktord bola povinnad splnit prislusné povinnosti;

“«

Clanok 158 ods. 1 uvedeného kédexu, nazvany ,Colné vyhldsenie na tovar a colny dohlad nad
tovarom Unie“, znie:

Vi var, /e uréeny u . , simu , simu ,
Vsetok tovar, ktory je urceny na prepustenie do colného rezimu okrem colného rezimu slobodné
pasmo, sa uvadza v colnom vyhléseni pre prislu$ny colny rezim.”

Clanok 188 toho istého kédexu, nazvany ,Overovanie colného vyhldsenia“, stanovuje:

»,Colné orgdny moézu na ucely overenia spravnosti idajov uvedenych v colnom vyhlaseni, ktoré
bolo prijaté:

a) skontrolovat colné vyhldsenie a sprievodné doklady;
b) pozadovat, aby deklarant poskytol dalsie doklady;

c) vykonat prehliadku tovaru;

ECLI:EU:C:2025:20 3
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d) odobrat vzorky na analyzu alebo podrobnu prehliadku tovaru.”

Clanok 201 Colného kédexu Unie, nazvany ,Rozsah pdsobnosti a tc¢inok®, ktory je sic¢astou jeho
hlavy VI, nazvanej ,,Prepustenie do volného obehu a oslobodenie od dovozného cla“, stanovuje:

»1. Tovar, ktory nie je tovarom Unie, ktory sa ma uviest na trh Unie alebo je ur¢eny na sukromné
pouZzitie ¢i spotrebu v ramci colného tizemia Unie, sa prepusti do volného obehu.

2. Prepustenie do volného obehu zahfna:
a) vyber dovozného cla, ktoré sa ma zaplatit;

b) pripadny vyber inych platieb podla prislusnych platnych predpisov o vybere takychto platieb;

3. Prepustenim do volného obehu ziskava tovar, ktory nie je tovarom Unie, colny status tovaru
Unie.”

Hlava VII tohto kédexu sa tyka osobitnych colnych rezimov. Kapitola I tejto hlavy VII, ktora
pozostava z clankov 210 az 225 tohto kddexu, obsahuje véeobecné ustanovenia tykajice sa tychto
osobitnych colnych rezimov.

Clanok 210 uvedeného kédexu, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:

»Lovar mozno prepustit do niektorej z tychto kategdrii osobitnych colnych rezimov:

b) skladovanie, ktoré zahfna colné uskladinovanie a slobodné pasma;
Clanok 211 ods. 1 pism. b) toho istého kédexu znie takto:

»Povolenie od colnych organov sa vyzaduje na:

b) prevadzku skladovacich priestorov na colné uskladnovanie tovaru, okrem pripadu, kedy je ich
prevadzkovatelom samotny colny organ.”

Clanok 214 Colného kdédexu Unie, nazvany ,Evidencia®“, stanovuje:
»1. S vynimkou colného rezimu tranzit, ak nie je ustanovené inak, st drzitel povolenia, drzitel
colného rezimu a vSetky osoby, ktoré vykondvaju ¢innost zahfnajicu skladovanie, prepracovanie

alebo zuslachtenie tovaru, alebo predaj ¢i ndkup tovaru v slobodnych pasmach, povinni viest
adekvatnu evidenciu vo forme schvalenej colnymi orgdnmi.
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Evidencia obsahuje informécie a Gdaje, ktoré colnym orgdnom umoznuju dohlad nad prislusnym
colnym rezimom, a to najméd vo vztahu k identifikécii tovaru, ktory bol prepusteny do tohto
rezimu, jeho colnému statusu a preprave.

“«

Clanok 215 tohto kédexu, nazvany ,,Ukoncenie osobitného colného rezimu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 254, sa osobitny colny rezim okrem colného rezimu tranzit
ukon¢i hned, ak sa tovar prepusteny do uvedeného colného rezimu alebo zuslachtené vyrobky
prepustia do nasledujiceho colného rezimu, prepravia z colného tizemia Unie, zni¢ia bez toho,
aby po nich zostal odpad, alebo prenechaju v prospech statu v silade s ¢clankom 199.

“«

Podla ¢ldnku 247 uvedeného kédexu, nazvaného , Tovar, ktory nie je tovarom Unie, v slobodnych
pasmach®:

»1. Tovar, ktory nie je tovarom Unie, pokial ostdva v slobodnom pdsme, méze byt prepusteny do
volného obehu alebo do colného rezimu aktivny zu$lachtovaci styk, docasné pouzitie alebo
konec¢né pouzitie za podmienok stanovenych pre tieto colné rezimy.

V takych pripadoch sa tovar nepovazuje za tovar v colnom rezime slobodné pasmo.

“«

Delegované nariadenie 2015/2446
Podla ¢ldnku 1 delegovaného nariadenia 2015/2446, nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»INa ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

22. ,hlavné referencné cislo® (MRN) je registracné ¢islo, ktoré prislusny colny orgdn prideluje
vyhldseniam alebo ozndmeniam uvedenym v ¢ldnku 5 ods. 9 az 14 [Colného kédexu Unie],
operaciam TIR alebo dokazom o colnom statuse tovaru Unie;

Oddiel 3 kapitoly 1 hlavy V tohto delegovaného nariadenia, ktory obsahuje ¢lanky 123 az 127,
stanovuje pravidla tykajiice sa dokazu colného statusu tovaru Unie. Podla tychto ¢ldnkov mozno
doékaz colného statusu tovaru Unie predlozit prostrednictvom dokladu , T2L“ alebo ,T2LF*,
faktury alebo prepravného dokladu, v ktorom je uvedeny kdd , T2L“ alebo ,, T2LF“ a ku ktorému
je pripojeny podpis odosielatela, alebo ak to nie je mozné, dotknutej osoby, zoznamu tovaru
alebo karnetov TIR, ATA, ako aj ,tlaciv 302“ tykajucich sa prepravy tovaru v stlade so Zmluvou
medzi §tatmi, ktoré si zmluvnymi stranami Severoatlantickej zmluvy, vztahujicou sa na status
ich ozbrojenych sil, ktord bola podpisand 19. juna 1951 v Londyne.
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Clanok 178 uvedeného delegovaného nariadenia, nazvany ,Evidencia®“, stanovuje:

,1. Evidencia uvedend v ¢lanku 214 ods. 1 [Colného kédexu Unie] obsahuje:

b) MRN alebo, ak neexistuje, akékolvek iné ¢islo alebo koéd sluziaci na identifikaciu colnych
vyhlaseni, prostrednictvom ktorych sa tovar umiestiiuje do osobitného colného rezimu, a ak
bol colny rezim ukonceny v stilade s ¢ldnkom 215 ods. 1 [Colného kédexu Unie], informacie
o spdsobe ukoncenia colného rezimu;

c) udaje, ktoré umoznuji jednoznac¢nd identifikdciu inych colnych dokladov ako colnych
vyhlaseni, akychkolvek dalsich dokladov relevantnych pre umiestnenie tovaru do osobitného
colného rezimu a akychkolvek dalsich dokladov relevantnych pre zodpovedajtice ukoncenie
colného rezimu;

2. 'V pripade slobodnych pasem popri informacidch stanovenych v odseku 1 evidencia obsahuje:

a) udaje sliziace na identifikdciu prepravnych dokladov v pripade tovaru, ktory vstupuje do
slobodnych pasem alebo ich opusta;

3. Colné orgdny moézu upustit od poziadavky na niektoré informdcie stanovené v odseku 1 a 2, ak
to nemd nepriaznivy vplyv na colny dohlad a colné kontroly tykajtce sa pouzivania osobitného
colného rezimu.

“«

Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/244.7

Clanok 226 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 558),
nazvany ,Hlavné referencné cislo“ a upravujici podrobné pravidla vykondvania clanku 172
Colného kédexu Unie, nazvaného ,Prijatie colného vyhlasenia“, stanovuje:

»S vynimkou pripadov, ked sa colné vyhldsenie podd ustne alebo tikkonom povazovanym za colné
vyhlasenie alebo ked md colné vyhldsenie formu zapisu do evidencie deklaranta v sulade
s ¢lankom 182 [Colného kédexu Unie], colné organy upovedomia deklaranta o prijati colného
vyhldsenia a poskytnd mu MRN pre dané vyhldsenie a uvedtt datum jeho prijatia.

Tento ¢lanok sa neuplatiuje az do prislusnych datumov funkéného zavedenia automatizovaného
systému vyvozu (AES), [nového pocitacového tranzitného] systému NTCS a zmodernizovania
vnutrostatnych systémov dovozu uvedenych v prilohe k vykondvaciemu rozhodnutiu
[Komisie] 2014/255/EU [z 29. aprila 2014, ktorym sa stanovuje pracovny program pre Colny kédex
Unie (U.v. EU L 134, 2014, s. 46)].“
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Lotysské prdavo

Vyhldska Rady ministrov ¢. 500 o colnych skladoch, docasnom uskladneni a slobodnych pdsmach

Bod 77 Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 ,Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un brivo
zonu noteikumi“ (vyhldska Rady ministrov ¢. 500 o colnych skladoch, do¢asnom uskladneni
a slobodnych pasmach) z 22. augusta 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, ¢. 173) stanovuje:

»Osoba, v ktorej slobodnom pdsme sa skladuje, prepracuva, preddva alebo kupuje tovar, ktory nie
je tovarom Unie, dba na to, aby bol tovar, ktory je uskladneny v slobodnom pasme, zapisany do
evidencie a identifikovany.”

Podla bodu 79 tejto vyhlasky:

»Dotknutd osoba musi v lehote stanovenej v schvéleni predlozit mesa¢ny vykaz tovaru, ktory nie je
tovarom Unie a ktory bol prepraveny do slobodného pasma a z neho, a ktory bol zapisany do
evidencie pocas predchadzajuceho mesiaca, s uvedenim Ccisla colného dokladu alebo ¢isla
nakladného listu, pod ktorym bol tovar prepraveny do slobodného piasma a z neho, alebo
poskytnut zamestnancom danovej spravy online pristup do systému uctovnej evidencie tovaru.”

Spravny poriadok

V § 153 ods. 3 Administrativa procesa likums (Spravny poriadok) z 25. oktébra 2001 (Latvijas
Vestnesis, 2001, ¢. 164) sa stanovuje:

»okutocnosti, ktoré sa povazuji za preukizané v odovodneni rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost, sa pri preskimani spravnej veci tykajucej sa tych istych ucastnikov konania nemusia
znova preukazovat.”

Zdkon o stidnictve

Podla § 16 ods. 3 a 4 Likums ,Par tiesu varu“ (zdkon o sddnictve) z 15. decembra 1992 (Latvijas
Vestnesis, 1993, ¢. 1/2):

»3. Pokial sud preskimava iné spory suvisiace s predmetnou vecou, prislu$né rozhodnutie je pre
neho za podmienok stanovenych v zdkone zavazné.

4. Takéto rozhodnutie m4 silu zakona, je zavdzné pre vsetkych a musi sa dodrziavat rovnako ako
zakony.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyfia vo veci samej, Baltic Container, je drzitelkou povolenia na vykondvanie ¢innosti
nakladania, vykladania a skladovania tovaru v slobodnom pasme pristavu v Rige. Danova sprava
schvilila evidenciu v zmysle ¢lanku 214 Colného kédexu Unie, v ktorej Baltic Container eviduje
tovar v slobodnom pasme.
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V ramci kontroly G¢tovnej evidencie tovaru v slobodnom pasme danova sprava konstatovala, ze
urdity tovar, ktory nie je tovarom Unie v zmysle ¢ldnku 5 bodu 24 Colného kédexu Unie, v tomto
pripade koSe z plastového ratanu, ktory vstipil do slobodného pasma po mori v troch
kontajneroch 2. oktébra 2018, 18. decembra 2018 a 15. janudra 2019 a bol zapisany do evidencie
spolo¢nosti Baltic Container, opustil slobodné pasmo v Rige 2. oktébra 2018, 18. decembra 2018
a 17. janudra 2019 bez uplatnenia nasledujiceho colného rezimu. Osobitny colny rezim
skladovanie v slobodnom pasme teda nebol ukonceny. Danova sprava dospela k zaveru, Ze
predmetny tovar bol odnaty spod colného dohladu, ¢o podla nej viedlo k vzniku colného dlhu
tykajiceho sa spolo¢nosti Baltic Container podla ¢lanku 79 Colného kédexu Unie.

Rozhodnutim z 19. jula 2019 danova sprava ulozila spolo¢nosti Baltic Container povinnost zaplatit
dovozné clo a DPH, ako aj pendle z omeskania sdvisiace s tymito dvoma platobnymi
povinnostami.

Rozsudkom z 9. jula 2021 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid, Loty$sko) zamietol
zalobu spoloc¢nosti Baltic Container voc¢i tomuto rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa tyka
dovozného cla a DPH. Tento sid uviedol, ze predmetny tovar bol prepraveny z dotknutého
slobodného pasma na zdklade troch ndkladnych listov vystavenych v stlade s Dohovorom
o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave, podpisanym 19. maja 1956
v Zeneve, zmenenym protokolom z 5. jila 1978, v ktorych mal colny status tohto tovaru znacku
,C“ sliziacu na oznacenie ,tovaru Unie“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 23 Colného kédexu Unie, ¢o
bolo osvedc¢ené colnou peciatkou a podpisom colného dradnika (dalej len ,,ndkladné listy CMR®).
Po tom, ¢o uvedeny tovar opustil toto slobodné pasmo, vsak colni tGradnici Gdajne zistili, Ze
nemaju ziadne doklady, ktoré by odévodnovali jeho prechod z colného statusu ,tovar, ktory nie je
tovarom Unie“ na ,tovar Unie®.

Z uplatnitelnych pravidiel totiz podla neho vyplyva, Ze ndkladny list CMR méze sluzit ako dokaz
colného statusu tovaru Unie len v pripade tovaru, ktory uz ma tento status, a nie vo vztahu
k tovaru, ktory ho ziska v dosledku zmeny. Takito zmenu colného statusu mozno udajne
preukdzat prostrednictvom colného vyhldsenia, v ktorom je uvedené MRN, alebo nikladnym
listom, v ktorom je tiez uvedené MRN priradené tomuto colnému vyhldseniu. Ru¢ne napisana
pozndmka uvadzajuca ,status C“, podpis a peciatka na ndkladnom liste CMR ddajne nemoézu
v pripade neexistencie odkazu na MRN, ktory by umoznoval konstatovat uplatnenie colného
rezimu, ktory prizndva tento colny status tovaru, ktory nie je tovarom Unie, slazit ako dokaz
o zmene uvedeného statusu na ,tovar Unie“.

Baltic Container podala proti rozsudku z 9. jila 2021, uvedenému v bode 25 tohto rozsudku,
kasa¢ny opravny prostriedok na Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko), ktory je
vnutro§titnym sidom predkladajicim navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na podporu tohto opravného prostriedku Baltic Container tvrdi, Ze neporusila ziadnu zdkonnu
povinnost ako drzitelka povolenia na vykondvanie cinnosti v slobodnom péasme (dalej len
»drzitel), Ze sa vedome nepodielala na protiprdvnej preprave predmetného tovaru z dotknutého
slobodného pasma a ze nevedela a ani nemohla vediet o jej protipravnosti. Tento tovar totiz
udajne zapisala do svojej evidencie v sulade so schvidlenim, ktoré vydala danovd sprava,
a odovzdala ho prepravcovi v stilade s ndkladnymi listami CMR, ktoré obsahovali colnu peciatku,
ako aj podpisant poznamku colného uradnika, podla ktorej je colny status uvedeného tovaru
colnym statusom tovaru Unie, ¢o je podla nej v stilade s colnou praxou. Baltic Container teda
udajne mala pravo ocakavat ukoncenie osobitného colného rezimu skladovanie v slobodnom
pasme, v ktorom sa tento tovar nachdadzal.
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Baltic Container sa tiez odvoldava na rozsudok Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Krajsky sud Riga, trestnopravne kolégium, Lotyssko) z 5. februdra 2021, ktorym tento sdd zrusil
spravne sankcie ulozené zalobkyni vo veci samej vo forme pendle z ddvodu takych istych skutkov
ako tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci. Podla tohto rozsudku Baltic Container neporusila
¢lanok 215 ods. 1 Colného kédexu Unie, kedze pred uplatnenim nasledujticeho colného rezimu
neprepravila predmetny tovar z dotknutého slobodného pésma. Uvedeny sud konkrétne
rozhodol, ze nie je ziadny déovod domnievat sa, Ze ndkladny list CMR s poznamkou ,status C“
a peciatkou, ako aj podpisom colného tradnika nebol dostato¢ny na to, aby bol tento tovar
prepusteny do nasledujiceho colného rezimu. Ten isty sud udajne tiez konstatoval, Ze existuje
colnd prax, podla ktorej bol tovar prepusteny do nasledujiiceho colného rezimu, ked sa na
suvisiacom ndkladnom liste CMR uvddza pozndmka ,status C“, osvedcena peciatkou colného
uradu.

Danova sprava tvrdi, ze pri preprave predmetného tovaru z dotknutého slobodného colného
pasma Baltic Container nezabezpecila, aby bol prepusteny do nasledujiceho colného rezimu, ani
vo svojej evidencii neuviedla skutoc¢nosti podla ¢ldnku 178 ods. 1 pism. b) delegovaného
nariadenia 2015/2446. Podla danovej spravy mozno colny status tovaru, ktory nie je tovarom
Unie, zmenit na tovar Unie len uplatnenim nasledujtiiceho colného rezimu po podani colného
vyhlasenia identifikovaného prostrednictvom MRN. Baltic Container tak idajne mala vo svojej
evidencii uviest MRN umoznujuice identifikovat colné vyhlasenie, ktoré viedlo k zmene colného
statusu predmetného tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na tovar Unie, pri¢om udaj ,status C*
uvedeny na ndkladnych listoch CMR podla nej na tento acel nepostacuje.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti o moznosti spolo¢nosti Baltic Container kontrolovat colny
status predmetného tovaru na zdklade MRN nachddzajuceho sa na nakladnych listoch CMR
a overit pravost dokladu T2L, na zdklade ktorého by mohol colny organ iného clenského statu
zmenit tento status, kedZe nie je isté, ¢i by tato spolo¢nost mala pristup k databdzam, ktoré st na
tento ucel potrebné. Navyse v case, ked doslo k operdcidm, o ktoré ide vo veci samej, prax danovej
spravy tdajne spocivala v tom, Ze véetok tovar Unie podliehal dodato¢nej colnej kontrole pred
jeho prepravou z dotknutej pristavnej zony, pricom ndkladné listy CMR obsahovali ako dokaz
o colnom statuse tovaru Unie poznimku o tomto statuse podpisani colnym tdradnikom
a opatrenu peciatkou miesta colnej kontroly.

Vnutrostatny sad tiez spresiuje, Ze podla aktu o schvaleni formy evidencie vedenej spolo¢nostou
Baltic Container zo strany loty$skych colnych orgdnov musi tato spolo¢nost evidenciu uchovavat
v online systéme a tymto colnym organom umoznit pristup k tomuto systému. Baltic Container by
podla tohto aktu o schvdleni iidajne mala uchovévat origindly alebo képie prepravnych dokladov
sprevadzajucich tovar, ktory bol prepraveny do dotknutého slobodného pasma a z neho. Ak je
tento tovar prepraveny do tohto slobodného pasma alebo z neho na zaklade vyhotovenia colného
vyhlasenia alebo vyhldsenia o spdatnom vyvoze, v ktorom je uvedené MRN, Baltic Container ako
drzitelka Gdajne nie je povinnd uchovavat kopie tohto MRN pre uvedeny tovar. Aby sa zabrdnilo
duplicite informécii v colnych databazach a databazach terminalov, uvedeny akt o schvaleni bol
udajne neskor zmeneny tak, aby stanovoval, ze ak bolo v pripade ndkladu podané vyhldsenie
v ramci urcitého colného rezimu alebo tento naklad bol do daného colného rezimu prepusteny,
pricom mu bolo pridelené MRN, netreba uchovavat képie prepravnych dokladov.

Vnutrostatny sid sa domnieval, Ze za tychto podmienok bolo potrebné polozit Sidnemu dvoru
otdzku tykajicu sa vykladu colnej pravnej upravy Unie tykajicej sa podmienok ukonécenia
colného rezimu skladovanie v slobodnom pasme, ako aj povinnosti podniku, ako je Baltic
Container, pokial ide o informacie, ktoré ma uchovavat vo svojej evidencii, a pripadné overenie
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zmeny colného statusu. Ak by sa colné pravidld Unie mali vykladat v tom zmysle, Ze k zmene
colného statusu nemoze dojst za podmienok uplatnenych spolo¢nostou Baltic Container,
vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i v tomto pripade moze vzniknut legitimna dovera tykajica sa
praxe colnych organov, ktord spociva v tom, Ze na ndkladnych listoch CMR sa uvadza colny
status tovaru prepravovaného zo slobodného pasma.

Vndatrostatny sid sa tiez pyta, ¢i mu zdsada pravnej sily rozhodnutej veci uznand vo
vnutro$tidtnom prave a v prave Unie brani dospiet k zdverom odlisnym od zaverov, ku ktorym
dospel Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Krajsky sud Riga, trestnoprivne
kolégium) v rozsudku z 5. februdra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost a podla ktorého Baltic
Container nie je vinna v zmysle ¢lanku 79 Colného kédexu Unie, pokial ide o nesplnenie
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z colnej pravnej tipravy Unie.

Za tychto podmienok Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446 v spojeni
s ¢lankom 214 ods. 1 Colného kédexu Unie ukon¢it osobitny colny rezim slobodné pasmo bez
toho, aby sa do elektronického registracného systému vlozilo [MRN], ktoré identifikuje colné
vyhlasenie, na zaklade ktorého je tovar prepusteny do nasledujiceho colného rezimu?

2. Umoziuju ¢lanok 214 ods. 1 a ¢lanok 215 ods. 1 Colného kédexu Unie a ¢ldnok 178 ods. 1
pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446, aby drzitel osobitného colného rezimu
,slobodné pasmo’ ukondil tento rezim len na zdklade pozndmky dradnika colného organu
v prepravnom doklade tovaru (ndkladny list CMR) tykajicej sa colného statusu tovaru bez
toho, aby sam overil platnost colného statusu tohto tovaru?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhud prejudicidlnu otdzku, akd droven overenia podla
¢lanku 214 ods. 1 a ¢lanku 215 ods. 1 Colného kédexu Unie a ¢ldnku 178 ods. 1 pism. b) a c)
delegovaného nariadenia 2015/2446 postacCuje na to, aby bolo mozné povazovat osobitny
colny rezim ,slobodné pasmo‘ za spravne ukonceny?

4. Mohol mat drzitel osobitného colného rezimu ,slobodné pdsmo’ legitimnu déveru na zdklade
potvrdenia colnych organov, ze colny status tovaru sa zmenil z ,tovaru, ktory nie je tovarom
Unie‘ na ,tovar Unie’, hoci toto potvrdenie neuvddza ani dévod zmeny [colného] statusu
tovaru ani udaje, ktoré by umoznili overit tento dévod?

5. V pripade zapornej odpovede na S$tvrtd prejudicidlnu otdzku, moze byt dovodom na
oslobodenie od colného dlhu, ktory vznikol podla ¢lanku 79 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 79 ods. 3
pism. a) Colného kédexu Unie, vzhladom na zasadu pravnej sily rozhodnutej veci uznand vo
vnitrodtaitnom prave a v prave Unie, skuto¢nost, Ze v inej veci pred vnutrostatnym stidom sa
pravoplatnym rozsudkom konstatovalo, Ze s ohladom na postupy stanovené colnymi orgdnmi
sa drzitel colného rezimu nedopustil ziadneho porusenia, pokial ide o [osobitny] colny rezim
slobodné pasmo?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 214 ods. 1 Colného kédexu
Unie a ¢ldnok 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446 majd vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby drzitel vo svojej evidencii uviedol, Ze colny rezim slobodného
pasma, do ktorého bol dotknuty tovar prepusteny, bol ukonceny bez toho, aby sa v tejto evidencii
uviedlo MRN identifikujuce colné vyhlasenie zodpovedajice prepusteniu tohto tovaru do
nasledujtiiceho colného rezimu.

Clankom 214 ods. 1 prvym pododsekom Colného kédexu Unie sa drzitelovi uklad4 povinnost viest
adekvatnu evidenciu vo forme schvélenej colnymi orgdnmi. Podla tohto ¢ldnku 214 ods. 1 druhého
pododseku této evidencia obsahuje informdcie a udaje, ktoré colnym orgdnom umoznuji dohlad
nad prislusnym colnym rezimom, a to najmd vo vztahu k identifikdcii tovaru, ktory bol
prepusteny do tohto rezimu, jeho colnému statusu a preprave.

Rozsah tejto povinnosti je spresneny v ¢lanku 178 ods. 1 delegovaného nariadenia 2015/2446,
v ktorom sa vymenuva, o musi uvedend evidencia obsahovat, a v ktorom sa stanovuju najma
podmienky, za akych je drzitel povinny do nej zahrnat MRN.

Pokial ide konkrétnejsie o tento ¢ldnok 178 ods. 1 pism. b), toto ustanovenie obsahuje dve rozne
povinnosti, a to, ze evidencia musi obsahovat na jednej strane MRN alebo, ak neexistuje,
akékolvek iné cislo alebo kod na identifikdciu colnych vyhldseni, prostrednictvom ktorych sa
tovar umiestnuje do osobitného colného rezimu, a na druhej strane, ak bol colny rezim
ukonceny, informécie o sposobe ukoncenia colného rezimu.

Pokial ide o prva z tychto povinnosti, treba uviest, ako to urobila generédlna advokatka v bode 41
svojich navrhov, Ze podla ¢lanku 158 ods. 1 Colného kédexu Unie na prepustenie tovaru do
osobitného colného rezimu slobodné pasmo nie je potrebné colné vyhlasenie, takze pri takomto
prepusteni sa neoznamuje ziadne MRN.

Pokial ide o druhd z uvedenych povinnosti, td sa tyka ukoncenia osobitného colného rezimu, do
ktorého bol dotknuty tovar prepusteny. V sdlade s ¢lankom 215 ods. 1 tohto kédexu mozno
osobitny colny rezim slobodné pasmo ukoncit §tyrmi réoznymi spdsobmi. Po prvé, ak sa tovar,
ktory je jeho predmetom, prepusti do nasledujiceho colného rezimu, po druhé, ak sa prepravi
z colného tzemia Unie, po tretie, ak sa zni¢i bez toho, aby po nom zostal odpad, a po $tvrté, ak sa
prenechd v prospech statu.

V prejednévanej veci vnuatrostatny sud uvadza, ze tri zdsielky, o ktoré ide vo veci samej, boli
prepustené do osobitného colného rezimu slobodné pasmo ako tovar, ktory nie je tovarom Unie,
a v kratkom ¢ase boli z neho prepravené ako tovar Unie. K takejto zmene colného statusu
predmetného tovaru pritom méze dojst az po jeho prepusteni do colného rezimu prepustenie do
volného obehu.

V stilade s ¢ldnkom 201 ods. 3 Colného kédexu Unie totiz tovar, ktory nie je tovarom Unie a ktory
je prepusteny do volného obehu, ziskava colny status tovaru Unie. Navyse z ¢lanku 247 ods. 1
tohto kédexu vyplyva, Ze tovar, ktory nie je tovarom Unie, moze byt prepusteny do volného
obehu, pokial ostdva v slobodnom pasme.
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Na tento tcel sa dotknuty tovar uvadza v colnom vyhldseni v stilade s ¢lankom 158 ods. 1 Colného
kédexu, ktorému sa prideluje MRN v zmysle ¢lanku 1 bodu 22 delegovaného nariadenia
2015/2446 a za podmienok stanovenych v ¢lanku 226 vykonavacieho nariadenia 2015/2447.

V stlade s c¢lankom 226 prvym odsekom vykondvacieho nariadenia 2015/2447 s vynimkou
pripadov, ked sa colné vyhldsenie pod4 tstne alebo ikonom povazovanym za takéto vyhldsenie
alebo ked md colné vyhldsenie formu zdpisu do evidencie deklaranta, colné orgény poskytnd
deklarantovi MRN pre dané vyhlasenie.

Je pravda, Ze podla druhého odseku tohto c¢linku 226 sa tento ¢lanok neuplatnuje az do
prislusnych ddtumov funk¢ného zavedenia automatizovaného systému vyvozu (AES) a systému
NTCS, ako aj zmodernizovania vnutrostatnych systémov dovozu uvedenych v prilohe
k vykonavaciemu rozhodnutiu 2014/255.

Je vsak nesporné, ze prva otazka je zalozend na dvoch implicitnych predpokladoch. Prvym
predpokladom je, ze na skutkové okolnosti vo veci samej sa nevztahuje ani jeden z troch
osobitnych pripadov uvedenych v ¢lanku 226 prvom odseku, ked sa neprideli ziadne MRN.
Druhym implicitnym predpokladom je, Ze tieto skutocnosti nastali po ditume zavedenia
systémov AES a NTCS, ako aj po datume modernizécie loty$skych systémov dovozu uvedenych
v prilohe k vykonéavaciemu rozhodnutiu 2014/255.

V dosledku toho treba na tuto otizku odpovedat na zdklade predpokladu, Ze na rozdiel od
povodného prepustenia dotknutého tovaru do osobitného colného rezimu slobodné pasmo malo
ndsledné prepustenie tohto tovaru do colného rezimu volného obehu viest k podaniu colného
vyhldsenia a ze v dosledku toho v ¢ase ukoncenia colného rezimu slobodné pasmo mal mat
deklarant k dispozicii MRN identifikujice toto vyhlasenie.

Vzhladom na to treba uviest, Zze druhd poziadavka stanovend v ¢lanku 178 ods. 1 pism. b)
delegovaného nariadenia 2015/2446 sa obmedzuje na to, aby evidencia drzitela obsahovala
informacie o sposobe ukoncenia colného rezimu bez toho, aby sa vyzadovalo, aby tato evidencia
obsahovala MRN.

Podobne, pokial ide o ¢ldnok 178 ods. 1 pism. ¢) daného delegovaného nariadenia, v tomto
ustanoveni sa stanovuje povinnost, aby udaje, ktoré umoznuju jednozna¢nu identifikdciu
dokladov, na ktoré sa predmetné ustanovenie vztahuje, boli uvedené v evidencii drzitela bez toho,
aby sa v nej vyzadovalo MRN.

Z toho vyplyva, Ze tymto ustanovenim sa drzitelovi neukladd povinnost uviest vo svojej evidencii
MRN identifikujice colné vyhlasenie, ktoré viedlo k ukonceniu osobitného colného rezimu
skladovanie v slobodnom pasme prostrednictvom prepustenia dotknutého tovaru do colného
rezimu prepustenie do volného obehu.

Na prvi otazku teda treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 214 ods. 1 Colného kédexu Unie a élanok 178
ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia tomu, aby drzitel do svojej evidencie zahrnul informdcie o spdsobe ukoncenia colného
rezimu slobodné pismo a ddaje umoznujuce identifikovat akykolvek iny doklad nez colné
vyhlasenie, ktory sa tyka predmetného ukoncenia, bez toho, aby v tejto evidencii uviedol MRN
identifikujuce colné vyhldsenie, ktoré zodpovedd prepusteniu dotknutého tovaru do
nasledujuceho colného rezimu.

12 ECLI:EU:C:2025:20
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O druhej a tretej otdazke

Druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci
sa ¢lanok 214 ods. 1 a ¢lanok 215 ods. 1 Colného kédexu Unie, ako aj ¢lanok 178 ods. 1 pism. b)
a ¢) delegovaného nariadenia 2015/2446 maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— brénia tomu, aby drzitel zapisal do svojej evidencie ukoncenie osobitného colného rezimu
slobodné pasmo vo vztahu k urcitému tovaru a pri tejto prilezitosti sa obmedzil na to, aby do
nej zahrnul informdcie tykajace sa len nakladného listu CMR sprevadzajiceho tento tovar pri
jeho preprave z dotknutého slobodného pidsma s oznacenim colného statusu uvedeného
tovaru, ktoré je osvedcené colnou peciatkou a podpisané colnym tradnikom,

— vyzadujg, aby tento drzitel overil pravdivost tohto oznacenia.

V prvom rade z informécii poskytnutych vnutrostatnym sadom vyplyva, ze je zrejmé, zZe
v ndkladnych listoch CMR, na ktorych je ru¢ne napisana poznamka ,status C“, osved¢ena colnou
peciatkou a podpisana colnym dradnikom, sa nepochybne uvadza, Ze colny status dotknutého
tovaru sa zmenil zo statusu ,tovar, ktory nie je tovarom Unie“ na ,tovar Unie“. Tieto nakladné
listy vSak neobsahujui dostato¢ne explicitné informdcie o tom, ako bol ukonceny osobitny colny
rezim skladovanie v slobodnom pasme. Z toho vyplyva, Ze zahrnutie odkazu na takéto nikladné
listy do evidencie drzitela nezodpovedd druhej poziadavke stanovenej v ¢lanku 178 ods. 1
pism. b) delegovaného nariadenia 2015/2446, a to, aby bol v evidencii uvedeny sp6sob ukoncenia
predmetného rezimu, a nesplna ani poziadavku stanovend v ¢lanku 178 ods. 1 pism. c)
delegovaného nariadenia 2015/2446, a to, aby boli v tejto evidencii uvedené udaje, ktoré
umoznujud identifikdciu akéhokolvek dokladu tykajiceho sa zodpovedajiceho ukoncenia.

Ako vsak v tejto suvislosti uviedla generalna advokatka v bode 44 svojich navrhov, treba zohladnit,
ze v tomto ¢lanku 178 ods. 3 sa stanovuje, Ze colné orgdny mézu upustit od poziadavky poskytnut
niektoré informacie stanovené v odsekoch 1 a 2 uvedeného clanku 178, ak to nema nepriaznivy
vplyv na colny dohlad a colné kontroly tykajiice sa pouzivania osobitného colného rezimu.
Vnutrostatnemu sudu teda prindlezi preskimat, ¢i loty$ské colné organy v stulade s tymto
¢lankom 178 ods. 3 zrusili povinnost drzitela zahrnut do svojej evidencie informdcie o spdsobe
ukoncenia osobitného colného rezimu slobodné pasmo, ako aj idaje umoznujuce identifikovat
akykolvek doklad tykajuci sa tohto ukon¢enia.

Z toho vyplyva, ze drzitel si moze splnit svoje povinnosti vedenia evidencie tykajice sa ukonc¢enia
osobitného colného rezimu slobodné pasmo, do ktorého je prepusteny tovar, ktory nie je tovarom
Unie, tak, e do svojej evidencie zahrnie informacie tykajice sa nékladného listu CMR
sprevadzajticeho tento tovar pri jeho preprave z dotknutého slobodného pasma, v ktorych sa vo
forme poznamky colnych orgdnov uvddza jeho colny status, pokial tieto organy zrusili povinnost
poskytnut podrobnejsie informécie o spdsobe ukoncenia tohto osobitného colného rezimu podla
clanku 178 ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/2446, ¢o vo veci samej prindlezi overit
vnuatrostatnemu sudu.

Pokial ide v druhom rade o overenie oznacenia colného statusu na nakladnych listoch CMR, treba
uviest, ako to poznamenala generalna advokatka v bode 55 svojich névrhov, Ze v Colnom kédexe
sa nestanovuje Ziadna osobitnd povinnost drzitela overit spravnost ddajov a inych informdcif
uvedenych v dokladoch, ktoré si mu predlozené.
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Je zrejmé, ze drzitel ako odborne spdsobild osoba musi preukdzat miniméalnu mieru nélezZitej
starostlivosti. Pokial v§ak zo znenia ndkladného listu nie je kazdej odborne sposobilej osobe
zrejmé, zZe v nom uvedené oznacenie je pochybné, ¢o vo veci samej prindlezi overit
vnutrostitnemu sddu s prihliadnutim na okolnost, Ze poznamka tykajica sa statusu dotknutého
tovaru, ktora je uvedend na ndkladnych listoch CMR bola okrem iného osved¢ena colnou
peciatkou a podpisand colnym tradnikom, drzitelovi nemozno vytykat, Ze neoveril spravnost tejto
poznamky.

V dosledku toho treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 214 ods. 1 a ¢lanok 215
ods. 1 Colného kédexu Unie, ako aj ¢lanok 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia
2015/2446 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebrdnia tomu, aby drzitel zapisal do svojej evidencie ukoncenie osobitného colného rezimu
slobodné pasmo vo vztahu k urcitému tovaru a pri tejto prilezitosti sa obmedzil na to, aby do
nej zahrnul informdcie tykajace sa len nakladného listu CMR sprevadzajiceho tento tovar pri
jeho preprave z dotknutého slobodného pidsma s oznacenim colného statusu uvedeného
tovaru, ktoré je osvedcené colnou peciatkou a podpisané colnym uradnikom, pokial colné
orgéany povolili tento spdsob ukoncenia podla tohto ¢lanku 178 ods. 3,

— nevyzadujy, aby tento drzitel overil pravdivost tohto oznacenia.

O Stvrtej otdzke

Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada ochrany legitimnej
dovery vykladat v tom zmysle, Ze oznacenie colného statusu tovaru Unie nachadzajice sa na
nakladnom liste CMR sprevadzajucom tento tovar pri jeho preprave zo slobodného pasma, ktoré
je osvedc¢ené colnou peciatkou a podpisané colnym dradnikom, moéze u drzitela vyvolat takuto
doveru, pokial ide o platnost zmeny colného statusu tohto tovaru z hladiska colnych predpisov,
hoci v tomto liste sa neuvadza zaklad tejto zmeny.

Na dvod treba uviest, Ze tito otdzka vznikd v pripade, ze by vnitro$titny sid vzhladom na
odpoved na druhd a tretiu otdzku konstatoval, Ze loty$ské colné orgény neprijali podla ¢lanku 178
ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/2446 formadlny akt s cielom zrusit povinnosti stanovené
v tomto ¢lanku 178 ods. 1 pism. b) a c) tykajice sa informécii a udajov umoznujtcich
jednoznac¢nu identifikiciu dokladov tykajicich sa ukoncenia osobitného colného rezimu, ktoré
musi evidencia drzitela obsahovat.

Ako bolo navyse uvedené v bode 57 tohto rozsudku, kedze Colny kédex neuvddza ziadnu osobitnt
povinnost drzitela overit spravnost ddajov obsiahnutych v dokladoch, ktoré si mu predlozené,
vnutro$tatny sid sa v podstate pyta na podmienky, za akych sa drzitel moze dovoldvat legitimnej
dovery v sulad svojej evidencie s povinnostami, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 178 delegovaného
nariadenia 2015/2446.

Za tychto podmienok, ako to uviedla generdlna advokatka v bode 69 svojich navrhov, vznika
najmd otdzka, za akych podmienok moze ustilend spravna prax spocivajuca v tom, Ze na
ndkladnych listoch CMR sprevadzajuicich tovar pri jeho preprave zo slobodného pasma sa uvadza
podpisana poznamka a peciatka, ktoré svedcia o tom, Ze tento tovar ziskal colny status tovaru
Unie, viest k vzniku legitimnej dovery drzitela v skuto¢nost, Ze colné organy podla ¢lanku 178
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ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/2446 upustili od poziadavky poskytnut niektoré informacie
stanovené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku a Ze postacuje, aby sa do evidencie drzZitela zahrnuli
informacie tykajuce sa len ndkladnych listov CMR, ktoré colné organy takto anotovali.

Podla ustdlenej judikatury je zdsada ochrany legitimnej dovery sicastou pravneho poriadku Unie
a zavizuje vsetky vnutrodtitne orginy poverené uplatiiovanim prava Unie (rozsudok zo
14. jdla 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, bod 26
a citovand judikatara).

Z toho vyplyva, Ze pri vykondvani ustanoveni Colného kdédexu st vnitrostitne organy povinné
dodrziavat tato zasadu. Pravo dovoldvat sa uvedenej zdsady prindlezi v dosledku zdsady pravnej
istoty kazdému jednotlivcovi nachidzajicemu sa v situdcii, v ktorej spravne orginy u neho
vyvolali odovodnené ocakavania. Uisteniami, ktoré mézu vyvolat takéto oc¢akavania bez ohladu na
formu, v ktorej boli ozndmené, si informdcie, ktoré su presné, bezpodmienecné, konzistentné
a pochadzaju z opravnenych a déveryhodnych zdrojov. Naopak, nikto nemdze namietat
porusenie zdsady ochrany legitimnej ddvery, pokial mu spravny orgdn neposkytol konkrétne
uistenia [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2024, Litva a i./Parlament a Rada (Balik
opatreni v oblasti mobility), C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818, bod 616]. Navyse konanie
vnitrostatneho orgdnu povereného uplatiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s ustanovenim
tohto prava alebo vnutrostitnym pravom prijatym na zdklade tohto prdva, nemdze vyvolat
u hospodarskeho subjektu legitimnu doveru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jila 2022,
Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, body 27 a 28 a citovanu
judikataru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 178 ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/2446
nestanovuje presné pravidld, podla ktorych by colné orgdny mohli upustit od poziadavky
tykajaicej sa poskytovania niektorych informdcii uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Za
tychto podmienok ustdlena spravna prax spocivajuca v konstatovani, ze zahrnutie informacii
tykajacich sa ndkladného listu CMR, ktory sprevadza dotknuty tovar pri jeho vystupe zo
slobodného colného pdsma, do evidencie drZitela spolu s oznac¢enim colného statusu,
osved¢enym colnou peciatkou a podpisanym colnym uradnikom, je dostatocné na ucely
ukoncenia osobitného colného rezimu, nie je v rozpore s clankom 178 ods. 1 pism. b) a c)
a ¢lankom 178 ods. 3 delegovaného nariadenia 2015/2446.

Drzitel sa teda mdze v pripade takejto praxe dovoldvat legitimnej dovery v stlad svojej evidencie
s ¢lankom 178 delegovaného nariadenia 2015/2446. Tak to moze byt najma v pripade, ak colné
organy v minulosti presne, bezpodmienecne a konzistentne ozndmili drzitelovi, ze zahrnutie
udajov umoznujucich identifikovat nakladny list CMR s tymto oznacenim do jeho evidencie
postacovalo na konstatovanie, ze si splnil povinnosti podla uvedeného ¢lanku. V takom pripade
moze mat drzitel legitimnu doveru v skutoc¢nost, ze colné organy v sulade s ¢lankom 178 ods. 3
delegovaného nariadenia 2015/2446 upustili od poziadavky tykajicej sa poskytnutia niektorych
informdcii podla odseku 1 tohto ¢lanku.

V dosledku toho treba na stvrta otdzku odpovedat tak, ze zdsada legitimnej dovery sa ma vykladat
v tom zmysle, ze drzitel moze zalozit takdto doveru v sulad svojej evidencie s ¢clankom 178 ods. 1
pism. b) a c¢) delegovaného nariadenia 2015/2446 na ustilenej praxi colnych organov, z ktorej
presne a bezpodmienecne vyplyva, Ze pokial do svojej evidencie zahrnie len informécie tykajice
sa ndkladného listu CMR sprevadzajuceho dotknuty tovar pri jeho preprave zo slobodného
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pasma, s ruc¢ne napisanym oznaCenim colného statusu osved¢enym colnou peciatkou
a podpisanym colnym dradnikom, postacuje to na splnenie si povinnosti vyplyvajtcich z tohto
ustanovenia.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani uplatneniu
vnutro§titneho ustanovenia tykajuceho sa pravnej sily rozhodnutej veci, ktoré zavdzuje sud
¢lenského $tatu zrusit colny dlh drzitela na zaklade ¢lanku 79 Colného kédexu Unie z dovodu, ze
sud tohto ¢lenského s$tatu, ktory je prislusny preskimat zakonnost spravnej sankcie ulozenej
tomuto drzitelovi v suvislosti s tymi istymi colnymi operdciami a z tych istych dévodov, ako st
tie, z ktorych vyplyva tento dlh, v sidnom rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci
konstatoval, ze tento drzitel sa nedopustil nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z colnych
predpisov Unie.

Na dvod treba spresnit, Ze odpoved na tuto otdzku sa poskytuje pre pripad, Ze by sa vnitrostatny
sud na jednej strane domnieval, Ze colné organy formalne nezrusili na zaklade ¢lanku 178 ods. 3
delegovaného nariadenia 2015/2446 relevantné povinnosti drzitela, a na druhej strane, ze drzitel
sa nemoze za okolnosti konania vo veci samej dovolavat legitimnej dovery v silad svojej evidencie
s ¢lankom 178 ods. 1 pism. b) a c) delegovaného nariadenia 2015/2446.

Vzhladom na uvedené spresnenie treba pripomenut, Ze zdsada pravnej sily rozhodnutej veci je
dolezita tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch. Na to, aby
sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz
dolezité, aby nebolo mozné napadnit sudne rozhodnutia, ktoré sa stali pravoplatnymi po
vycCerpani dostupnych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto
opravné prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, bod 92 a citovanu judikatdru).

Pravo Unie teda vnutro$titnemu sidu neukladd povinnost neuplatnit vnitro$titne procesné
normy, na zaklade ktorych nadobida rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym
umoznila ndprava vnutrostitnej situdcie nezlucitelnej s tymto pravom. Pravo Unie si teda
v zésade nevyzaduje zruSenie rozhodnutia sidneho orgénu z dévodu zohladnenia vykladu
prislusného ustanovenia tohto préava, ktory prijal Studny dvor, ked uz dané rozhodnutie
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 89 a 90, ako aj citovana judikatura).

Ak neexistuje pravna tprava Unie v dotknutej oblasti, podmienky uplatiiovania zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny pravny poriadok v sulade so zdsadou procesnej
autonémie clenskych $tatov. Nesma vsak byt menej vyhodné ako podmienky upravujice
podobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nemoézu robit vykon prav
vyplyvajtcich z pravneho poriadku Unie prakticky nemoznym alebo ho nadmerne staZovat
(zasada efektivity) (rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 100
a citovand judikatdra).

Navyse kazdy pripad, v ktorom vznika otazka, ¢i vnutrostatne procesné ustanovenie znemoznuje
alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie
tohto ustanovenia v celom konani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch
vnutros§tatnych sudov. Na tento ucel treba v pripade potreby vziat do uvahy zakladné zasady
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vnutro§titneho sidneho systému, ako s ochrana prava na obhajobu, zdsada prdavnej istoty
a zdsada riadneho priebehu konania (rozsudok z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines,
C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93).

Bolo teda rozhodnuté, Ze zdsada efektivity brani takému vykladu zasady pravnej sily rozhodnutej
veci, ktory by vnutrostatny sud zavdazoval k tomu, aby zopakoval nespravny vyklad a uplatnenie
prava Unie len na zdklade toho, ze prejednavand vec, hoci mé iny predmet, sa tyka takého istého
pravneho vztahu alebo zdkladnej otazky, o akych sa rozhodlo pravoplatnym sadnym
rozhodnutim. Takéto prekazky tc¢inného uplathiovania pravidiel prava Unie totiz nemozno
primerane odovodnit zadsadou pravnej istoty, a preto ich treba povazovat za prekazky, ktoré sa
v rozpore so zasadou efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. septembra 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 31; z 2. aprila 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96, ako aj zo 7. aprila 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, body 102 az 104).

Vnutrostatny std véak nemusi zopakovat nespravny vyklad a uplatnenie prava Unie vyplyvajice zo
sudneho rozhodnutia, ktorym sa s konec¢nou platnostou rozhodlo o pravnom vztahu alebo
zékladnej otazke, o ktoré ide v spore s inym predmetom.

Po prvé vec, o ktorej rozhodoval Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Krajsky sad
Riga, trestnopravne kolégium), a konanie vo veci samej sa totiz tykaja tych istych colnych operécii.

Po druhé je pravda, Ze nedodrzanie colnej povinnosti moze mat viacero pravnych nasledkov, ako
je vznik hlavného colného dlhu pozostavajiceho na jednej strane z dovozného cla a DPH a na
druhej strane zo suvisiacich pendle. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ako to vyplyva z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, Ze tak hlavny dlh, ako aj savisiace pendle z omeskania ma
zaplatit drzitel na zéklade jedného a toho istého rozhodnutia danovej spravy a v kazdom pripade
maju svoj povod v udajnom nedodrzani tych istych povinnosti tykajucich sa evidencie drzitela, ako
su tie, ktorych sa tykala vec, o ktorej rozhodoval Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Krajsky sud Riga, trestnopravne kolégium).

Za tychto podmienok v rozsahu, v akom loty$ské préavo stanovuje pravidlo, podla ktorého st
spravne sudy viazané rozhodnutiami trestnych sidov, o namietke proti tomuto udajnému
nedodrzaniu, vznesenej v ramci sidnych opravnych prostriedkov tykajucich sa tych istych colnych
operdcii, by sa v zdsade malo rozhodnut jednotnym sposobom. Zasada efektivity vSak nemodze
branit dodrziavaniu pravnej sily rozhodnutej veci, ktor mé pravoplatné stidne rozhodnutie, pod
podmienkou, Ze toto dodrziavanie nevyvoldva Gc¢inky vo vztahu k inym sporom, nez su tie,
v ramci ktorych sa spochybnuje zidkonnost toho istého spravneho rozhodnutia alebo pravnej
kvalifikacie skutkovych okolnosti tykajucich sa tych istych colnych operdcii.

V dosledku toho treba na piatu otizku odpovedat tak, ze pravo Unie nebrani uplatneniu
vnutro$titneho ustanovenia tykajuceho sa pravnej sily rozhodnutej veci, ktoré zavdzuje sud
¢lenského $tatu zrusit colny dlh drzitela na zaklade ¢ldnku 79 Colného kédexu Unie z dovodu, ze
sud tohto ¢lenského statu, ktory je prislusny preskimat zdkonnost spravnej sankcie ulozenej
tomuto drzitelovi v suvislosti s tymi istymi colnymi operdciami a z tych istych dévodov, ako st
tie, z ktorych vyplyva tento dlh, v sidnom rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej veci
konstatoval, ze tento drzitel sa nedopustil nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z colnych
predpisov Unie.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 214 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013

z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie, a ¢lanok 178 ods. 1 pism. b)
a c) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jila 2015, ktorym sa dopina
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokial ide o podrobné
pravidla, ktorymi sa blizsie urcuja niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania tomu, aby drzitel povolenia na vykonavanie Cinnosti v slobodnom pasme do
svojej evidencie zahrnul informacie o spésobe ukoncenia colného rezimu slobodné
pasmo a tdaje umoznujuce identifikovat akykolvek iny doklad nez colné vyhlasenie,
ktory sa tyka predmetného ukoncenia, bez toho, aby v tejto evidencii uviedol hlavné
referencné cislo identifikujice colné vyhlasenie, ktoré zodpoveda prepusteniu
dotknutého tovaru do nasledujaceho colného rezimu.

2. Clanok 214 ods. 1 a ¢lanok 215 ods. 1 nariadenia ¢. 952/2013, ako aj ¢lanok 178 ods. 1

pism. b) a c¢) delegovaného nariadenia 2015/2446

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— nebréania tomu, aby drzitel povolenia na vykondvanie ¢innosti v slobodnom pasme

zapisal do svojej evidencie ukoncenie osobitného colného rezimu slobodné pasmo vo
vztahu k urcitému tovaru a pri tejto prilezitosti sa obmedzil na to, aby do nej zahrnul
informacie tykajace sa len nakladného listu vystaveného v silade s Dohovorom
o prepravnej zmluve v medzinirodnej cestnej nakladnej doprave, podpisanym
19. maja 1956 v Zeneve, zmenenym protokolom z 5. jila 1978, sprevadzajticeho tento
tovar pri jeho preprave z dotknutého slobodného pasma s oznacenim colného statusu
uvedeného tovaru, ktoré je osvedcené colnou peciatkou a podpisané colnym
uradnikom, pokial colné organy povolili tento spdésob ukoncenia podla tohto
¢lanku 178 ods. 3,

nevyzaduji, aby tento drzitel povolenia na vykondvanie Cinnosti v slobodnom pasme
overil pravdivost tohto oznacenia.

3. Zasada legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

18

drzitel povolenia na vykondvanie Cinnosti v slobodnom pasme mdze zalozit takito
doveru v sulad svojej evidencie s clainkom 178 ods. 1 pism. b) a c¢) delegovaného
nariadenia 2015/2446 na ustalenej praxi colnych organov, z ktorej presne
a bezpodmienecne vyplyva, ze pokial do svojej evidencie zahrnie len informacie
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tykajace sa niakladného listu vystaveného v stilade s Dohovorom o prepravnej zmluve
v medzinirodnej cestnej nikladnej doprave, podpisanym 19. méja 1956 v Zeneve,
zmenenym protokolom z 5. jala 1978, sprevadzajuceho dotknuty tovar pri jeho
preprave zo slobodného pasma, s rucne napisanym oznacenim colného statusu
osvedcenym colnou peciatkou a podpisanym colnym tradnikom, postaCuje to na
splnenie si povinnosti vyplyvajucich z tohto ustanovenia.

4. Pravo Unie nebrani uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia tykajticeho sa pravnej sily
rozhodnutej veci, ktoré zavizuje sud clenského $tatu zrusit colny dlh drzitela povolenia
na vykonavanie cinnosti v slobodnom pasme na ziklade clanku 79 nariadenia
¢. 952/2013 z dovodu, ze sud tohto clenského stitu, ktory je prislusny preskumat
zakonnost spravnej sankcie uloZzenej tomuto drzitelovi povolenia na vykonadvanie ¢innosti
v slobodnom pasme v suvislosti s tymi istymi colnymi operaciami a z tych istych dovodov,
ako su tie, z ktorych vyplyva tento dlh, v sidnom rozhodnuti s pravnou silou rozhodnutej
veci konstatoval, Ze tento drzitel sa nedopustil nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z colnych predpisov Unie.

Podpisy
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