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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo)

16 de janeiro de 2025*

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Regulamento (UE) n.° 952/2013 —

Cédigo Aduaneiro da Unido — Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 — Regulamento de
Execucgédo (UE) 2015/2447 — Zonas francas — Alteracdo do estatuto aduaneiro de mercadorias
nao-UE para mercadorias UE — Registos do titular de uma autorizacdo de exercer atividades
numa zona franca — Confianca legitima — Autoridade de caso julgado»

No processo C-376/23,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisiao de
14 de junho de 2023, que deu entrada no Tribunal de Justica em 15 de junho de 2023, no processo
«BALTIC CONTAINER TERMINAL» SIA

contra

Valsts ienémumu dienests,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢éo),

composto por: I. Jarukaitis, presidente da Quarta Seccdo, exercendo fungdes de presidente da
Quinta Seccgdo, D. Gratsias (relator) e E. Regan, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da «<BALTIC CONTAINER TERMINAL» SIA, por D. Kiselevs e A. Zieds,
valdes locekli,

— em representacdo do Governo Letdo, por E. Bardins, J. Davidovica e K. Pommere, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por E. Kalnins e F. Moro, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: letdo.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 11 de julho de 2024,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao:

— do artigo 79.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, alinea a), do artigo 214.°, n.° 1, e do artigo 215.°, n.° 1, do
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de
2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269, p. 1; a seguir «Cddigo
Aduaneiro da Unido»);

— doartigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da Comissdao, de
28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.® 952/2013 do Parlamento Europeu e
do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a determinadas disposicoes do Cédigo
Aduaneiro da Unido (JO 2015, L 343, p. 1), e

— dos principios gerais de protecao da confianca legitima e da autoridade do caso julgado.
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «BALTIC CONTAINER
TERMINAL» SIA (a seguir «Baltic Container») ao Valsts ienémumu dienests (Administracao

Fiscal, Letonia) a respeito do pagamento de direitos de importagdo e do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) relativos a mercadorias que sairam da zona franca do porto de Riga (Letdnia).

Quadro juridico
Direito da Unido

Codigo Aduaneiro da Unido
O artigo 5.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Defini¢oes», prevé:

«Para efeitos do Cédigo, entende-se por:

[...]

12) “Declaracdo aduaneira™ o ato pelo qual uma pessoa manifesta, na forma e segundo as
modalidades prescritas, a vontade de atribuir a uma mercadoria determinado regime
aduaneiro, indicando, se for caso disso, os procedimentos especificos a aplicar;

[...]

16) “Regime aduaneiro” qualquer dos regimes seguidamente referidos a que as mercadorias
possam ser sujeitas nos termos do Cédigo:
a) Introducdo em livre pratica;
b) Regimes especiais;
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¢) Exportacio;

22) “Estatuto aduaneiro™ o estatuto das mercadorias enquanto mercadorias UE ou mercadorias
ndo-UE;

23) “Mercadorias UE”: as mercadorias abrangidas por uma das seguintes categorias:

a) Mercadorias inteiramente obtidas no territério aduaneiro da Unido [Europeia], sem
incorporacdo de mercadorias importadas de paises ou territérios que ndo facam parte do
territério aduaneiro da Unido;

b) Mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Unido a partir de paises ou territérios
que nédo facam parte desse territério e introduzidas em livre pratica;

[...]

24) “Mercadorias ndo-UE”: as mercadorias ndo abrangidas pelo ponto 23 ou que tenham perdido
o estatuto aduaneiro de mercadorias UE;

[...]»

O artigo 79.° deste c6digo, sob a epigrafe «Constituicdo da divida aduaneira por incumprimento»,
prevé:

«1. Relativamente as mercadorias passiveis de direitos de importacdo, é facto constitutivo da
divida aduaneira na importagao o incumprimento de:

a) Uma das obrigacdes previstas na legislacio aduaneira em matéria de introducdo de
mercadorias ndo-UE no territério aduaneiro da Unido, de subtracio a fiscalizacdo aduaneira,
ou de circulagdo, transformagdo, armazenamento, depdsito tempordrio, importacio
temporaria ou cessao de tais mercadorias nesse territério,

3. Nos casos a que se refere o n.° 1, alineas a) e b), sdo devedoras:
a) As pessoas responsaveis pelo cumprimento das obrigacdes em causa;

[...]»

O artigo 158.°, n.° 1, do referido cédigo, sob a epigrafe «Declaracdo aduaneira das mercadorias e
fiscalizacdo aduaneira das mercadorias UE», dispoe:

«Qualquer mercadoria destinada a ser sujeita a um regime aduaneiro, exceto o regime de zona franca,
deve ser objeto de uma declaracdo aduaneira especifica para o regime aduaneiro em causa.»
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O artigo 188.° do mesmo c6digo, sob a epigrafe «Alteracido de uma declaracdo aduaneira», prevé:

«Para a conferéncia da exatidao dos elementos de uma declaracdo aduaneira que tenha sido aceite,
as autoridades aduaneiras podem:

a) Verificar a declaracdo, bem como os documentos de suporte;
b) Exigir ao declarante a apresentacdo de outros documentos;
¢) Verificar as mercadorias;

d) Extrair amostras com vista a sua andlise ou a uma verificacio mais aprofundada das
mercadorias.»

O artigo 201.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio e efeito», que
faz parte do seu titulo VI, ele préprio intitulado «Introdugéo em livre prética e isencéo de direitos
de importacao», dispoe:

«1. As mercadorias nao-UE destinadas ao mercado da Unido ou destinadas a uso ou consumo
privados no territério aduaneiro da Unido devem ser introduzidas em livre pratica.

2. A introducdo em livre pratica implica:
a) A cobranca dos direitos de importacdo devidos;

b) A cobranga, se necessério, de outras imposigoes, tal como previsto nas disposi¢oes em vigor
aplicaveis relacionadas com a sua cobranga;

3. A introducdo em livre pratica confere o estatuto aduaneiro de mercadorias UE as mercadorias
ndo-UE.»

O titulo VII do mesmo cédigo diz respeito aos regimes aduaneiros especiais. O capitulo I deste
titulo VII, que inclui os artigos 210.° a 225.° deste c6digo, estabelece as disposicdes gerais relativas
a esses regimes aduaneiros especiais.

O artigo 210.° do referido c6digo, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo», dispoe:

«As mercadorias podem ser sujeitas a qualquer das seguintes categorias de regimes especiais:

[...]

b) Armazenamento, que inclui o entreposto aduaneiro e as zonas francas;

[...]»
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O artigo 211.°, n.° 1, alinea b), da referida lei tem a seguinte redacéo:

«E necesséaria uma autorizacdo das autoridades aduaneiras para:

b) A exploracao de instalagdes de armazenamento para o entreposto aduaneiro das mercadorias,
exceto quando essa exploracao seja efetuada pela prépria autoridade aduaneira.»

O artigo 214.° do Cddigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Registos», prevé:

«1. Exceto no que respeita ao regime de transito, e salvo disposi¢cdo em contrério, o titular da
autorizacgdo, o titular do regime e todas as pessoas que exercam atividades de armazenamento, de
fabrico ou de aperfeicoamento de mercadorias, ou de compra ou venda de mercadorias numa
zona franca, devem manter registos adequados sob uma forma aprovada pelas autoridades
aduaneiras.

Os registos devem conter as informacgdes e os elementos que permitam as autoridades aduaneiras
assegurar a fiscalizacdo do regime em causa, nomeadamente a identificacdo das mercadorias a ele
sujeitas, bem como o estatuto aduaneiro e a circulagdo dessas mercadorias.

[...]»
O artigo 215.° desse c6digo, sob a epigrafe «Apuramento de um regime especial», dispoe:

«1. Em casos distintos do regime de transito e sem prejuizo do disposto no artigo 254.°, um
regime especial é apurado quando as mercadorias a ele sujeitas ou os produtos transformados
forem sujeitos a um regime aduaneiro subsequente, tiverem sido retirados do territério
aduaneiro da Unido, tiverem sido inutilizados sem deixar residuos ou forem abandonados a favor
do Estado nos termos do artigo 199.°

[...]»

Nos termos do artigo 247.° do referido cddigo, sob a epigrafe «Mercadorias ndo-UE em zonas
francas»:

«1. As mercadorias ndo-UE podem, durante o periodo de permanéncia numa zona franca, ser
introduzidas em livre prética ou sujeitas aos regimes de aperfeicoamento ativo, de importacao
temporaria ou de destino especial, nas condi¢des previstas para esses regimes.

Nesses casos, considera-se que as mercadorias ndo se encontram sujeitas ao regime de zona
franca.

[...]»
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Regulamento Delegado 2015/2446
Nos termos do artigo 1.° do Regulamento Delegado 2015/2446, sob a epigrafe «Defini¢des»:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

22) “Ntmero de Referéncia Principal” (NRP), o nimero de registo atribuido pela autoridade
aduaneira competente as declaragdes ou as notificagoes referidas no artigo 5.°, n.* 9 a 14, do
Cédigo [Aduaneiro da Unido], para operacdes TIR ou para prova do estatuto aduaneiro das
mercadorias UE;

[...]»

A secgdo 3 do capitulo 1 do titulo V deste regulamento delegado, que inclui os artigos 123.>a 127.°
do mesmo, estabelece as regras relativas a prova do estatuto aduaneiro de mercadorias da Unido.
Segundo estes artigos, a prova do estatuto aduaneiro de mercadorias da Unido pode ser feita
através de um documento «T2L» ou «T2LF», de uma fatura ou de um documento de transporte
que indique o cédigo «T2L» ou «T2LF», acompanhado da assinatura do expedidor ou, na sua
falta, do interessado, de um manifesto maritimo ou das cadernetas TIR, da ATA, bem como dos
«formulérios 302» relativos ao transporte de mercadorias em conformidade com a Convencgéao
entre os Estados Partes no Tratado do Atlantico Norte sobre o estatuto das suas forcas, assinada
em Londres em 19 de junho de 1951.

O artigo 178.° do referido regulamento delegado, sob a epigrafe «Registos», dispoe:

«1. Os registos referidos no artigo 214.°, n.° 1, do Cédigo [Aduaneiro da Unido] devem conter as
seguintes informacdes:

[...]

b) O MRN ou, quando ndo exista, qualquer outro nimero ou cédigo de identificacdo das
declaracoes aduaneiras através dos quais as mercadorias sdo sujeitas ao regime especial e,
quando o apuramento do regime tenha sido efetuado em conformidade com o artigo 215.°,
n.° 1, do Cédigo [Aduaneiro da Unido], informacdes sobre a forma como o regime tiver sido
apurado;

c) Dados que permitam a identificacdo inequivoca dos documentos aduaneiros, com excecao de
declaracdes aduaneiras, de quaisquer outros documentos relevantes para a sujeicdo das
mercadorias a um regime especial ou de quaisquer outros documentos relevante para o
apuramento do regime;

[...]

2. No caso de zonas francas, os registos devem, além das informacdes previstas no n.° 1, conter o
seguinte:

a) Elementos que identifiquem os documentos de transporte para as mercadorias que entram ou
saem das zonas francas;
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[...]

3. As autoridades aduaneiras podem dispensar da obrigacdo de fornecer algumas das
informacdes previstas nos n.* 1 e 2, desde que tal ndo afete negativamente a fiscalizacdo
aduaneira e os controlos da utilizacdo de um regime especial.

[...]»

Regulamento de Execug¢do (UE) 2015/2447

O artigo 226.° do Regulamento de Execucao (UE) 2015/2447 da Comisséo, de 24 de novembro de
2015, que estabelece as regras de execucdo de determinadas disposicdoes do Regulamento (UE)
n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido
(JO 2015, L 343, p. 558), sob a epigrafe «Numero de referéncia principal» e estabelece as regras de
aplicacdo do artigo 172.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, sob a epigrafe «Aceitacdo de uma
declaracdo aduaneira», dispoe:

«Com excecdo dos casos em que a declaracdo aduaneira é apresentada verbalmente ou por um ato
considerado como sendo uma declaracdo aduaneira, ou dos casos em que a declaracdo aduaneira
reveste a forma de uma inscrigdo nos registos do declarante em conformidade com o artigo 182.0 do
Cdédigo [Aduaneiro da Unido], as autoridades aduaneiras notificam o declarante da aceitacdo da
declaracdo aduaneira e fornecem-lhe um MRN para essa declaracdo e a data da sua aceitacao.

O presente artigo ndo é aplicavel até as respetivas datas de aplicacdo do AES (Sistema Automatizado
de Exportacdo) e do NCTS (Novo Sistema de Transito Informatizado) e até que a modernizacao dos
sistemas nacionais de importacdo referidos no anexo da Decisdo de Execucdo 2014/255/UE [da
Comissao, de 29 de abril de 2014, que institui o Programa de Trabalho do C6digo Aduaneiro da Unido
(JO 2014, L 134, p. 46)] esteja operacional.»

Direito letdo

Decreto n. 500 do Conselho de Ministros, relativo aos Entrepostos Aduaneiros, ao Depdsito
Tempordrio e as Zonas Francas

O n.° 77 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 «Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un
brivo zonu noteikumi» (Decreto n.° 500 do Conselho de Ministros, relativo aos Entrepostos
Aduaneiros, ao Depédsito Tempordrio e as Zonas Francas), de 22 de agosto de 2017 (Latvijas
Véstnesis, 2017, n.° 173), prevé:

«A pessoa na zona franca da qual as mercadorias ndo-UE sdo armazenadas, trabalhadas, vendidas

ou compradas assegura que as mercadorias armazenadas na zona franca sdo inscritas nos registos
e identificadas.»

ECLI:EU:C:2025:20 7
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Nos termos do n.° 79 desse decreto:

«A pessoa em causa deve apresentar um extrato mensal, no prazo especificado na aprovacao, das
mercadorias ndo-UE introduzidas numa zona franca, retiradas da mesma e inscritas nos registos
no més anterior, indicando o nimero do documento aduaneiro ou o nimero da guia de remessa
em que as mercadorias entraram e sairam da zona franca, ou facultar o acesso em linha ao sistema
de contabilidade de mercadorias aos agentes da administracao fiscal.»

Lei do Procedimento Administrativo

O artigo 153.°, n.° 3, da Administrativa procesa likums (Lei do Procedimento Administrativo), de
25 de outubro de 2001 (Latvijas Véstnesis, 2001, n.° 164), dispoe:

«Os factos que se considerem provados na fundamentagdo de uma decisdo judicial transitada em
julgado ndo tém de ser novamente objeto de prova na apreciacdo de uma causa administrativa entre
as mesmas partes.»

Lei do Poder Judicial

O artigo 16.°, n.* 3 e 4, da Likums «Par tiesu varu» (Lei do Poder Judicial), de 15 de dezembro de
1992 (Latvijas Véstnesis, 1993, n.° 1/2), prevé:

«(3) De acordo com o procedimento previsto na lei, uma decisdo prejudicial é vinculativa para o
tribunal quando conheca de outros processos relacionados com esse processo.

(4) Essas decisoes judiciais tém forca de lei, tém efeitos vinculativos erga omnes e devem ser
tratadas nos mesmos termos das leis.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal, a Baltic Container, € titular de uma autorizagdo para exercer
atividades de carga, descarga e armazenamento de mercadorias na zona franca do porto de Riga. A
Administracdo Fiscal aprovou os registos, na acecdo do artigo 214.° do Cédigo Aduaneiro da
Unido, nos quais a Baltic Container regista as mercadorias colocadas numa zona franca.

No ambito de uma auditoria a contabilidade das mercadorias colocadas na zona franca, a
Administragao Fiscal considerou que certas mercadorias ndo pertencentes a Unido, na acecio do
artigo 5.°, n.° 24, do Cddigo Aduaneiro da Unido, neste caso, cestos de plastico de rotim, que
tinham entrado na zona franca por via maritima em trés contentores em 2 de outubro de 2018,
18 de dezembro de 2018 e 15 de janeiro de 2019 e que foram inscritos nos registos da Baltic
Container, tinham deixado a zona franca de Riga em 2 de outubro de 2018, 18 de dezembro de
2018 e 17 de janeiro de 2019 sem que fosse aplicado um novo regime aduaneiro. Por conseguinte,
o regime aduaneiro especial de armazenagem numa zona franca ndo tinha sido apurado. A
Administracdo Fiscal concluiu que as mercadorias em causa tinham sido subtraidas a fiscalizacao
aduaneira, o que, segundo esta Administracdo, deu origem a constituicdo de uma divida aduaneira
relativamente a Baltic Container, nos termos do artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro da Unido.
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Por Decisao de 19 de julho de 2019, a Administracdo Fiscal ordenou a Baltic Container que
pagasse direitos de importagdo, o IVA e juros de mora relativos a estas duas imposigoes.

Por Acérdao de 9 de julho de 2021, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo
Regional, Letdnia) negou provimento ao recurso interposto pela Baltic Container contra essa
decisdo no que respeita aos direitos de importacdo e ao IVA. Esse 6rgao jurisdicional salientou
que as mercadorias em causa tinham sido retiradas da zona franca em causa com base em trés
cartas de porte emitidas em conformidade com a Convencao relativa ao Contrato de Transporte
Internacional de Mercadorias por Estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de 1956,
conforme alterada pelo Protocolo de 5 de julho de 1978, nas quais o estatuto aduaneiro dessas
mercadorias era indicado pelo sinal «C», que servia para designar «mercadorias da Unido» na
acecdo do artigo 5.° n.° 23, do Cddigo Aduaneiro da Unido, o que foi certificado pelo carimbo
aduaneiro e pela assinatura de um agente aduaneiro (a seguir «cartas de porte CMR»). No
entanto, depois de as mercadorias terem saido da zona franca, os funciondrios da autoridade
aduaneira verificaram que ndo dispunham de documentos que justificassem a alteracdo do
estatuto aduaneiro das mercadorias controvertidas de «mercadorias ndo-UE» para «mercadorias
UE».

Com efeito, resulta das regras aplicaveis que uma carta de porte CMR pode servir de prova do
estatuto aduaneiro de mercadorias da Unido unicamente no que respeita a mercadorias que ja
tém esse estatuto e ndo em relacdo a mercadorias que o obtém na sequéncia de uma alteragao.
Tal alteracdo do estatuto aduaneiro podera ser provada por meio de uma declaracdo aduaneira
que mencione um MRN ou uma carta de porte que refira igualmente um MRN atribuido a essa
declaragdo aduaneira. Assim, uma meng¢do manuscrita que indica «estatuto C», uma assinatura e
um carimbo apostos numa carta de porte CMR ndo podem, na falta de uma referéncia a um MRN
que permita constatar a aplicacdo de um regime aduaneiro que confere esse estatuto aduaneiro a
mercadorias ndo-Unido, servir de prova da alteracdo do referido estatuto para «mercadorias da
Uniao».

A Baltic Container interpds recurso de cassacdo do Acérdao de 9 de julho de 2021, referido no
n.° 25 do presente acérdao, para o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal, Leténia), que é o
érgao jurisdicional de reenvio.

Em apoio deste recurso, a Baltic Container alega que nao violou nenhuma obrigacdo legal
enquanto titular de uma autorizacido de exercer atividades numa zona franca (a seguir «titular»),
que ndo tinha participado conscientemente na saida ilegal das mercadorias em causa da zona
franca em causa e que ndo tinha, nem podia ter tido, conhecimento do carater ilegal dessa saida.
Com efeito, inscreveu essas mercadorias nos seus registos, em conformidade com a aprovacao
emitida pela Administracdo Fiscal, e entregou-as ao transportador em conformidade com as
cartas de porte CMR, as quais continham o carimbo da alfandega e uma mencéo assinada por um
agente aduaneiro indicando que o estatuto aduaneiro das referidas mercadorias era o de
mercadorias da Unido, o que estd em conformidade com a prética aduaneira. A Baltic Container
tem, portanto, o direito de esperar um apuramento do regime aduaneiro especial de
armazenagem numa zona franca sob o qual essas mercadorias se encontravam.

A Baltic Container invoca igualmente um Acérdao do Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija (Tribunal Regional de Riga, Sec¢do Penal, Letdnia) de 5 de fevereiro de 2021, pelo qual
este 6rgdo jurisdicional anulou as san¢des administrativas aplicadas a recorrente no processo
principal sob a forma de sancdes pelos mesmos factos que estio em causa no presente processo.

Segundo esse acérdio, a Baltic Container ndo violou o artigo 215.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da
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Unido, uma vez que ndo fez sair as mercadorias em causa da zona franca em causa antes de aplicar
um novo regime aduaneiro. Em especial, o referido érgéao jurisdicional declarou que nao havia
nenhuma razao para considerar que uma carta de porte CMR com a mencéo «estatuto C» com o
carimbo da alfaindega e a assinatura de um agente aduaneiro ndo era suficiente para que essas
mercadorias fossem sujeitas a um novo regime aduaneiro. O mesmo drgdo jurisdicional
constatou igualmente que existia uma prética aduaneira segundo a qual as mercadorias estavam
sujeitas a um novo regime aduaneiro quando a carta de porte CMR correspondente continha a
mencdo «estatuto C», certificada pelo carimbo da estdncia aduaneira.

A Administracdo Fiscal alega que, aquando da saida das mercadorias em causa da zona franca em
causa, a Baltic Container ndo garantiu que as mesmas fossem colocadas sob um novo regime
aduaneiro nem incluiu nos seus registos os elementos previstos no artigo 178.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento Delegado 2015/2446. Segundo a Administracdo Fiscal, as mercadorias nao-UE sé
podem ver o seu estatuto aduaneiro alterado para mercadorias da Unido através da aplicacdo de
um novo regime aduaneiro na sequéncia da apresentacdo de uma declaracdo aduaneira
identificada através de um MRN. Assim, a Baltic Container devia ter mencionado, nos seus
registos, um MRN que permitisse identificar a declaracdo aduaneira que implicou a alteracdo do
estatuto aduaneiro das mercadorias em causa de mercadorias ndo-UE para mercadorias da
Unido, ndo sendo suficiente para este efeito a mencédo «estatuto C» que figura nas cartas de porte
CMR.

O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida da possibilidade de a Baltic Container controlar o estatuto
aduaneiro das mercadorias em causa com base num MRN que figura nas cartas de porte CMR e
verificar a autenticidade de um documento T2L, com base no qual uma autoridade aduaneira de
outro Estado-Membro poderia ter alterado esse estatuto, uma vez que ndo € certo que esta
sociedade tivesse acesso as bases de dados exigidas para esse efeito. Além disso, a data das
operacbes em causa no processo principal, a pratica da Administracdo Fiscal consistiu em
submeter todas as mercadorias da Unido a um controlo aduaneiro suplementar antes da sua
saida da zona portudria em causa, quando as cartas de porte CMR continham, como prova do
estatuto aduaneiro das mercadorias da Unido, uma mencao a esse estatuto, assinada pelo agente
aduaneiro e com o carimbo do ponto de controlo aduaneiro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa igualmente que, segundo o ato de aprovacdo, pelas
autoridades aduaneiras letas, da forma dos registos mantidos pela Baltic Container, esta os deve
conservar num sistema em linha e permitir a essas autoridades aduaneiras aceder a esse sistema.
A Baltic Container deveria, segundo esse ato de aprovacgdo, conservar os originais ou as copias
dos documentos de transporte que acompanham as mercadorias entradas na zona franca em
causa e saidas desta. Se essas mercadorias forem introduzidas nessa zona franca ou dela retiradas
mediante a elaboracdo de uma declaracdo aduaneira ou de uma declaracdo de reexportacdo
mencionando um MRN, a Baltic Container nio estd, enquanto titular, obrigada a conservar
copias desse MRN para as referidas mercadorias. A fim de evitar a duplicacdo de informagoes nas
bases de dados das alfandegas e dos terminais, o referido ato de aprovacao foi posteriormente
alterado para prever que, quando uma carga tenha sido declarada ou sujeita a um regime
aduaneiro e lhe tenha sido atribuido um MRN, ndo seja necessario conservar copias dos
documentos de transporte.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que, nestas condigdes, havia que interrogar o
Tribunal de Justica a respeito da interpretacdo da regulamentacgdo aduaneira da Unido relativa as
condi¢des de apuramento do regime aduaneiro de armazenamento numa zona franca e as
obrigacdes que incumbem a uma empresa como a Baltic Container quanto aos elementos a
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conservar nos seus registos e a eventual verificacdo de uma alteracdo do estatuto aduaneiro. No
caso de as regras aduaneiras da Unido deverem ser interpretadas no sentido de que uma
alteracdo do estatuto aduaneiro nao se pode efetuar segundo as modalidades aplicadas pela Baltic
Container, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente sobre a questdo de saber se
esta pode fundar uma confianca legitima na pratica das autoridades aduaneiras que consiste em
indicar nas cartas de porte CMR o estatuto aduaneiro das mercadorias que saem de uma zona
franca.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta igualmente se o principio da autoridade do caso
julgado, reconhecido no direito nacional e no direito da Unido, o proibe de chegar a conclusoes
diferentes daquelas a que chegou o Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Tribunal
Regional de Riga, Seccdo Penal), num Acérdédo de 5 de fevereiro de 2021, transitado em julgado,
segundo o qual a Baltic Container ndo é culpada de inobservancia, na acec¢do do artigo 79.° do
Cddigo Aduaneiro da Unido, das obrigacoes que lhe incumbem por forca da regulamentacao
aduaneira da Unido.

Nestas condigdes, o Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal) decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Permite o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado 2015/2446, conjugado
com o artigo 214.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro da Unido, apurar o regime especial de “zona
franca” sem que tenha sido inserido no sistema de registo eletréonico o [MRN] que identifica
a declaracdo aduaneira que sujeita as mercadorias ao regime aduaneiro subsequente?

2) Permitem os artigos 214.°, n.° 1, e 215.°, n.° 1, do Cddigo Aduaneiro da Unido e o artigo 178.°,
n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado 2015/2446, que o titular do regime especial «de
zona franca» apure este regime baseando-se apenas numa anotacido efetuada por um
funcionério da autoridade aduaneira no titulo de transporte das mercadorias (CMR) relativa
ao estatuto aduaneiro das mesmas, sem verificar por si proprio a validade do estatuto
aduaneiro das referidas mercadorias?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo prejudicial, que nivel de verificacdo nos
termos dos artigos 214.°, n.° 1, e 215.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido e do artigo 178.°,
n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado 2015/2446 ¢ suficiente para se considerar que
o regime especial «de zona franca» foi apurado corretamente?

4) Podia o titular do regime especial «de zona franca» criar uma confianca legitima na
confirmacdo por parte das autoridades aduaneiras de que o estatuto aduaneiro das
mercadorias tinha passado de «mercadorias ndo-UE» a «mercadorias UE», uma vez que esta
confirmacédo nédo indica o motivo da alteracdo de estatuto [aduaneiro] das mercadorias nem
dados que permitam verificar esse motivo?

5) Em caso de resposta negativa a quarta questdo prejudicial, pode constituir um motivo de
isencdo da divida aduaneira constituida por forga do artigo 79.°, n.> 1, alinea a), e 3, alinea a),
do Cédigo Aduaneiro da Unido, atendendo ao principio do caso julgado consagrado no
direito nacional e no direito da Unido, o facto de noutro processo que correu perante um
o6rgao jurisdicional nacional ter sido declarado, por decisdo judicial transitada em julgado,
que, de acordo com os procedimentos estabelecidos pelas autoridades aduaneiras, o titular
do regime aduaneiro nao tinha cometido nenhuma infracdo no respeitante ao regime
aduaneiro “de zona franca”?»

ECLI:EU:C:2025:20 11
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 214.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido e o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do
Regulamento Delegado 2015/2446 devem ser interpretados no sentido de que nao se opdem a
que o titular indique, nos seus registos, que o regime aduaneiro da zona franca sob o qual as
mercadorias estavam colocadas foi apurado sem mencionar, nesses mesmos registos, o MRN que
identifica a declaracdo aduaneira correspondente a sujeicdo dessas mercadorias a um novo regime
aduaneiro.

O artigo 214.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Cddigo Aduaneiro da Unido impde ao titular a
obrigacdo de manter registos adequados sob a forma aprovada pelas autoridades aduaneiras.
Segundo o artigo 214.°, n.° 1, segundo paragrafo, os registos devem conter as informacoes e os
elementos que permitam as autoridades aduaneiras assegurar a fiscalizagdo do regime em causa,
nomeadamente a identificacao das mercadorias a ele sujeitas, bem como o estatuto aduaneiro e a
circulagdo dessas mercadorias.

O alcance desta obrigacdo é clarificado no artigo 178.°, n.° 1, do Regulamento Delegado 2015/2446,
que enumera os elementos que os referidos registos devem conter e que prevé, nomeadamente, as
condi¢des em que o titular é obrigado a incluir nas mesmas um MRN.

No que respeita mais precisamente ao artigo 178.°, n.° 1, alinea b), esta disposicao enuncia duas
obrigacgdes distintas, a saber, que os registos devem conter, por um lado, o MRN ou, quando nao
exista, qualquer outro niimero ou c6digo que identifique as declaracdes aduaneiras através das
quais as mercadorias sdo sujeitas ao regime especial e, por outro, quando o regime é apurado,
informacgoes sobre a maneira como o regime foi apurado.

Ora, no que respeita a primeira destas obrigacdes, importa salientar, a semelhanca da
advogada-geral no n.° 41 das suas conclusoes, que, segundo o artigo 158.°, n.° 1, do Cédigo
Aduaneiro da Unido, a sujeicdo de mercadorias ao regime aduaneiro especial da zona franca nao
necessita de declaracio aduaneira, pelo que ndo é comunicado nenhum MRN por ocasido dessa
sujeicao.

A segunda das referidas exigéncias diz respeito ao apuramento do regime especial a que as
mercadorias foram sujeitas. Em conformidade com o artigo 215.°, n.° 1, deste cddigo, o regime
aduaneiro especial da zona franca pode ser apurado de quatro maneiras diferentes. Primeiro,
quando as mercadorias dela objeto sdo colocadas sob um novo regime aduaneiro, segundo,
quando saem do territério aduaneiro da Unido, terceiro, quando foram destruidas sem deixar
residuos e, quarto, quando sdo abandonadas ao Estado.

No caso em apreco, o érgdo jurisdicional de reenvio indica que os trés carregamentos em causa no
processo principal foram colocados sob o regime aduaneiro especial da zona franca enquanto
mercadorias ndo-Unido e sairam a curto prazo como mercadorias da Unido. Ora, tal alteracdo do
estatuto aduaneiro das mercadorias em causa s6 se pode efetuar na sequéncia da sua sujeicdo ao
regime aduaneiro de introdugdo em livre pratica.
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Com efeito, em conformidade com o artigo 201.°, n.° 3, do Cddigo Aduaneiro da Unido, é
conferido a uma mercadoria ndo-UE que € introduzida em livre pratica o estatuto aduaneiro de
mercadoria da Unido. Por outro lado, resulta do artigo 247., n.° 1, deste cddigo que as
mercadorias ndo-UE podem ser introduzidas em livre pratica durante a sua permanéncia numa
zona franca.

Para o efeito, as mercadorias em causa sdo objeto de uma declaragdo aduaneira em conformidade
com o artigo 158.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro, a qual é atribuido um NRP, na ace¢do do artigo 1.°,
ponto 22, do Regulamento Delegado 2015/2446 e nas condi¢des previstas no artigo 226.° do
Regulamento de Execucao 2015/2447.

Em conformidade com o artigo 226.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Execucédo
2015/2447, salvo se a declaracdo aduaneira for apresentada verbalmente ou por um ato
considerado como uma declaragdo aduaneira ou assumir a forma de inscri¢do nos registos do
declarante, as autoridades aduaneiras comunicam a este ultimo um MRN para essa declaracao.

E certo que, nos termos do segundo paragrafo deste artigo 226.°, o referido artigo nio se aplica
antes das datas em que tém lugar, respetivamente, a implantacdo do AES e do NCTS, bem como
a atualizacdo dos sistemas nacionais de importacao referidos no anexo da Decisao de Execucao
2014/255.

Todavia, é pacifico que a primeira questdo se baseia em duas premissas implicitas. A primeira é a
de que os factos do processo principal ndo se enquadram num dos trés casos particulares
enunciados no referido artigo 226.°, primeiro paragrafo, nos quais nao é atribuido nenhum MRN.
A segunda premissa implicita é a de que estes factos sdo posteriores a data da implantacdo do AES
e do NCTS, bem como a data da modernizacdo dos sistemas de importacao letoes referidos no
anexo da Decisdo de Execugdo 2014/255.

Por conseguinte, ha que responder a esta questdo partindo do principio de que, contrariamente a
sujeicdo inicial das mercadorias ao regime especial da zona franca, a subsequente sujeicao destas
mercadorias ao regime aduaneiro da livre pratica deveria ter dado origem a uma declaracdo
aduaneira e que, por conseguinte, no momento em que o regime da zona franca tinha sido
apurado, o declarante devia dispor de um MRN que identificasse essa declaracéo.

Assim sendo, ha que salientar que a segunda exigéncia imposta no artigo 178.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento Delegado 2015/2446 se limita a exigir que os documentos escritos do titular
contenham informagdes sobre o modo como o regime foi apurado sem exigir que esses
documentos incluam um MRN.

Do mesmo modo, no que respeita ao artigo 178.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento Delegado
2015/2446, este impde que sejam mencionados nos registos do titular dados que permitam
identificar inequivocamente os documentos visados por esta disposi¢do, sem exigir a inclusao de
um MRN.

Daqui resulta que esta disposicdo ndo impde ao titular que mencione, nos seus registos, o MRN
que identifica a declaracdo aduaneira que deu lugar ao apuramento do regime aduaneiro especial
de armazenagem numa zona franca através da sujeicdo das mercadorias em causa ao regime
aduaneiro de introducdo em livre pratica.
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by .

Por conseguinte, hd que responder a primeira questio que o artigo 214.°, n.° 1, do Cdédigo
Aduaneiro da Unido e o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado 2015/2446
devem ser interpretados no sentido de que nao se opoem a que o titular inclua, nos seus registos,
informacgdes sobre o modo como o regime aduaneiro da zona franca foi apurado e dados que
permitam identificar qualquer documento, diferente da declaracdo aduaneira, relativo ao
apuramento, sem mencionar, nesses registos, o MRN que identifica a declaracdo aduaneira
correspondente a sujeicdo das mercadorias em causa a um novo regime aduaneiro.

Quanto a segunda e a terceira questoes

Com a segunda e terceira questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 214.°, n.° 1, e o artigo 215.°, n.° 1, do Cédigo
Aduaneiro da Unido, assim como o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado
2015/2446, devem ser interpretados no sentido de que:

— se opdem a que o titular inscreva, nos seus registos, o apuramento do regime aduaneiro especial
da zona franca relativamente a certas mercadorias e que, nessa ocasido, se limite a incluir
informacoes relativas unicamente a uma carta de porte CMR que acompanha as mercadorias
em causa quando da sua saida da zona franca em causa, com a indicacio do estatuto
aduaneiro das referidas mercadorias, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por um
agente aduaneiro;

— exigem que esse titular verifique a veracidade dessa indicacdo.

Em primeiro lugar, resulta das indicacdes fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que as
cartas de porte CMR, com a mengdo manuscrita «estatuto C», certificada pelo carimbo
aduaneiro e assinada por um agente aduaneiro, indicam, é certo, que o estatuto aduaneiro das
mercadorias em causa passou do de «mercadorias ndo-UE» para o de «mercadorias da Unido». No
entanto, essas cartas de porte ndo contém informacoes suficientemente explicitas sobre o modo
exato como o regime aduaneiro especial de armazenagem na zona franca foi apurado. Daqui
resulta que a inclusdo, nos registos do titular, de uma referéncia a essas cartas de porte nao
cumpre a segunda exigéncia prevista no artigo 178.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento 2015/2446,
de incluir nos registos informagdes sobre a forma como o regime em causa foi apurado, tal como
ndo cumpre a exigéncia, imposta no artigo 178.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento Delegado
2015/2446, de incluir, nesses mesmos registos, dados que permitam a identificacdo de qualquer
documento relativo ao apuramento correspondente.

Assim sendo, deve ter-se em conta, como salientou a advogada-geral no n.° 44 das suas conclusoes,
que o referido artigo 178.°, n.° 3, prevé que as autoridades aduaneiras possam dispensar a
obrigacdo de fornecer algumas das informagdes previstas nos n.”* 1 e 2 do referido artigo 178.°,
quando tal nao prejudique a fiscalizacdo e o controlo aduaneiros da utilizacdo de um regime
especial. Assim, incumbe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio examinar se as autoridades aduaneiras
letds, em conformidade com o mesmo artigo 178.°, n.° 3, dispensaram a obrigacdo de o titular
incluir, nos seus registos, informacgdes sobre 0 modo como o regime aduaneiro especial da zona
franca foi apurado, bem como os dados que permitem identificar qualquer documento relativo a
esse apuramento.

Daqui resulta que o titular pode cumprir as suas obrigacdes de manter registos relativos ao

apuramento do regime aduaneiro especial da zona franca a que estdo sujeitas mercadorias
nao-Unido, incluindo, nos seus registos, informacgoes relativas a uma carta de porte CMR que

14 ECLI:EU:C:2025:20



57

58

59

60

61

AcOrDAO DE 16. 1. 2025 — Processo C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

acompanha essas mercadorias no momento da sua saida da zona franca em causa, que indica, sob
a forma de mencao aposta pelas autoridades aduaneiras, o estatuto aduaneiro das mesmas, desde
que essas autoridades tenham dispensado a obrigacdo de fornecer informagoes mais explicitas
quanto ao modo como o apuramento desse regime aduaneiro especifico é efetuado em aplicacao
do artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/2446, o que, no processo principal, cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Em segundo lugar, no que respeita a verificacdao da indicagdo do estatuto aduaneiro que figura nas
cartas de porte CMR, importa salientar, a semelhanca do que a advogada-geral observa no n.° 55
das suas conclusoes, que o Cddigo Aduaneiro ndo refere nenhuma obrigacdo especial, que
incumba ao titular, de verificar a exatiddo dos elementos e outras indicagdes que figuram nos
documentos que lhe sdo transmitidos.

E certo que, enquanto profissional, o titular deve fazer prova de um minimo de vigilancia. Todavia,
na medida em que ndo seja manifesto, para qualquer profissional, a leitura da carta de porte de que
a indicacdo que esta menciona era duvidosa, o que, no processo principal, compete ao érgio
jurisdicional de reenvio verificar tendo em conta a circunstancia de essa carta estar, além disso,
certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por um agente aduaneiro, ndo se pode acusar o
titular de néo ter verificado a exatiddo da referida indicagéo.

Por conseguinte, ha que responder a segunda e terceira questdes que o artigo 214.°, n.° 1, e o
artigo 215.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro da Unido, assim como o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c),
do Regulamento Delegado 2015/2446, devem ser interpretados no sentido de que:

— ndo se opdem a que o titular inscreva, nos seus registos, o apuramento do regime aduaneiro
especial da zona franca relativamente a certas mercadorias e que, nessa ocasido, se limite a
incluir informacgoes relativas unicamente a uma carta de porte CMR que acompanha as
mercadorias em causa quando da sua saida da zona franca em causa, com a indicacdo do
estatuto aduaneiro das referidas mercadorias, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada
por um agente aduaneiro, desde que as autoridades aduaneiras tenham autorizado essa
modalidade de apuramento em aplicacdo deste artigo 178.°, n.° 3;

— ndo exigem que esse titular verifique a veracidade dessa indicacdo.

Quanto a quarta questdo

Com a quarta questao, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o principio da
protecao da confiancga legitima deve ser interpretado no sentido de que a indicagdo do estatuto
aduaneiro de mercadorias da Unido que figura numa carta de porte CMR que acompanha essas
mercadorias quando da sua saida de uma zona franca, certificada pelo carimbo aduaneiro e
assinada por um agente aduaneiro, pode gerar tal confianca na esfera juridica do titular quanto a
validade de uma alteracao do estatuto aduaneiro dessas mercadorias a luz da legislacao aduaneira,
quando essa carta ndo indica o fundamento dessa alteracéo.

Importa salientar, a titulo preliminar, que esta questdo se coloca para o caso de o érgao
jurisdicional de reenvio constatar, a luz da resposta dada a segunda e terceira questdes, que as
autoridades aduaneiras letas ndo adotaram, em aplicacdo do artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento
Delegado 2015/2446, um ato formal para afastar as obrigagdes previstas nesse artigo 178.°, n.° 1,
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alineas b) e c), relativas as informacoes e aos dados que permitem a identificacdo inequivoca dos
documentos relativos ao apuramento do regime aduaneiro especial que os registos do titular
devem conter.

Por outro lado, uma vez que, como exposto no n.° 57 do presente acérddo, o Cédigo Aduaneiro
ndo faz referéncia a nenhuma obrigacao especial que incumba ao titular de verificar a exatidao
dos elementos contidos nos documentos que lhe sdo transmitidos, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se, em substancia, sobre as condi¢cdes em que o titular pode invocar a confianca legitima
na conformidade dos seus registos com as obrigacdes decorrentes do artigo 178.° do Regulamento
Delegado 2015/2446.

Nestas condigdes, como observou a advogada-geral no n.° 69 das suas conclusoes, coloca-se a
questdo de saber, em especial, em que condi¢des uma pratica administrativa constante que
consiste em apor, nas cartas de porte CMR que acompanham as mercadorias quando da sua
saida da zona franca, uma mencao assinada e um carimbo indicando que essas mercadorias
obtiveram o estatuto aduaneiro de mercadorias da Unido pode dar origem, na esfera juridica do
titular, a uma confianca legitima no sentido de que, em aplicacdo do artigo 178.°, n.° 3, do
Regulamento Delegado 2015/2446, as autoridades aduaneiras dispensaram a obrigacdo de
fornecer algumas das informacgoes previstas nos n.* 1 e 2 deste artigo e que a inclusdo, nos
registos do titular, de informacdes relativas unicamente as cartas de porte CMR anotadas pelas
autoridades aduaneiras é suficiente.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da protecdo da confianca legitima faz parte da
ordem juridica da Unido e impde-se a qualquer autoridade nacional encarregada de aplicar o
direito da Unido (Acérdao de 14 de julho de 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof,
C-36/21, EU:C:2022:556, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, na aplicacdo das disposicoes do Cdodigo Aduaneiro, as autoridades nacionais
sdo obrigadas a respeitar este principio. Ora, o direito de invocar o referido principio pertence,
enquanto coroldrio do principio da seguranca juridica, a qualquer particular que se encontre
numa situacdo em que uma administracdo lhe criou expectativas fundadas. Sdo suscetiveis de
fazer surgir tais expectativas, qualquer que seja a forma como sdo comunicadas, as informacoes
precisas, incondicionais e concordantes que emanam de fontes autorizadas e fidveis. Em
contrapartida, ninguém pode invocar uma violagdo do principio da protecdo da confianca
legitima na falta de garantias precisas fornecidas pela administracao [v., neste sentido, Acérdao de
4 de outubro de 2024, Lituinia e o./Parlamento e Conselho (Pacote mobilidade), C-541/20
a C-555/20, EU:C:2024:818, n.° 616]. Além disso, o comportamento de uma autoridade nacional
encarregada de aplicar o direito da Unido, que esteja em contradicdo com uma disposi¢do desse
direito ou com o direito nacional adotado em aplicacdo deste ultimo, ndo pode gerar, na esfera
juridica de um operador econdémico, uma confianca legitima (v., neste sentido, Acérdao de
14 de julho de 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, n.* 27
e 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que constatar que o artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/2446
ndo prevé modalidades precisas segundo as quais as autoridades aduaneiras podem dispensar a
obrigacdo de fornecer algumas das informacdes previstas nos n.* 1 e 2 deste artigo. Nestas
condicOes, uma pratica administrativa constante que consiste em considerar que a inclusdo, nos
registos do titular, das informagdes relativas a uma carta de porte CMR que acompanha as
mercadorias em causa aquando da sua saida de uma zona franca, acompanhada da indicacdo do
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estatuto aduaneiro, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por um agente aduaneiro, é
suficiente para efeitos do apuramento do regime aduaneiro especial ndo é contraria ao
artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e ¢), e n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/2446.

Por conseguinte, o titular pode invocar, perante tal pratica, uma confianca legitima na
conformidade dos seus registos com o artigo 178.° do Regulamento Delegado 2015/2446. Pode
ser esse o caso, nomeadamente, se as autoridades aduaneiras tiverem, no passado, indicado ao
titular de forma precisa, incondicional e concordante que a incluséo, nos seus registos, dos dados
que permitem identificar uma carta de porte CMR com essa indicacdo é suficiente para considerar
que este cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do referido artigo. Nesse caso, o
titular pode ter uma confianca legitima em que as autoridades aduaneiras tenham, em
conformidade com o artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/2446, dispensado a
obrigacao de prestar algumas das informacgoes previstas no n.° 1 deste artigo.

Por conseguinte, hd que responder a quarta questao que o principio da confianca legitima deve ser
interpretado no sentido de que o titular pode basear essa confianca na conformidade dos seus
registos com o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento Delegado 2015/2446 numa
pratica constante das autoridades aduaneiras da qual resulta de forma precisa e incondicional
que a inclusdo, nesses registos, unicamente de informacgdes relativas a uma carta de porte CMR
que acompanha as mercadorias em causa quando da sua saida de uma zona franca, acompanhada
da indicacdo manuscrita do estatuto aduaneiro, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por
um agente aduaneiro, é suficiente para cumprir as obrigacdes decorrentes desta disposicao.

Quanto a quinta questdo

Com a quinta questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéancia, se o direito da
Unido se opoe a aplicacdo de uma disposicao nacional relativa a autoridade do caso julgado, que
obriga um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro a anular uma divida aduaneira devida pelo
titular em aplicagdo do artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, pelo facto de o érgao
jurisdicional desse Estado-Membro competente para fiscalizar a legalidade da sancao
administrativa aplicada a esse titular pelas mesmas operacdes aduaneiras e pelos mesmos
motivos que os resultantes dessa divida ter declarado, numa decisdo judicial transitada em
julgado, que este ndo violou as obriga¢des que lhe incumbem ao abrigo da legislacdo aduaneira da
Uniao.

Antes de mais, hd que precisar que a resposta a esta questdo é dada para o caso de o érgao
jurisdicional de reenvio considerar, por um lado, que as autoridades aduaneiras ndo dispensaram
formalmente, em aplicacdo do artigo 178.°, n.° 3, do Regulamento Delegado 2015/2446, as
obrigacoes pertinentes do titular e, por outro, que o titular ndo pode, nas circunstancias do
processo principal, invocar a confianca legitima na conformidade dos seus registos com o
artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento Delegado 2015/2446.

Feita esta precisao, importa recordar que o principio da autoridade do caso julgado reveste
importancia tanto na ordem juridica da Unido como nas ordens juridicas nacionais. Com efeito,
para garantir tanto a estabilidade do direito e das relagdes juridicas como a boa administragdo da
justica, é necessario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds o esgotamento das
vias de recurso disponiveis ou depois de terminados os prazos previstos para esses recursos ja nao
possam ser postas em causa (v., neste sentido, Acérddo de 7 de abril de 2022, Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, n.° 92 e jurisprudéncia referida).
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Como tal, o direito da Unido ndo obriga o juiz nacional a afastar a aplicagdo das regras processuais
internas que confiram autoridade do caso julgado a uma decisdo, mesmo que tal permitisse
reparar uma situacdo nacional incompativel com esse direito. Por conseguinte, o direito da Unido
ndo exige que, para ter em conta a interpretacio de uma disposicdo pertinente desse direito
adotada pelo Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional nacional deva, por principio, rever uma
decisdo revestida da autoridade do caso julgado (Acdrdao de 2 de abril de 2020, CRPNPAC e
Vueling Airlines, C-370/17 e C-37/18, EU:C:2020:260, n.>* 89 e 90 e jurisprudéncia referida).

Na falta de regulamentacdao da Unido na matéria, as modalidades de aplicacdo do principio da
autoridade do caso julgado fazem parte da ordem juridica interna dos Estados-Membros ao
abrigo do principio da autonomia processual destes ultimos. Todavia, essas modalidades nao
devem ser menos favoraveis do que as que regulam situa¢des semelhantes de natureza interna
(principio da equivaléncia) nem ser concebidas de forma a tornarem impossivel, na pratica, ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio
da efetividade) (Acérdiao de 7 de abril de 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, n.° 100 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, cada caso em que se coloque a questdo de saber se uma disposicdo processual nacional
torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicacdo do direito da Unido deve ser analisado
tendo em conta o lugar que essa disposi¢do ocupa no processo, visto como um todo, a tramitagéo
deste e as suas particularidades perante as varias instancias nacionais. Nesta perspetiva, ha que
tomar em consideracdo, sendo caso disso, os principios que estdo na base do sistema jurisdicional
nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca juridica e a correta
tramitacdo do processo (Acérddo de 2 de abril de 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines, C-370/17
e C-37/18, EU:C:2020:260, n.° 93).

Assim, foi declarado que o principio da efetividade se opde a uma interpretacdo do principio da
autoridade do caso julgado que obrigue o juiz nacional a reproduzir uma interpretacdo e uma
aplicacdo erradas do direito da Unido, pelo simples facto de, apesar de ter um objeto diferente, o
processo nele pendente ter por objeto a mesma relacgdo juridica ou o mesmo ponto fundamental
decidido por uma decisdo judicial transitada em julgado. Com efeito, esses obstaculos a aplicacao
efetiva das regras do direito da Unido ndo podem ser razoavelmente justificados pelo principio da
seguranca juridica e devem, portanto, ser considerados contrarios ao principio da efetividade (v.,
neste sentido, Acordios de 3 de setembro de 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, n.* 29 a 31; de 2 de abril de 2020, CRPNPAC e Vueling Airlines, C-370/17
e C-37/18, EU:C:2020:260, n.>* 94 a 96, e de 7 de abril de 2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, n.° 102 a 104).

Ora, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo é chamado a reproduzir uma interpretacdo e uma
aplicacdo erradas do direito da Unido resultante de uma decisdo judicial que se pronunciou, de
forma definitiva, sobre uma relacao juridica ou um ponto fundamental em causa num litigio com
um objeto diferente.

Com efeito, primeiro, o processo julgado pelo Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Tribunal Regional de Riga, Seccdo Penal) e o processo principal tém por objeto as mesmas
operagdes aduaneiras.

Segundo, é verdade que o incumprimento de uma obrigacdo aduaneira pode implicar varias

consequéncias juridicas, como a constituicdo de uma divida aduaneira principal, composta por
direitos de importacao e por IVA, por um lado, e pelas san¢des correspondentes, por outro. Nao
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deixa de ser verdade que, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, tanto a divida principal
como as correspondentes penalidades por mora sdo devidas pelo titular por forca de uma tinica e
mesma decisdo da Administracdo Fiscal e, em todo o caso, tém a sua origem na alegada
inobservancia das mesmas obrigacgdes relativas aos documentos do titular sobre as quais incidiu o
processo julgado pelo Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Tribunal Regional de Riga,
Seccdo Penal).

Nestas condi¢des, uma vez que o direito letdo prevé uma regra segundo a qual os érgaos
jurisdicionais administrativos estdo vinculados pelas decisdes dos érgdos jurisdicionais penais, a
impugnacdo dessa alegada inobservancia, suscitada no ambito de recursos jurisdicionais relativos
as mesmas operacdes aduaneiras, deverd, em principio, ser regulada de modo uniforme. Ora, o
principio da efetividade ndo pode obstar ao respeito da autoridade do caso julgado de que se
reveste uma decisdo judicial transitada em julgado, desde que esse respeito ndo produza efeitos
em relacdo a litigios diferentes dos que poem em causa a legalidade de uma mesma decisdo
administrativa ou da qualificacdo juridica dos factos relativos as mesmas operacdes aduaneiras.

Por conseguinte, ha que responder a quinta questao que o direito da Unido nao se opoe a aplicacao
de uma disposicdo nacional relativa a autoridade do caso julgado, que obriga um oérgao
jurisdicional de um Estado-Membro a anular uma divida aduaneira devida pelo titular em
aplicacdo do artigo 79.° do Cédigo Aduaneiro da Unido, pelo facto de o 6rgao jurisdicional desse
Estado-Membro competente para fiscalizar a legalidade da sancdo administrativa aplicada a esse
titular pelas mesmas operacdes aduaneiras e pelos mesmos motivos que os resultantes dessa
divida ter declarado, numa decisdo judicial transitada em julgado, que este ndo violou as
obrigagdes que lhe incumbem ao abrigo da legislacdo aduaneira da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sao
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢ao) declara:

1) O artigo 214.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece 0 C6digo Aduaneiro da Uniao, e o
artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado (UE) 2015/2446 da
Comissao, de 28 de julho de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.° 952/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, com regras pormenorizadas relativamente a
determinadas disposicdes do Codigo Aduaneiro da Uniao,

devem ser interpretados no sentido de que:

nio se opéem a que o titular de uma autorizaciao de exercer atividades numa zona franca
inclua, nos seus registos, informacoes sobre o modo como o regime aduaneiro da zona
franca foi apurado e dados que permitam identificar qualquer documento, diferente da
declaracao aduaneira, relativo ao apuramento, sem mencionar, nesses registos, o
numero de referéncia principal que identifica a declaracio aduaneira correspondente a
sujeicao das mercadorias em causa a um novo regime aduaneiro.
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O artigo 214.°, n.* 1, e o artigo 215.°, n.° 1, do Regulamento n.° 952/2013, assim como o
artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento Delegado 2015/2446

devem ser interpretados no sentido de que:

— nao se opdem a que o titular de uma autorizacao de exercer atividades numa zona
franca inscreva, nos seus registos, o apuramento do regime aduaneiro especial da zona
franca relativamente a certas mercadorias e que, nessa ocasido, se limite a incluir
informacoes relativas unicamente a uma carta de porte elaborada em conformidade
com a Convencao relativa ao Contrato de Transporte Internacional de Mercadorias
por Estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de 1956, conforme alterada pelo
Protocolo de 5 de julho de 1978, que acompanha as mercadorias em causa quando da
sua saida da zona franca em causa, com a indicacao do estatuto aduaneiro das referidas
mercadorias, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por um agente aduaneiro,
desde que as autoridades aduaneiras tenham autorizado essa modalidade de
apuramento em aplicacao deste artigo 178.°, n.° 3;

— nao exigem que esse titular de uma autorizacao de exercer atividades numa zona franca
verifique a veracidade dessa indicacao.

O principio da confianca legitima deve ser interpretado no sentido de que:

o titular de uma autorizacido de exercer atividades numa zona franca pode basear essa
confianca na conformidade dos seus registos com o artigo 178.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do
Regulamento Delegado 2015/2446 numa pratica constante das autoridades aduaneiras
da qual resulta de forma precisa e incondicional que a inclusdo, nesses registos,
unicamente de informacoes relativas a uma carta de porte elaborada em conformidade
com a Convencao relativa ao Contrato de Transporte Internacional de Mercadorias por
Estrada, assinada em Genebra, em 19 de maio de 1956, conforme alterada pelo
Protocolo de 5 de julho de 1978, que acompanha as mercadorias em causa quando da
sua saida de uma zona franca, acompanhada da indicacio manuscrita do estatuto
aduaneiro, certificada pelo carimbo aduaneiro e assinada por um agente aduaneiro, é
suficiente para cumprir as obrigacoes decorrentes desta disposicéao.

O direito da Uniao nao se opde a aplicacao de uma disposicao nacional relativa a
autoridade do caso julgado, que obriga um dérgao jurisdicional de um Estado-Membro a
anular a divida aduaneira devida pelo titular de uma autorizacdo de exercer atividades
numa zona franca em aplicacdo do artigo 79.° do Regulamento n.° 952/2013, pelo facto
de o drgao jurisdicional desse Estado-Membro competente para fiscalizar a legalidade da
sancao administrativa aplicada a esse titular de uma autorizacao de exercer atividades
numa zona franca pelas mesmas operacées aduaneiras e pelos mesmos motivos que os
resultantes dessa divida ter declarado, numa decisao judicial transitada em julgado, que
este nao violou as obrigacdes que lhe incumbem ao abrigo da legislacio aduaneira da
Uniao.

Assinaturas
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