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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

16. sijeCnja 2025.%

»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Uredba (EU) br. 952/2013 — Carinski zakonik
Unije — Delegirana uredba (EU) 2015/2446 — Provedbena uredba (EU) 2015/2447 -
Slobodne zone — Promjena carinskog statusa robe koja nije roba Unije u robu Unije —

Evidencija korisnika odobrenja za obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni —
Legitimna ocekivanja — Pravomoc¢nost”

U predmetu C-376/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstaka

tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija), odlukom od 14. lipnja 2023., koju je Sud zaprimio

15. lipnja 2023., u postupku

»BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA

protiv

Valsts ienémumu dienests,

SUD (peto vijece),

u sastavu: I. Jarukaitis, predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika petog vijeca,
D. Gratsias (izvjestitelj) i E. Regan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA, D. Kiselevs i A. Zieds, valdes locekli,
— za latvijsku vladu, E. Bardins, J. Davidovica i K. Pommere, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, E. Kalnin$ i F. Moro, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2024.,

* Jezik postupka: latvijski

HR
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donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje:

— c¢lanka 79. stavka 1. tocke (a) i stavka 3. tocke (a), ¢lanka 214. stavka 1. i ¢lanka 215. stavka 1.
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 9. listopada 2013. o Carinskom
zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1. i ispravci SL 2013., L 287, str. 90., SL 2015., L 70,
str. 64., SL 2016., L 267, str. 2., SL 2018., L 294, str. 44., SL 2022., L 43, str. 93. i SL
2023./90151, L) (u daljnjem tekstu: Carinski zakonik Unije);

— clanka 178. stavka 1. tocaka (b) i (c) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 od
28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a o
detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije (SL 2015.,
L 343, str. 1. i ispravci SL 2016., L 87, str. 35., SL 2017., L 101, str. 164. i SL 2018., L. 192,
str. 62.) i

— op¢ih nacela zastite legitimnih oc¢ekivanja i pravomoc¢nosti.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA (u
daljnjem tekstu: Baltic Container) i Valsts ienémumu dienests (Porezna uprava, Latvija) o

plac¢anju uvoznih carina i poreza na dodanu vrijednost (PDV) na robu koja je napustila slobodnu
zonu luke u Rigi (Latvija).

Pravni okvir

Pravo Unije

Carinski zakonik Unije
U skladu s ¢lankom 5. Carinskog zakonika Unije naslovljenog ,Definicije”:
»Za potrebe ovog Zakonika, primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

12. ,carinska deklaracija’ znaci radnja kojom osoba u propisanom obliku i na propisani nacin
izrazava zelju da robu stavi u odredeni carinski postupak, po potrebi uz naznaku posebnih
postupaka koje je potrebno primijeniti;

[...]

16. ,carinski postupak’ znaci bilo koji od sljedec¢ih postupaka u koji se roba moze staviti u skladu sa
Zakonikom:
(a) pustanje u slobodni promet;
(b) posebni postupci;

2 ECLI:EU:C:2025:20



Presupa op 16. 1. 2025. — PrepmeT C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

(c) izvoz;
[...]
22. ,carinski status’ znaci status robe kao robe Unije ili robe koja nije roba Unije;

23. ,roba Unije’ znaci roba koja potpada pod bilo koju od sljedecih kategorija:
(a) roba koja je u cijelosti dobivena na carinskom podrucju [Europske u]nije i ne sadrzi robu
koja je uvezena iz zemalja ili podrucja izvan carinskog podrucja Unije;
(b) roba koja je unesena u carinsko podrucje Unije iz zemalja ili podrucja izvan tog podrudja i
koja je pustena u slobodni promet;

[...]

24. ,roba koja nije roba Unije’ znaci druga roba od one koja se navodi u tocki 23. ili ona koja je
izgubila carinski status kao roba Unije;

[...]"

Clankom 79. tog zakonika, naslovljenim ,Carinski dug koji nastaje uslijed neispunjavanja obveza”,
predvida se:

»1. Za robu koja podlijeze uvoznoj carini, uvozni carinski dug nastaje uslijed neispunjavanja bilo
cega od sljedeceg:

(a) jedne od obveza utvrdenih carinskim zakonodavstvom, koja se odnosi na unos robe koja nije
roba Unije na carinsko podrucje Unije, njezino izuzimanje ispod carinskog nadzora ili

kretanje, preradu, privremeni smjestaj, privremeni uvoz ili raspolaganje takvom robom
unutar tog podrudja;

[...]
3. U sluc¢ajevima iz stavka 1. tocaka (a) i (b), duznik je netko od sljedecih:
(a) svaka osoba koja je trebala ispuniti doti¢ne obveze;

[...]"

Clankom 158. stavkom 1. navedenog zakonika, naslovljenog ,Carinska deklaracija robe i carinski
nadzor robe Unije”, odreduje se:

»ova roba koja se namjerava staviti u carinski postupak, osim u slobodnu zonu, obuhvacena je
primjerenom carinskom deklaracijom za odredeni postupak.”

Clankom 188. tog zakonika, naslovljenim ,,Provjera carinske deklaracije”, predvida se:

»Carinska tijela mogu, u svrhu provjere to¢nosti podataka koji su navedeni u prihvacenoj carinskoj
deklaraciji:

(a) pregledati deklaraciju i priloZene isprave;

ECLI:EU:C:2025:20 3
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(b) traziti da deklarant pruzi druge isprave;
(c) pregledati robu;
(d) uzeti uzorke za analizu ili za podrobno ispitivanje robe.”

Clanak 201. Carinskog zakonika Unije, naslovljen ,Podrucje primjene i u¢inak”, koji je dio njegove
glave VI, naslovljene ,Pustanje u slobodan promet i oslobodenje od uvozne carine”, odreduje:

»1. Roba koja nije roba Unije, a koja je namijenjena stavljanju na trziste Unije ili za osobnu
uporabu ili potrosnju na carinskom podrucju Unije, stavlja se u postupak pustanja u slobodni
promet.

2. Pustanje u slobodni promet sastoji se od sljedeceg:

(a) naplate sve dospjele uvozne carine;

(b) naplate, po potrebi, ostalih davanja, kako se predvida prema odgovaraju¢im vaze¢im
odredbama koje se odnose na naplatu tih davanja;

[...]

3. Pustanjem u slobodni promet roba koja nije roba Unije stjece status robe Unije.”

Glava VIL tog zakonika odnosi se na posebne carinske postupke. Poglavlje 1. te glave VII., koje
sadrzava clanke 210. do 225. tog zakonika, utvrduje opce odredbe koje se odnose na te posebne
carinske postupke.

Clankom 210. navedenog zakonika, naslovljenim ,Podrugje primjene”, odreduje se:

»Roba se moze staviti u jednu od sljedecih kategorija posebnih postupaka:

[...]

(b) smjestaj, koji se sastoji od smjestaja u carinskom skladistu i slobodnih zona;

[...]"

Clanak 211. stavak 1. to¢ka (b) tog zakonika glasi kako slijedi:

»Odobrenje carinskih tijela potrebno je za sljedece:

[...]

(b) upravljanje prostorom za smjestaj za carinsko skladistenje robe, osim ako prostor za smjestaj
vodi samo carinsko tijelo.”
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Clankom 214. Carinskog zakonika Unije, naslovljenim , Evidencija”, predvida se:

»1. Osim za postupak provoza ili osim ako je odredeno drukdije, korisnik odobrenja, korisnik
postupka i sve osobe koje obavljaju radnju koja ukljucuje smjestaj, izradu ili preradu robe ili
prodaju ili nabavu robe u slobodnim zonama, vode odgovaraju¢u evidenciju u obliku koji
odobravaju carinska tijela.

Ta evidencija mora sadrzavati informacije i podatke koji omogucuju carinskim tijelima da nadziru
doticni postupak, posebno u vezi s prepoznavanjem robe koja je stavljena u taj postupak, njezinim
carinskim statusom i kretanjem.

[...]"

Clankom 215. tog zakonika, naslovljenim , Zaklju¢enje posebnog postupka”, odreduje se:

»1. U drugim slucajevima osim postupka provoza i ne dovodeci u pitanje ¢lanak 254., posebni se
postupak zakljucuje kada se roba koja je stavljena u postupak ili preradeni proizvodi stave u
sljede¢i carinski postupak, iznesu iz carinskog podruc¢ja Unije ili se uniSte bez ostataka ili se
ustupe u korist drzave u skladu s ¢lankom 199.

[...]”

U skladu s clankom 247. navedenog zakonika, naslovljenog ,Roba koja nije roba Unije u
slobodnim zonama”:

»1. Roba koja nije roba Unije moze, dok ostaje u slobodnoj zoni, biti pustena u slobodni promet ili
stavljena u postupak unutarnje proizvodnje, postupak privremenog uvoza ili postupak uporabe u

posebne svrhe, pod uvjetima koji se utvrduju za te postupke.

U takvim se slucajevima ne smatra da je roba u postupku slobodne zone.

[...]"

Delegirana uredba 2015/2446
U skladu s ¢lankom 1. Delegirane uredbe 2015/2446 naslovljenim ,Definicije”:

»Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

22. ,glavni referentni broj (MRN)’ znadi registracijski broj koji dodjeljuje nadlezno carinsko tijelo
deklaracijama ili obavijestima iz ¢lanka 5. stavaka 9. do 14. [Carinskog zakonika Unije],
postupcima TIR ili dokazima o carinskom statusu robe Unije;

[...]”

Odjeljak 3. poglavlja 1. glave V. te delegirane uredbe, koji sadrzava ¢lanke 123. do 127., utvrduje
pravila o dokazivanju carinskog statusa robe Unije. Prema tim clancima, carinski status robe
Unije moze se dokazati dokumentom , T2L” ili ,, T2LF”, racunom ili prijevoznom ispravom s
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oznakom ,, T2L” ili ,T2LF” s potpisom posiljatelja ili, u ako nema posiljatelja, potpisom predmetne
osobe, robnim manifestom ili karnetima TIR, ATA-om i ,obrascima 302” o prijevozu robe u
skladu sa Sporazumom izmedu drzava stranaka Sjevernoatlanskog ugovora o pravnom polozaju
njihovih snaga potpisanom u Londonu 19. lipnja 1951.

Clankom 178. navedene delegirane uredbe, naslovljenim ,Evidencija”, odreduje se:

»1. Evidencija iz ¢lanka 214. stavka 1. [Carinskog zakonika Unije] sadrzava sljedece:

[...]

(b) MRN broj ili, ako on ne postoji, bilo koji drugi broj ili oznaku kojom se utvrduju carinske
deklaracije kojima se roba stavlja u posebni postupak i, ako je postupak zakljuc¢en u skladu s
¢lankom 215. stavkom 1. [Carinskog Zakonika Unije], informacije o nacinu na koji je postupak
zakljucen;

(c) podatke kojima se nedvojbeno omogucuje identifikacija carinskih dokumenata koji nisu
carinske deklaracije, svih drugih dokumenata relevantnih za stavljanje robe u posebni
postupak i svih drugih dokumenata relevantnih za odgovarajuce zakljucenje postupka;

[...]

2. U slucaju slobodnih zona, osim podataka predvidenih u stavku 1., evidencija sadrzava sljedece:

(a) podatke za identifikaciju prijevoznih isprava za robu koja ulazi ili napusta slobodne zone;

[...]

3. Carinska tijela ne moraju zahtijevati dostavljanje nekih podataka predvidenih u stavcima 1. i 2.
ako to ne utjece nepovoljno na carinski nadzor i provjere uporabe posebnog postupka.

[...]”

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447

Clankom 226. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju
detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta
i Vije¢a o Carinskom zakoniku Unije (SL 2015., L 343, str. 558. te ispravci SL 2016., L 87, str. 35,,
SL 2017., L 101, str. 196. i SL 2018., L. 157, str. 27.) koji je naslovljen ,Glavni referentni broj” i
sadrzava detaljna pravila za primjenu clanka 172. Carinskog zakonika Unije, naslovljenog
»Prihvacanje carinske deklaracije”, odreduje se:

»,Osim u sluc¢ajevima kada se carinska deklaracija podnosi usmeno ili ¢inom koji se smatra carinskom
deklaracijom, ili ako se carinska deklaracija podnosi u obliku unosa u evidencije deklaranta u skladu s
¢lankom 182. [Carinskog zakonika Unije], carinska tijela obavjes¢uju deklaranta o prihvacanju
carinske deklaracije te mu dostavljaju MRN te deklaracije i datum njezina prihvacanja.

Ovaj se clanak ne primjenjuje do datuma pustanja u upotrebu automatiziranog sustava izvoza (AES) i
novog kompjutoriziranog provoznog sustava (NCTS) te nadogradnje nacionalnih sustava za uvoz iz
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Priloga Provedbenoj odluci 2014/255/EU [od 29. travnja 2014. o donosenju programa rada za Carinski
zakonik Unije (SL 2014., L 134, str. 46.)].”

Latvijsko pravo

Uredba br. 500 o carinskim skladistima, privremenom smjestaju i slobodnim zonama

Tocka 77. Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 ,Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un brivo
zonu noteikumi” (Uredba Vije¢a ministara br. 500 o carinskim skladistima, privremenom
smjestaju i slobodnim zonama) od 22. kolovoza 2017. (Latvijas Veéstnesis, 2017., br. 173) propisuje:

»Osoba u slobodnoj zoni c¢ija je roba koja nije roba Unije pohranjena, obradena, prodana ili
kupljena osigurava da je roba uskladi$tena u slobodnoj zoni unesena u evidenciju i identificirana.”

Na temelju ¢lanka 79. te uredbe:

»Predmetna osoba mora u roku navedenom u odobrenju dostaviti mjesecni izvjestaj o robi koja
nije roba Unije, koja je unesena u slobodnu zonu i iz nje iznesena i unesena u evidenciju u
prethodnom mjesecu, navodeci broj carinske isprave ili broj teretnog lista pod kojim je roba
unesena u slobodnu zonu i iz nje iznesena, ili omoguditi internetski pristup racunovodstvenom
sustavu robe sluzbenicima porezne uprave.”

Zakon o upravnom postupku

Clankom 153. stavkom 3. Administrativa procesa likumsa (Zakon o upravnom postupku) od
25. listopada 2001. (Latvijas Veéstnesis, 2001., br. 164) odreduje se:

,Cinjenice koje su utvrdene u obrazloZzenju presude koja je postala pravomoéna ne treba ponovno
dokazivati u upravnom postupku u kojem sudjeluju iste stranke.”

Zakon o pravosudnom sustavu

Clankom 16. stavcima 3. i 4. Likumsa ,Par tiesu varu” (Zakon o pravosudnom sustavu) od
15. prosinca 1992. (Latvijas Vestnesis, 1993., br. 1/2) propisuje se:

»(3) U skladu sa zakonom utvrdenim postupkom, presuda je obvezujuca za sud kad on ispituje
druge predmete povezane s predmetom u kojem je donesena.

(4) Takve presude imaju zakonsku snagu, obvezuju¢e su prema svima te ih treba postovati
jednako kao i zakone.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Zalitelj iz glavnog postupka, Baltic Container, korisnik je odobrenja za obavljanje djelatnosti
utovara, istovara i skladiStenja robe u slobodnoj zoni luke Riga. Porezna uprava odobrila je
evidenciju u smislu ¢lanka 214. Carinskog zakonika Unije u kojima drustvo Baltic Container
registrira robu stavljenu u slobodnu zonu.
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Prilikom nadzora racunovodstva robe stavljene u slobodnu zonu, porezna uprava smatrala je da je
odredena roba koja nije roba Unije, u smislu ¢lanka 5. tocke 24. Carinskog zakonika Unije, u ovom
slucaju plasticne kosare od ratana, koja je 2. listopada 2018., 18. prosinca 2018. i 15. sije¢nja 2019.
usla u slobodnu zonu morskim putem u trima kontejnerima i upisana je u evidenciju Baltic
Containera, napustila slobodnu zonu u Rigi 2. listopada 2018., 18. prosinca 2018. i
17. sije¢nja 2019. bez primjene sljedeceg carinskog postupka. Prema tome, posebni carinski
postupak skladistenja u slobodnoj zoni nije bio zakljuen. Porezna uprava je zakljucila da je
predmetna roba bila izuzeta ispod carinskog nadzora, zbog Cega je, prema misljenju te uprave,
nastao carinski dug Baltic Containera na temelju ¢lanka 79. Carinskog zakonika Unije.

Odlukom od 19. srpnja 2019. porezna uprava nalozila je drustvu Baltic Container pla¢anje uvozne
carine, PDV-a i pripadajucih zateznih kamata.

Presudom od 9. srpnja 2021. Administrativa apgabaltiesa (Okruzni upravni sud, Latvija) odbila je
tuzbu Baltic Containera protiv te odluke u dijelu u kojem se odnosi na uvozne carine i PDV. Taj je
sud istaknuo da je roba o kojoj je rije¢ napustila predmetnu slobodnu zonu na temelju triju
teretnih listova sastavljenih u skladu s Konvencijom o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe
cestom, potpisanom u Zenevi 19. svibnja 1956., kako je izmijenjena Protokolom od
5. srpnja 1978., u kojima je carinski status te robe naveden znakom ,,C”, koji sluzi za oznacavanje
»robe Unije” u smislu ¢lanka 5. tocke 23. Carinskog zakonika Unije, $to je ovjereno carinskim
pecatom i potpisom carinskog agenta (u daljnjem tekstu: teretni list CMR). Medutim, nakon $to
je roba napustila tu slobodnu zonu, carinski sluzbenici utvrdili su da nemaju na raspolaganju
isprave kojima bi se mogla opravdati promjena njezina carinskog statusa iz ,roba koja nije roba
Unije” u status ,roba Unije”.

Naime, iz mjerodavnih pravila proizlazi da teretni list CMR moze sluziti kao dokaz carinskog
statusa robe Unije samo kada je rije¢ o robi koja ve¢ ima taj status, a ne za robu koja ga je dobila
nakon promjene. Takva promjena carinskog statusa mogla bi se dokazati carinskom deklaracijom
u kojoj je naveden MRN ili teretnim listom u kojem se takoder navodi MRN dodijeljen takvoj
carinskoj deklaraciji. Stoga rukom pisana napomena u kojoj se navodi ,status C”, potpis i pecat
otisnuti na teretnom listu CMR ne mogu, zbog nepostojanja upucivanja na MRN na temelju
kojeg se moze utvrditi primjena carinskog postupka kojim se robi koja nije roba Unije dodjeljuje
taj carinski status, posluziti kao dokaz promjene navedenog statusa u ,roba Unije”.

Baltic Container je podnio zalbu u kasacijskom postupku protiv presude od 9. srpnja 2021.,
navedene u tocki 25. ove presude, Augstaka tiesau (Senats) (Vrhovni sud, Latvija), sudu koji je
uputio zahtjev.

U prilog toj zalbi Baltic Container tvrdi da nije povrijedio ikakvu zakonsku obvezu kao korisnik
odobrenja za obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni (u daljnjem tekstu: korisnik), da nije svjesno
sudjelovao u nezakonitom izno$enju predmetne robe iz doti¢ne slobodne zone i da nije ni mogao
znati za nezakonitost tog izlaska. Naime, tu je robu upisao u svoju evidenciju u skladu s
odobrenjem koje je izdala porezna uprava te ju je predao prijevozniku u skladu s teretnim
listovima CMR, koji su nosili pecat carinarnice i potpisanu napomenu carinskog sluzbenika u
kojoj se navodi da je carinski status navedene robe status robe Unije, $to je u skladu s carinskom
praksom. Baltic Container stoga ima pravo ocekivati zaklju¢enje posebnog carinskog postupka
skladistenja u slobodnoj zoni u kojem se ta roba nalazila.
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Baltic Container poziva se i na presudu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Okruzni
sud u Rigi, odjel za kaznene predmete, Latvija) od 5. veljace 2021., kojom je taj sud ponistio
upravne sankcije izrecene zalitelju iz glavnog postupka u obliku kazni zbog istih ¢injenica poput
onih o kojima je rijec u ovom predmetu. Prema toj presudi, Baltic Container nije povrijedio
clanak 215. stavak 1. Carinskog zakonika Unije jer robu o kojoj je rije¢ nije iznio iz te slobodne
zone prije primjene sljedeceg carinskog postupka. Konkretno, navedeni je sud presudio da nije
bilo ikakvog razloga smatrati da teretni list CMR koji nosi oznaku ,status C” i ima carinski pecat i
potpis carinskog sluzbenika nije dovoljan za stavljanje te robe u sljedeci carinski postupak. Isti je
sud takoder utvrdio da postoji carinska praksa prema kojoj se roba stavlja u sljedeci carinski
postupak kada prateci teretni list CMR sadrzava navod ,status C” potvrden pecatom carinskog
ureda.

Porezna uprava istice da prilikom izlaska robe o kojoj je rije¢ Baltic Container iz te slobodne zone
nije osigurao da je ona stavljena u sljedeci carinski postupak niti je u svojoj evidenciji naveo
elemente predvidene ¢lankom 178. stavkom 1. tockom (b) Delegirane uredbe 2015/2446. Prema
misljenju porezne uprave, carinski status robe koja nije roba Unije moze se izmijeniti u robu
Unije samo primjenom sljedeceg carinskog postupka nakon podno$enja carinske deklaracije
identificirane MRN-om. Stoga je Baltic Container u svojoj evidenciji trebao navesti MRN koji
omogucuje utvrdivanje carinske deklaracije koja je dovela do promjene carinskog statusa robe o
kojoj je rije¢ iz robe koja nije roba Unije u robu Unije, pri cemu u tu svrhu nije dovoljna oznaka
»status C” koja se nalazi na teretnim listovima CMR.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o mogucnosti Baltic Containera da provjeri carinski status
predmetne robe na temelju MRN-a koji se nalazi na teretnim listovima CMR i vjerodostojnost
dokumenta T2L na temelju kojeg je carinsko tijelo druge drzave clanice moglo izmijeniti taj
status, s obzirom na to da nije izvjesno da je to drustvo moglo pristupiti bazama podataka koje su
za to potrebne. Osim toga, u vrijeme transakcija o kojima je rije¢ u glavhom postupku, praksa
porezne uprave sastojala se od dodatnog carinskog nadzora sve robe Unije prije njezina iznoSenja
iz doti¢nog luckog podrudja jer su teretni listovi CMR kao dokaz carinskog statusa robe Unije
sadrzavali napomenu o tom statusu koju je potpisao carinski sluzbenik i na kojima je bio otisnut
pecat tocke carinskog nadzora.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pojasnjava da je, u skladu s odobrenjem latvijskih carinskih tijela
oblika evidencije koju vodi Baltic Container, duzno pohraniti tu evidenciju u internetskom sustavu
i tim carinskim tijelima omoguditi pristup tom sustavu. U skladu s tim aktom o odobrenju, Baltic
Container mora pohraniti izvornike ili preslike dokumenata o prijevozu koji se prilazu uz robu
koja je unesena u predmetnu slobodnu zonu i iz nje iznesena. Ako se ta roba unosi u tu slobodnu
zonu ili iz nje iznosi izradom carinske deklaracije ili deklaracije o ponovnom izvozu u kojoj se
navodi MRN, Baltic Container, kao korisnik, nije duzan pohraniti preslike tog MRN-a za
navedenu robu. Kako bi se izbjeglo udvostrucavanje informacija u bazama podataka carine i
terminala, navedeni akt o odobrenju naknadno je izmijenjen tako da se odreduje da nije potrebno
pohranjivati preslike prijevoznih isprava kada je posiljka deklarirana ili stavljena u carinski
postupak i kada joj je dodijeljen MRN.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev smatrao je da Sudu valja uputiti pitanje o tumacenju
carinskih propisa Unije u pogledu uvjeta zakljucenja carinskog postupka skladistenja u slobodnoj
zoni i obveza poduzetnika poput Baltic Containera u pogledu elemenata koje treba pohraniti u
svojoj evidenciji i u pogledu moguce provjere promjene carinskog statusa. Ako bi carinska pravila
Unije trebalo tumaciti na nacin da se promjena carinskog statusa ne moze izvrsiti na nacin kako je
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to ucinio Baltic Container, sud koji je uputio zahtjev dvoji i o tome moze li to drustvo temeljiti
legitimna ocekivanja na praksi carinskih tijela da na teretnim listovima CMR navedu carinski
status robe koja se iznosi iz slobodne zone.

Sud koji je uputio zahtjev takoder pita zabranjuje li mu nacelo pravomocnosti, priznato u
nacionalnom pravu i pravu Unije, da donese zakljucke koji se razlikuju od onih Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Okruzni sud u Rigi, odjel za kaznene predmete) u
presudi od 5. veljace 2021., koja je postala pravomoc¢na, a prema kojoj Baltic Container nije kriv,
u smislu clanka 79. Carinskog zakonika Unije, za neispunjavanje obveza koje ima na temelju
carinskih propisa Unije.

U tim je okolnostima Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Dopusta li se ¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446, u vezi s
¢lankom 214. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije, da se posebni postupak u slobodnoj zoni
zakljuci a da u elektronicki sustav za evidenciju nije unesen [MRN] kojim se utvrduje carinska
deklaracija da je roba stavljena u sljededi carinski postupak?

2. Dopusta li se clankom 214. stavkom 1. i ¢lankom 215. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije te
¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 da korisnik posebnog
postupka ,u slobodnoj zoni’ zakljuc¢i navedeni postupak samo na temelju biljeske koju je
carinski sluzbenik unio u prijevoznu ispravu za robu (tovarni list CMR) i koja se odnosi na
carinski status te robe a da pritom osobno ne provjeri valjanost tog statusa?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo prethodno pitanje, koja je razina provjere u skladu s
clankom 214. stavkom 1. i ¢lankom 215. stavkom 1. Carinskog zakonika Unije te
¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 dovoljna kako bi se
smatralo da je posebni postupak ,u slobodnoj zoni’” pravilno zakljuc¢en?

4. Moze li korisnik posebnog postupka ,u slobodnoj zoni” imati legitimna oc¢ekivanja na temelju
toga Sto su carinska tijela potvrdila da je carinski status robe promijenjen iz ,robe koja nije roba
Unije’ u ,robu Unije’, iako se u toj potvrdi ne navode ni razlog za promjenu [carinskog] statusa
robe ni podaci koji bi omogucili da se taj razlog provjeri?

5. U slucaju nijecnog odgovora na cetvrto prethodno pitanje, moze li, s obzirom na nacelo
pravomoc¢nosti priznato u nacionalnom pravu i pravu Unije, razlog za oslobodenje od
carinskog duga nastalog na temelju ¢lanka 79. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 79. stavka 3.
tocke (a) Carinskog zakonika Unije biti ¢injenica da je u drugom postupku pokrenutom pred
nacionalnim sudom pravomo¢nom presudom odluceno da, u skladu s postupcima koje su
utvrdila carinska tijela, korisnik carinskog postupka nije pocinio nikakvu povredu u pogledu
[posebnog] carinskog postupka u [slobodnoj zoni]?”
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 214. stavak 1. Carinskog
zakonika Unije i ¢lanak 178. stavak 1. tocke (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 tumaciti na
nac¢in da im se ne protivi to da korisnik u svojoj evidenciji navede da je carinski postupak
slobodne zone u koju je ta roba stavljena zakljuc¢en a da pritom u toj evidenciji ne navede MRN
kojim je utvrdena carinska deklaracija koja odgovara stavljanju te robe u sljedeci carinski
postupak.

Clankom 214. stavkom 1. prvim podstavkom Carinskog zakonika Unije korisniku se nalaze obveza
vodenja odgovarajuce evidencije u obliku koji odobre carinska tijela. U skladu s clankom 214.
stavkom 1. drugim podstavkom ta evidencija mora sadrzavati informacije i podatke koji
omogucuju carinskim tijelima da nadziru doti¢ni postupak, posebno u vezi s prepoznavanjem
robe koja je stavljena u taj postupak, njezinim carinskim statusom i kretanjem.

Doseg te obveze pojasnjen je u ¢lanku 178. stavku 1. Delegirane uredbe 2015/2446, u kojem se
nabrajaju elementi koje navedena evidencija mora sadrzavati i kojim se, medu ostalim, predvidaju
uvjeti pod kojima je korisnik obvezan ukljuc¢iti MRN u tu evidenciju.

Konkretnije, kada je rije¢ o tom c¢lanku 178. stavku 1. tocki (b), u toj odredbi navode se dvije
razlicite obveze, to jest da evidencija mora sadrzavati, s jedne strane, MRN ili, ako on ne postoji,
bilo koji drugi broj ili oznaku kojim se utvrduju carinske deklaracije kojima je roba stavljena u
poseban postupak i, s druge strane, ako je postupak zakljucen, informacije o tome kako je
postupak zakljucen.

Medutim, kada je rije¢ o prvoj od tih obveza, valja istaknuti, kao §to je to ucinila nezavisna
odvjetnica u tocki 41. svojeg misljenja, da prema ¢lanku 158. stavku 1. Carinskog zakonika Unije
za stavljanje robe u poseban carinski postupak slobodne zone nije potrebna carinska deklaracija,
tako da prilikom tog stavljanja nije dostavljen ikakav MRN.

Kada je rije¢ o drugoj od navedenih obveza, ona se odnosi na zakljucenje posebnog postupka u koji
je ta roba stavljena. U skladu s ¢lankom 215. stavkom 1. tog zakonika, poseban carinski postupak
slobodne zone moze se zakljuciti na Cetiri razlicita nacina. Kao prvo, kada se roba koja je predmet
tog postupka stavi u sljedeci carinski postupak, kao drugo, kada se iznese iz carinskog podrucja
Unije, trece, ako se unisti bez ostataka i, kao Cetvrto, kada se ustupi u korist drzave.

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev navodi da su tri posiljke o kojima je rije¢ u glavnom
postupku bile stavljene u poseban carinski postupak slobodne zone kao roba koja nije roba Unije
te su iz njega ubrzo iznesene kao roba Unije. Medutim, do takve promjene carinskog statusa
predmetne robe moze do¢i tek nakon njezina stavljanja u carinski postupak za pustanje u slobodan
promet.

Naime, u skladu s ¢lankom 201. stavkom 3. Carinskog zakonika Unije, roba koja nije roba Unije i
koja je pustena u slobodan promet stjece carinski status robe Unije. Usto iz ¢lanka 247. stavka 1.
tog zakonika proizlazi da se roba koja nije roba Unije moze pustiti u slobodan promet tijekom
njezina boravka u slobodnoj zoni.
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U tu je svrhu ta roba predmet carinske deklaracije u skladu s ¢lankom 158. stavkom 1. Carinskog
zakonika, kojoj je dodijeljen MRN, u smislu ¢lanka 1. tocke 22. Delegirane uredbe 2015/2446 i pod
uvjetima utvrdenima u ¢lanku 226. Provedbene uredbe 2015/2447.

U skladu s ¢lankom 226. prvim stavkom Provedbene uredbe 2015/2447, osim ako se carinska
deklaracija podnosi usmeno ili ¢inom koji se smatra takvom deklaracijom ili ako se podnosi u
obliku unosa u evidencije deklaranta, carinska tijela tom deklarantu dostavljaju MRN te
deklaracije.

Toc¢no je da se u skladu s drugim podstavkom toga ¢lanka on ne primjenjuje do datuma pustanja u
upotrebu automatiziranog sustava izvoza (AES) i novog kompjutoriziranog provoznog sustava
(NCTS) te nadogradnje nacionalnih sustava za uvoz iz Priloga Provedbenoj odluci 2014/255/EU.

Medutim, nesporno je da se prvo pitanje temelji na dvjema implicitnim premisama. Prva jest ta da
¢injenice u glavnom postupku nisu obuhvaéene jednim od triju posebnih slucajeva navedenih u
tom clanku 226. prvom stavku, u kojima nije dodijeljen ikakav MRN. Druga je implicitna premisa
da su te Cinjenice nastale nakon datuma uvodenja AES-a i NCTS-a kao i datuma nadogradnje
latvijskih uvoznih sustava iz Priloga Provedbenoj odluci 2014/255.

Stoga na to pitanje valja odgovoriti polaze¢i od pretpostavke da je, za razliku od prvotnog
stavljanja robe u posebni postupak slobodne zone, za naknadno stavljanje te robe u carinski
postupak slobodnog prometa trebalo podnijeti carinsku deklaraciju i da je stoga deklarant u
trenutku kada je postupak slobodne zone bio zakljucen trebao raspolagati MRN-om koji utvrduje
tu deklaraciju.

Medutim, valja istaknuti da se drugim zahtjevom postavljenim u ¢lanku 178. stavku 1. tocki (b)
Delegirane uredbe 2015/2446 samo nalaze da evidencija korisnika sadrzava informacije o na¢inu
na koji je sustav zakljucen a da se pritom ne zahtijeva da se MRN nalazi u toj evidenciji.

Sli¢no tomu, kada je rije¢ o ¢lanku 178. stavku 1. tocki (c) te uredbe, tom se odredbom nalaze da se
u evidenciji korisnika navedu podaci koji omogucavaju nedvojbenu identifikaciju dokumenata na
koje se navedena odredba odnosi, a da se pritom ne zahtijeva da se u njoj nalazi MRN.

Iz toga slijedi da ta odredba ne nalaze korisniku da u svojoj evidenciji navede MRN koji utvrduje
carinsku deklaraciju koja je dovela do zakljuc¢enja posebnog carinskog postupka skladistenja u
slobodnoj zoni stavljanjem predmetne robe u carinski postupak pustanja u slobodan promet.

Stoga na prvo pitanje treba odgovoriti tako da ¢lanak 214. stavak 1. Carinskog zakonika Unije i
clanak 178. stavak 1. tocke (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 treba tumaciti na nac¢in da im se
ne protivi to da korisnik u svojoj evidenciji navede informacije o tome kako je zakljucen carinski
postupak slobodne zone u koju je roba stavljena i podatke koji omogucavaju identifikaciju svih
dokumenata koji nisu carinska deklaracija u vezi sa zaklju¢enjem, a da pritom u toj evidenciji nije
naveden MRN kojim se utvrduje carinska deklaracija koja odgovara stavljanju te robe u sljedeci
carinski postupak.
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Drugo i trece pitanje

Drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 214. stavak 1. i ¢lanak 215. stavak 1. Carinskog zakonika Unije te ¢lanak 178. stavak 1.
tocke (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 tumaciti na nacin da:

— im se protivi to da korisnik u svojoj evidenciji unese zakljucenje posebnog carinskog postupka
slobodne zone za odredenu robu i da tom prilikom u nju ukljuc¢i samo podatke koji se odnose
samo na CMR teretni list priloZen toj robi nakon njezina izno$enja iz doti¢ne slobodne zone,
na kojem je naveden carinski status robe ovjeren carinskim pecatom i koji je potpisao carinski
sluzbenik;

— se njima zahtijeva da taj korisnik provijeri istinitost tog navoda.

Kao prvo, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da teretni listovi CMR, koji sadrzavaju
rukom pisanu napomenu ,status C” ovjerenu carinskim pecatom i koju je potpisao carinski
sluzbenik, doista upucuju na to da je carinski status predmetne robe od ,roba koja nije roba
Unije” postao ,roba Unije”. Medutim, ti teretni listovi ne sadrzavaju dovoljno jasne informacije o
tome kako je zakljucen poseban carinski postupak skladistenja u slobodnoj zoni. Iz toga slijedi da
ukljucivanje uputa na takve teretne listove u evidenciji korisnika ne ispunjava drugi zahtjev
postavljen u ¢lanku 178. stavku 1. tocki (b) Delegirane uredbe 2015/2446, koji se odnosi na to da
se u evidenciji moraju nalaziti podaci o nacinu na koji je predmetni postupak zakljucen, niti
ispunjava zahtjev iz clanka 178. stavka 1. tocke (c) Delegirane uredbe 2015/2446 da se u toj
evidenciji moraju nalaziti podaci koji omogucuju identifikaciju svih isprava koje se odnose na
odgovarajuce zakljucenje postupka.

Medutim, treba uzeti u obzir, kao §to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 44. svojeg
misljenja, da taj ¢lanak 178. stavak 3. predvida da carinska tijela ne moraju zahtijevati dostavljanje
nekih podataka predvidenih u stavcima 1. i 2. navedenog ¢lanka ako to ne utjece nepovoljno na
carinski nadzor i provjere uporabe posebnog postupka. Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da
ispita jesu li latvijska carinska tijela, u skladu s tim ¢lankom 178. stavkom 3., korisnika oslobodila
obveze da u svoje evidencije uklju¢i podatke o nacinu na koji je zakljucen poseban carinski
postupak slobodne zone i podatke koji omogucuju identifikaciju svake isprave koja se odnosi na to
zakljucenje.

Iz toga proizlazi da korisnik moze ispuniti svoje obveze vodenja evidencije koja se odnosi na
zakljucenje posebnog carinskog postupka slobodne zone u koju je stavljena roba koja nije roba
Unije tako da u svoje evidencije ukljuci informacije koje se odnose na teretni list CMR prilozen
toj robi prilikom njezina iznoSenja iz doti¢ne slobodne zone, navode¢i njezin carinski status u
obliku napomene koju su unijela carinska tijela, pod uvjetom da su ga ta tijela oslobodila obveze
pruzanja detaljnijih podataka o nacinu na koji se taj posebni carinski postupak zaklju¢uje na
temelju ¢lanka 178. stavka 3. Delegirane uredbe 2015/2446, a §to je u glavnom predmetu na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

Kao drugo, kad je rije¢ o provjeri oznake carinskog statusa koja se nalazi na teretnim listovima
CMR, valja istaknuti, kao $to je to nezavisna odvjetnica primijetila u tocki 55. svojeg misljenja, da
Carinski zakonik ne navodi nikakvu posebnu obvezu korisnika prava da provjeri to¢nost podataka
i drugih navoda koji se nalaze u dokumentima koji su mu dostavljeni.
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Tocno je da korisnik kao trgovac mora primijeniti minimalni stupanj paznje. Medutim, pod
uvjetom da prilikom citanja teretnog lista za svakog trgovca nije ocito da je oznaka koja se u
njemu navodi dvojbena, §to je u predmetu u glavnom postupku na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri, uzimajuci u obzir okolnost da je navod u vezi sa statusom te robe koji se nalazi na
teretnim listovima CMR ovjeren carinskim pecatom i da ga je potpisao carinski agent, korisniku
se ne moze prigovoriti da nije provjerio to¢nost tog navoda.

Stoga na drugo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 214. stavak 1. i ¢lanak 215. stavak 1.
Carinskog zakonika Unije te ¢lanak 178. stavak 1. tocke (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446
treba tumaciti na nacin da:

— im se ne protivi to da korisnik u svojoj evidenciji unese zakljuCenje posebnog carinskog
postupka slobodne zone za odredenu robu i da tom prilikom u nju ukljuci samo podatke koji
se odnose samo na CMR teretni list prilozen toj robi nakon njezina iznosenja iz te slobodne
zone, na kojem je naveden carinski status robe ovjeren carinskim pecatom i koji je potpisao
carinski sluzbenik, pod uvjetom da su carinska tijela odobrila taj postupak za zakljuc¢enje na
temelju tog ¢lanka 178. stavka 3.;

— se njima ne zahtijeva da taj korisnik provjeri istinitost tog navoda.

Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li nacelo zastite legitimnih o¢ekivanja
tumaciti na nac¢in da navodenje carinskog statusa robe Unije koje se nalazi na teretnom listu CMR
prilozenom toj robi prilikom njezina izno$enja iz slobodne zone, ovjerenom carinskim pecatom i
koji je potpisao carinski sluzbenik, moze stvoriti takvo ocekivanje kod korisnika u pogledu
valjanosti promjene carinskog statusa te robe s obzirom na carinsko zakonodavstvo, iako u tom
teretnom listu nije navedena osnova za tu promjenu.

Uvodno valja istaknuti da se to pitanje postavlja za slucaj da sud koji je uputio zahtjev utvrdi, s
obzirom na odgovor na drugo i trece pitanje, da latvijska carinska tijela nisu donijela, na temelju
clanka 178. stavka 3. Delegirane uredbe 2015/2446, sluzbeni akt kojim bi se ukinule obveze
predvidene tim clankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c) koje se odnose na informacije i
podatke koji omogucuju nedvosmislenu identifikaciju isprava koje se odnose na zakljucenje
posebnog carinskog postupka koje evidencija korisnika mora sadrzavati.

Osim toga, s obzirom na to da, kao sto je to navedeno u tocki 57. ove presude, Carinski zakonik ne
navodi nikakvu posebnu obvezu korisnika da provjeri to¢nost podataka sadrzanih u dokumentima
koji su mu dostavljeni, sud koji je uputio zahtjev u bitnome dvoji o uvjetima pod kojima se korisnik
moze pozvati na legitimna ocekivanja da ¢e njegovi podnesci biti u skladu s obvezama koje
proizlaze iz ¢lanka 178. Delegirane uredbe 2015/2446.

U tim okolnostima, kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 69. svojega misljenja, postavlja
se pitanje osobito pod kojim uvjetima zbog ustaljene upravne prakse koja se sastoji od stavljanja na
teretne listove CMR priloZene robi prilikom njezina izlaska iz slobodne zone potpisane izjave i
pecata koji upucuje na to da je ta roba stekla carinski status robe Unije korisniku mogu nastati
legitimna ocekivanja u to da na temelju clanka 178. stavka 3. Delegirane uredbe 2015/2446
carinska tijela ne moraju zahtijevati dostavljanje nekih podataka iz stavaka 1. i 2. tog ¢lanka i da je
dovoljno to da se u korisnikovu evidenciju uklju¢e podaci koji se odnose samo na CMR teretne
listove koje su tako zabiljezila carinska tijela.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo zastite legitimnih ocekivanja dio je pravnog poretka Unije
i obvezuje svako nacionalno tijelo zaduzeno za primjenu prava Unije (presuda od 14. srpnja 2022.,
Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, t. 26. i navedena sudska
praksa).

Iz toga slijedi da nacionalna tijela prilikom provedbe odredaba Carinskog zakonika moraju
postovati to nacelo. Medutim, pravo pozivanja na navedeno nacelo pripada, kao nuzna posljedica
nacela pravne sigurnosti, svakom pojedincu koji se nalazi u situaciji u kojoj je uprava kod njega
stvorila utemeljena ocekivanja. Precizne, bezuvjetne i uskladene informacije koje dolaze iz
ovlastenih i pouzdanih izvora cine jamstva koja mogu pobuditi takva ocekivanja, kakav god bio
oblik u kojem su priopéena. Suprotno tomu, nitko se ne moze pozvati na povredu nacela zastite
legitimnih ocekivanja ako ne postoje precizna jamstva koja je dala uprava (vidjeti u tom smislu
presudu od 4. listopada 2024., Litva i dr./Parlament i Vijece (Paket za mobilnost), C-541/20 do
C-555/20, EU:C:2024:818, t. 616.). Osim toga, postupanje nacionalnog tijela zaduzenog za
primjenu prava Unije koje je protivno tom pravu ili nacionalnom pravu donesenom na temelju
prava Unije, ne moze kod gospodarskog subjekta stvoriti legitimno ocekivanje (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. srpnja 2022., Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21,
EU:C:2022:556, t. 27. i 28. i sudsku praksu).

U tom pogledu valja utvrditi da ¢lanak 178. stavak 3. Delegirane uredbe 2015/2446 ne predvida
detaljna pravila prema kojima carinska tijela mogu ukinuti obvezu dostavljanja odredenih
podataka predvidenih u stavcima 1. i 2. tog ¢lanka. U tim okolnostima, ustaljena upravna praksa
koja se sastoji od toga da se smatra da je ukljucivanje u evidenciju korisnika informacija koje se
odnose na teretni list CMR prilozen predmetnoj robi prilikom njezina izlaska iz slobodne zone uz
navodenje carinskog statusa, ovjerenog carinskim pecatom i koji je potpisao carinski sluzbenik
dovoljno za zakljuCenje posebnog carinskog postupka, nije protivna c¢lanku 178. stavku 1.
tockama (b) i (c) i ¢lanku 178. stavku 3. Delegirane uredbe 2015/2446.

Stoga se korisnik u slucaju takve prakse moze pozvati na legitimna ocekivanja da ¢e njegova
evidencija biti u skladu s ¢lankom 178. Delegirane uredbe 2015/2446. To moze biti slucaj, medu
ostalim, ako su carinska tijela u proslosti precizno, bezuvjetno i dosljedno obavijestila korisnika
da je uklju¢ivanje u njegovu evidenciju podataka koji omogucuju identifikaciju teretnog lista
CMR s tom naznakom dovoljno da bi se smatralo da je on ispunio svoje obveze na temelju
navedenog ¢lanka. U takvom slucaju korisnik moze imati legitimna ocekivanja da carinska tijela,
u skladu s clankom 178. stavkom 3. Delegirane uredbe 2015/2446, ne moraju zahtijevati
dostavljanje nekih podataka iz stavka 1. tog ¢lanka.

Stoga na cCetvrto pitanje valja odgovoriti tako da nacelo legitimnih ocekivanja treba tumaciti na
nacin da korisnik takvo ocekivanje moze temeljiti na uskladenosti svoje evidencije s clankom 178.
stavkom 1. tockama (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446 s ustaljenom praksom carinskih tijela iz
koje precizno i bezuvjetno proizlazi da je ukljucivanje u tu evidenciju samo informacija o teretnom
listu CMR prilozenog predmetnoj robi prilikom njezina izlaska iz slobodne zone, uz ruc¢no
potpisano navodenje carinskog statusa, ovjerenog carinskim pecatom i koji je potpisao carinski
sluzbenik, dovoljno za ispunjenje obveza koje proizlaze iz te odredbe.

Peto pitanje
Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se pravu Unije primjena nacionalne

odredbe koja se odnosi na pravomoc¢nost, a koja obvezuje sud drzave ¢lanice da ponisti carinski
dug koji korisnik prava duguje na temelju clanka 79. Carinskog zakonika Unije zbog toga $to je
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sud te drzave Clanice nadlezan za nadzor zakonitosti upravne kazne izre¢ene tom korisniku za iste
carinske radnje i zbog istih razloga kao §to su oni iz kojih proizlazi taj dug, u pravomo¢noj sudskoj
odluci utvrdio da on nije povrijedio obveze koje ima na temelju carinskog zakonodavstva Unije.

Najprije valja pojasniti da se odgovor na to pitanje daje za slucaj da sud koji je uputio zahtjev
smatra, s jedne strane, da carinska tijela nisu formalno uklonila relevantne obveze korisnika na
temelju ¢lanka 178. stavka 3. Delegirane uredbe 2015/2446 i, s druge strane, da se korisnik u
okolnostima glavnog postupka ne moze pozivati na legitimna ocekivanja da je njegova evidencija
u skladu s ¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446.

Medutim, valja podsjetiti na to da je nacelo pravomocnosti vazno kako u pravnom poretku Unije
tako i u nacionalnim pravnim porecima. Naime, kako bi se zajamcila stabilnost prava i pravnih
odnosa kao i dobro sudovanje, vazno je da sudske odluke koje su postale pravomo¢ne nakon sto
su iscrpljena sva raspoloziva pravna sredstva ili nakon isteka rokova predvidenih za ulaganje tih
pravnih sredstava vise ne mogu biti dovedene u pitanje (vidjeti u tom smislu presudu od
7. travnja 2022., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, t. 92. i navedenu sudsku praksu).

Stoga pravo Unije ne nalaze nacionalnom sudu da iz primjene izuzme nacionalna postupovna
pravila na temelju kojih odluka postaje pravomocna, ¢ak i ako bi se time mogla ispraviti
nacionalna situacija koja nije u skladu s tim pravom. Pravo Unije ne nalaze dakle da nacionalno
sudsko tijelo u pravilu mora preispitati pravomo¢nu odluku kako bi uzelo u obzir tumacenje
relevantne odredbe tog prava koje je Sud usvojio (presuda od 2. travnja 2020., CRPNPAC i Vueling
Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, t. 89. i 90. i navedena sudska praksa).

U nedostatku propisa Unije u tom podrudju, nacini provedbe nacela pravomoc¢nosti uredeni su
unutarnjim pravnim poretkom drzava ¢lanica na temelju nacela njihove postupovne autonomije.
Medutim, oni ne smiju biti nepovoljniji od onih koji ureduju slicne unutarnje situacije (nacelo
ekvivalentnosti) niti cCiniti prakticno nemogudéim ili pretjerano teskim ostvarivanje prava
dodijeljenih pravnim poretkom Unije (nacelo djelotvornosti) (presuda od 7. travnja 2022., Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, t. 100. i navedena sudska praksa).

Stovige, svaki slu¢aj u kojem se postavi pitanje o tome onemogucuje li nacionalna postupovna
odredba ili pretjerano otezava primjenu prava Unije treba ispitati uzimajuci u obzir polozaj te
odredbe u cjelokupnom postupku, tijeku postupka i njegove posebnosti pred razlicitim
nacionalnim tijelima. U tom pogledu valja, ovisno o slucaju, uzeti u obzir nacela na kojima se
temelji nacionalni pravosudni sustav, kao s$to su zastita prava obrane, nacelo pravne sigurnosti i
nesmetano odvijanje postupka (presuda od 2. travnja 2020., CRPNPAC i Vueling Airlines,
C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, t. 93. i navedena sudska praksa).

Tako je presudeno da se nacelu djelotvornosti protivi tumacenje nacela pravomocnosti kojim bi se
nacionalni sud obvezalo na pogresno tumacenje i primjenu prava Unije samo zato $to se, iako ima
drukdiji cilj, predmet koji se pred njim vodi odnosi na isti pravni odnos ili na isto temeljno pitanje
o kojem je odluceno pravomo¢nom sudskom odlukom. Naime, takve prepreke djelotvornoj
primjeni pravila prava Unije ne mogu se razumno opravdati nacelom pravne sigurnosti te ih se
stoga mora smatrati protivhima nacelu djelotvornosti (vidjeti u tom smislu presude od
3. rujna 2009., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, t. 29. do 31.; od 2. travnja 2020.,
CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, t. 94. do 96., i od
7. travnja 2022., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, t. 102. do 104.).
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije pozvan ponoviti pogresno tumacenje i primjenu prava
Unije koja proizlazi iz sudske odluke kojom je konacno odlu¢eno o pravnom ili temeljnom
odnosu o kojem je rijeC u sporu s razli¢itim predmetom.

Naime, kao prvo, predmet o kojem je odluc¢ivao Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(Okruzni sud u Rigi, odjel za kaznene predmete) i glavni predmet odnose se na iste carinske
radnje.

Kao drugo, toc¢no je da neispunjenje carinske obveze moze imati nekoliko pravnih posljedica, kao
$to je nastanak glavnog carinskog duga koji se sastoji od uvoznih carina i PDV-a, s jedne strane, i s
time povezanih kazni, s druge strane. Ipak, kao $to to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku,
korisnik duguje glavni dug i s njima povezane kazne za kasnjenje na temelju jedne te iste odluke
porezne uprave i oni, u svakom slucaju, proizlaze iz navodnog nepostovanja istih obveza koje se
odnose na korisnikovu evidenciju kao i one na koje se odnosio predmet o kojem je odlucio Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Okruzni sud u Rigi, odjel za kaznene predmete).

U tim okolnostima, pod uvjetom da latvijsko pravo predvida pravilo prema kojem su upravni
sudovi vezani odlukama kaznenih sudova, osporavanje tog navodnog nepostovanja, istaknuto u
okviru pravnih sredstava u vezi s istim carinskim postupcima, trebalo bi u nacelu rjesavati
ujednaceno. Medutim, nacelo djelotvornosti ne moze biti prepreka postovanju pravomocnosti
sudske odluke koja je postala konacna, pod uvjetom da to postovanje ne proizvodi ucinke u
pogledu sporova razlicitih od onih kojima se dovodi u pitanje zakonitost iste upravne odluke ili
pravne kvalifikacije ¢injenica koje se odnose na iste carinske operacije.

Slijedom toga, na peto pitanje valja odgovoriti tako da se pravu Unije ne protivi primjena
nacionalne odredbe koja se odnosi na pravomocnost, a koja obvezuje sud drzave ¢lanice da
ponisti carinski dug koji korisnik prava duguje na temelju ¢lanka 79. Carinskog zakonika Unije
zbog toga $to je sud te drzave Clanice — nadlezan za nadzor zakonitosti upravne kazne izrecene
tom korisniku za iste carinske operacije i zbog istih razloga kao $to su oni iz kojih proizlazi taj
dug — u pravomoc¢noj sudskoj odluci utvrdio da on nije povrijedio obveze koje ima na temelju
carinskog zakonodavstva Unije.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 214. stavak 1. Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije i ¢lanak 178. stavak 1. tocke (b) i (c)
Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o detaljnim pravilima koja se odnose na
pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije
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treba tumaciti na nacin da:

im se ne protivi to da korisnik u svojoj evidenciji navede informacije o tome kako je
zakljucen carinski postupak slobodne zone u koju je roba stavljena i podatke koji
omogucavaju identifikaciju svih dokumenata koji nisu carinska deklaracija u vezi sa
zakljucenjem, a da pritom u toj evidenciji nije naveden MRN kojim se utvrduje carinska
deklaracija koja odgovara stavljanju te robe u sljedeci carinski postupak.

Clanak 214. stavak 1. i ¢lanak 215. stavak 1. Uredbe 952/2013 i ¢lanak 178. stavak 1.
tocke (b) i (c) Delegirane uredbe 2015/2446

treba tumaciti na nacin da:

— im se ne protivi to da korisnik odobrenja za obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni u
svojoj evidenciji unese zakljucenje posebnog carinskog postupka slobodne zone za
odredenu robu i da tom prilikom tamo samo ukljuci podatke koji se odnose samo na
CMR teretni list, sastavljen u skladu s Konvencijom o ugovoru o medunarodnom
prijevozu robe cestom, potpisanom u Zenevi 19. svibnja 1956., kako je izmijenjena
Protokolom od 5. srpnja 1978., priloZen toj robi nakon njezina iznosenja iz te slobodne
zone, na kojem je naveden carinski status robe ovjeren carinskim pecatom i koji je
potpisao carinski sluzbenik, pod uvjetom da su carinska tijela odobrila taj postupak za
zakljucenje na temelju tog clanka 178. stavka 3.;

— se njima ne zahtijeva da taj korisnik provjeri istinitost tog navoda.
Nacelo legitimnih ocekivanja treba tumaciti na nacin da:

korisnik odobrenja za obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni takvo ocekivanje moze
temeljiti na uskladenosti svoje evidencije s ¢lankom 178. stavkom 1. tockama (b) i (c)
Delegirane uredbe 2015/2446 s ustaljenom praksom carinskih tijela iz koje precizno i
bezuvjetno proizlazi da je ukljucivanje u tu evidenciju samo informacija o teretnom
listu sastavljenog u skladu s Konvencijom o ugovoru o medunarodnom prijevozu robe
cestom, potpisanom u Zenevi 19. svibnja 1956., kako je izmijenjena i dopunjena
Protokolom od 5. srpnja 1978., priloZzenog predmetnoj robi prilikom njezina izlaska iz
slobodne zone, uz ruc¢no potpisano navodenje carinskog statusa, ovjerenog carinskim
pecatom i koji je potpisao carinski sluzbenik, dovoljno za ispunjenje obveza koje
proizlaze iz te odredbe.

Pravu Unije ne protivi se primjena nacionalne odredbe koja se odnosi na pravomoc¢nost, a
koja obvezuje sud drzave clanice da ponisti carinski dug koji korisnik odobrenja za
obavljanje djelatnosti u slobodnoj zoni duguje na temelju clanka 79. Uredbe
br. 952/2013 zbog toga Sto je sud te drzave clanice — nadlezan za nadzor zakonitosti
upravne kazne izreCene tom korisniku odobrenja za obavljanje djelatnosti u slobodnoj
zoni za iste carinske operacije i zbog istih razloga kao sto su oni iz kojih proizlazi taj dug
— u pravomoc¢noj sudskoj odluci utvrdio da on nije povrijedio obveze koje ima na temelju
carinskog zakonodavstva Unije.

Potpisi
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