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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

16. ledna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie — Narizeni (EU) ¢. 952/2013 — Celni kodex Unie —
Nafrizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 — Provadéci narizeni (EU) 2015/2447 —
Svobodnd pasma — Zména celniho statusu zbozi, které neni zbozim Unie, na zbozi Unie —
Zaznamy drzitele povoleni k vykonu ¢innosti ve svobodném pasmu — Legitimni oc¢ekavani —
Prekazka véci pravomocné rozsouzené”
Ve véci C-376/23,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud, Lotyssko) ze dne 14. cervna 2023, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2023, v rizeni
»BALTIC CONTAINER TERMINAL* SIA
proti
Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: I. Jarukaitis, predseda ¢tvrtého sendtu vykonavajici funkci predsedy patého senatu,
D. Gratsias (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generalni advokat: ]. Kokott,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za ,BALTIC CONTAINER TERMINAL® SIA: D. Kiselevs a A. Zieds, valdes locekli,
— zaloty$skou vladu: E. Bardins, J. Davidovica a K. Pommere, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: E. Kalnins$ a F. Moro, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. cervence 2024,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu:

— ¢L.79 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a), ¢l. 214 odst. 1, jakoz i ¢l. 215 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(UT. vést. 2013, L 269, s. 1, ddle jen ,,celni kodex Unie®);

— ¢l 178 odst. 1 pism. b) a c¢) narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne
28. cervence 2015, kterym se doplnuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie
(Uf. vést. 2015, L 343, s. 1), jakoz i

— obecnych zasad ochrany legitimniho ocekavani a prekazky véci pravomocné rozsouzené.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,BALTIC CONTAINER
TERMINAL® SIA (dale jen ,Baltic Container”) a Valsts ienémumu dienests (finan¢ni sprava,

Lotyssko), ktery se tyka zaplaceni dovozniho cla a dané z pfidané hodnoty (DPH) za zbozi, které
opustilo svobodné pasmo pristavu v Rize (Lotyssko).

Pravni ramec
Unijni pravo

Celni kodex Unie
Clének 5 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely kodexu se rozumi:

[...]

12) ,celnim prohldsenim’ ikon, jimz osoba predepsanou formou a zptisobem projevuje vili, aby
bylo zbozi propusténo do urcitého celnitho rezimu, pripadné s uvedenim konkrétnich
opatreni, jez maji byt pouzita;

[...]

16) ,celnim rezimem‘ néktery z nasledujicich rezim®, do néhoz mize byt zbozi v souladu
s kodexem propusténo:
a) propusténi do volného obéhu;
b) zvlastni rezimy;
C) vyvoz;
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22) ,celnim statusem’ status zbozi vyjadfujici, Ze se jednd o zbozi Unie nebo o zbozi, které neni
zbozim Unie;

23) ,zbozim Unie ‘ zbozi, které spadd do nékteré z téchto kategorii:
a) zbozi zcela ziskané na celnim tGzemi [Evropské] [u]nie, k némuz nebylo priddno zbozi
dovezené ze zemi ¢i izemi mimo celni dzemi Unie;
b) zbozi prepravené na celni tzemi Unie ze zemi ¢i izemi mimo toto Gzemi a propusténé do
volného obéhu;

[...]

24) ,zbozim, které neni zbozim Unie": zbozi jiné nez uvedené v bodé 23 nebo zbozi, které ztratilo
svij celni status zbozi Unie;

[...]"

Clének 79 tohoto kodexu, nadepsany ,Celni dluh vznikly nesplnénim povinnosti nebo podminek*,
stanovi:

»1. U zbozi podléhajicitho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:
a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni Gzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi,

uskladnéni, docasné uskladnéni, docasné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zbozim na
tomto tizemi;

3. V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem:
a) kazdd osoba, kterd méla splnit dané povinnosti;

[...]"

Clanek 158 odst. 1 uvedeného kodexu, nadepsany ,Uvedeni zboZi v celnim prohldseni a dohled
celnich organi nad zbozim Unie®, stanovi:

»Veskeré zbozi, které ma byt propusténo do celniho rezimu, s vyjimkou rezimu svobodného pasma,
musi byt uvedeno v celnim prohlaseni, které je prislusné pro dany celni rezim.“

Clanek 188 téhoz kodexu, nadepsany ,,Ovérovani celniho prohldseni, stanovi:

»Za ucelem ovéreni spravnosti Gdajii uvedenych v celnim prohldseni, které bylo prijato, celni
organy mohou:

a) kontrolovat prohldseni a podklady;
b) pozadovat od deklaranta poskytnuti dalsich dokladd;

c) kontrolovat zbozi;

ECLI:EU:C:2025:20 3
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v 7

d) odebirat vzorky za ticelem analyzy nebo diikkladné kontroly zbozi.
Clanek 201 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Rozsah ptsobnosti a tG¢inek®, ktery je soucésti
hlavy VI tohoto kodexu, nadepsané ,Propusténi do volného obéhu a osvobozeni od dovozniho
cla“, stanovti:

»1. Zbozi, které neni zbozim Unie a které ma byt uvedeno na trh Unie nebo je zamysleno
k soukromému pouziti nebo k osobni spotfebé na celnim tGzemi Unie, se propusti do volného
obéhu.

2. Propusténi do volného obéhu zahrnuje:

a) vybér veskerého dluzného dovozniho cla;

b) pripadné vybér dalsich poplatkd stanovenych prislusnymi platnymi predpisy tykajicimi se
vybéru téchto poplatki;

[...]

3. Propusténim do volného obéhu ziskava zbozi, které neni zbozim Unie, celni status zbozi Unie.”
Hlava VII tohoto kodexu se tyka zvlastnich celnich rezimt. Kapitola I této hlavy VII, ktera
obsahuje c¢lanky 210 az 225 tohoto kodexu, obsahuje obecnd ustanoveni tykajici se téchto
zvlastnich celnich rezim.

Clanek 210 uvedeného kodexu, nadepsany ,Rozsah piisobnosti“, stanovi:

»Zbozi mize byt propusténo do nékteré z téchto kategorii zvlastnich rezimi:

[...]

b) uskladnéni, coz zahrnuje uskladnéni v celnim skladu a svobodna pasma;

[...]"

Clanek 211 odst. 1 pism. b) téhoz kodexu stanovi:

Povoleni vydané celnimi organy se vyzaduje pro:

[...]

b) provozovani zarizeni pro uskladnéni zbozi v celnim skladu, kromé pripadii, kdy skladovaci
zarizeni provozuje samotny celni organ.”

Clanek 214 celniho kodexu Unie, nadepsany ,Zaznamy", stanovi:
»1. S vyjimkou rezimu tranzitu nebo neni-li stanoveno jinak, vede drzitel povoleni, drzitel rezimu
a vSechny osoby, které provadéji ¢cinnost zahrnujici uskladnéni, opracovani nebo zpracovani zbozi

nebo prodej ¢i nakup zbozi ve svobodnych pasmech, vhodné zaznamy o zbozi ve formé schvalené
celnimi organy.
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Zaznamy obsahuji informace a udaje, které celnim organim umozni dohled nad doty¢nym
rezimem, zejména pokud jde o identifikaci zbozi, které bylo do tohoto rezimu propusténo, jeho
celni status a pohyb.

[...]“
Clanek 215 tohoto kodexu, nadepsany , Vyrizeni zvlastniho rezimu®, stanovi:

»1. 'V pripadech jinych nez rezim tranzitu a aniz je dotcen ¢lanek 254, je zvlastni rezim, vyrizen
v okamziku, kdy zbozi propusténé do rezimu, ¢i zuslechténé vyrobky propusténé do nésledného
celniho rezimu, opustily celni tzemi Unie nebo byly zniceny a neztstal po nich zadny odpad
nebo byly prenechany ve prospéch statu podle ¢lanku 199.

[...]"

Clanek 247 uvedeného kodexu, nadepsany ,Zbozi, které neni zbozim Unie, ve svobodnych
pasmech®, stanovi:

»1. Zbozi, které neni zbozim Unie, umisténé ve svobodném pasmu lze propustit do volného
obéhu nebo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, do¢asného pouziti nebo kone¢ného uziti
za podminek stanovenych pro tyto rezimy.

V takovych pripadech se zbozi nepovazuje za zbozi v rezimu svobodného pasma.

[...]"

Narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446
Clanek 1 natizeni v pienesené pravomoci 2015/2446, nadepsany ,,Definice*, stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

22) ,referencnim ¢islem* (MRN) registracni cislo, které prislusny celni orgédn pridéluje
prohldsenim a oznamenim uvedenym v ¢l. 5 bodech 9 az 14 kodexu, operacim TIR
a dikaztim o celnim statusu zbozi Unie;

[...]"

Oddil 3 kapitoly 1 hlavy V tohoto narizeni v pfenesené pravomoci, ktery obsahuje ¢lanky 123 az
127, stanovi pravidla pro prokazovéani celniho statusu zbozi Unie. Podle téchto ¢lanka lze celni
status zbozi Unie prokazat dokladem , T2L" nebo , T2LF, fakturou nebo pfepravnim dokladem
s uvedenim koédu , T2L“ nebo ,, T2LF“ spole¢né s podpisem odesilatele nebo, neni-li to mozné,
zucastnéné osoby, manifestem namorini spole¢nosti nebo karnetem TIR, ATA a ,formulari 302%
které se tykaji prepravy zbozi v souladu s Dohodou mezi stranami Severoatlantické smlouvy
o statusu jejich ozbrojenych sil, podepsanou v Londyné dne 19. ¢ervna 1951.

ECLI:EU:C:2025:20 5
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Clanek 178 uvedeného narizeni v pfenesené pravomoci, nadepsany ,Zaznamy", stanovi:

»1. Zaznamy uvedené v ¢l. 214 odst. 1 [celniho kodexu Unie] obsahuji nésledujici:

[...]

b) MRN, nebo pokud neexistuje, jiné Cislo nebo koéd identifikujici celni prohldseni, na zékladé
nichz je zbozi propusténo do zvlastniho rezimu, a pokud byl rezim vyrizen podle ¢l. 215
odst. 1 kodexu, informace o tom, jak byl rezim vyftizen;

c) udaje, které jednoznacné umoznuji identifikovat celni dokumenty jiné nez celni prohldseni,
jakékoli dalsi dokumenty relevantni k propusténi zbozi do zvlastniho rezimu a jakékoli dalsi
dokumenty relevantni pro odpovidajici vyfizeni rezimu;

[...]

2. 'V pripadé svobodnych pasem obsahuji zaznamy vedle informaci stanovenych v odstavci 1
nasledujici udaje:

a) udaje identifikujici prepravni doklady zbozi vstupujicitho do svobodnych pasem a vystupujicitho
z nich;

[...]

3. Celni organy mohou upustit od vyzadovani nékterych informaci uvedenych v odstavcich 1 a 2,
pokud to nepriznivé neovliviuje celni dohled a kontroly pouziti zvlastniho rezimu.

[...]"

Provddéci narizeni (EU) 2015/2447

Clanek 226 provadéciho natizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2015, L 343, s. 558), ktery je
nadepsan ,Referenc¢ni ¢islo (MRN)“ a stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 172 celniho kodexu
Unie, nadepsaného ,Prijeti celniho prohlaseni®, stanovi:

»5 vyjimkou pripad®, kdy je celni prohldseni poddno dstné nebo tkonem povazovanym za celni
prohlaseni nebo kdy ma celni prohldseni podobu zapisu do zdznamia deklaranta podle ¢lanku 182
[celniho kodexu Unie], celni orgdny ozndmi deklarantovi prijeti celniho prohldseni, poskytnou mu
MRN pro uvedené prohlaseni a ozndmi mu datum jeho prijeti.

Tento ¢lanek se pouzije az od prislusnych dat uvedeni do provozu [automatizovaného systému vyvozu
(AES)], [[nového informatizovaného tranzitniho systému (NCTS)] a modernizace vnitrostatnich
systémll pro dovoz uvedenych v priloze provadéciho rozhodnuti [Komise] 2014/255/EU [ze dne
29. dubna 2014, kterym se zavadi pracovni program pro celni kodex Unie (Ut. vést. 2014, L 134,
s. 46)].”
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Lotysska pravni uprava

Vyhldska Rady ministrii ¢. 500 o celnich skladech, docasném uskladnéni a svobodnych pdsmech

Bod 77 Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 ,Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un brivo
zonu noteikumi“ (vyhlaska Rady ministr ¢. 500 o celnich skladech, docasném uskladnéni
a svobodnych pasmech) ze dne 22. srpna 2017 (Latvijas Veéstnesis, 2017, ¢. 173) stanovi:

»,Osoba, v jejimz svobodném pasmu je zbozi, které neni zbozim Unie, uskladnéno, opracovano,
prodano nebo zakoupeno, zajisti, aby zbozi uskladnéné ve svobodném pasmu bylo zapsano do
zdznamu a identifikovano.”

Bod 79 této vyhlasky stanovi:

»Doty¢na osoba musi ve lhtté stanovené ve schvaleni predlozit mési¢ni vykaz zbozi, které neni
zbozim Unie a které vstoupilo do svobodného pasma, opustilo jej a bylo zapsano do zaznami
béhem predchoziho mésice, a uvést cislo celniho dokladu nebo ¢islo ndkladniho listu, pod nimz
zbozi vstoupilo do svobodného pasma a opustilo jej, nebo poskytnout zaméstnancium finanéni
spravy on-line pristup do tcetni evidence zbozi.“

Zdkon o spravnim rizeni

Clének 153 odst. 3 Administrativa procesa likums (zdkon o spravnim fizeni) ze dne 25. fijna 2001
(Latvijas Vestnesis, 2001, ¢. 164) stanovi:

»okutec¢nosti, které byly prokizany podle odiivodnéni pravomocného rozsudku, neni tfeba znovu
prokazovat ve spravnim rizeni, jehoz ucastniky jsou tytéz osoby.“

Zdkon o soudni moci

Clanek 16 odst. 3 a 4 Likums ,Par tiesu varu“ (zékon o soudni moci) stanovi ze dne
15. prosince 1992 (Latvijas Véstnesis, 1993, ¢. 1/2) stanovi:

»3. Za podminek stanovenych zakonem je rozhodnuti pro soud zdvazné, projednava-li jiné spory
souvisejici s danou véci.

4. Takové rozhodnuti ma pravni silu zdkona, je zavazné erga ommnes a musi se dodrzovat stejné
jako zakon.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Baltic Container, zalobkyné v ptivodnim fizeni, je drzitelkou povoleni k nakladce,
vyklddce a uskladnéni zbozi ve svobodném pasmu pristavu v Rize. Financni sprava schvalila
zaznamy podle clanku 214 celnitho kodexu Unie, v nichz Baltic Container registruje zbozi
umisténé do svobodného pasma.

ECLI:EU:C:2025:20 7
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V ramci kontroly tcetnictvi zbozi umisténého do svobodného pasma méla finan¢ni sprava za to,
ze nékteré zbozi, které neni zbozim Unie, ve smyslu ¢l. 5 bodu 24 celniho kodexu Unie,
v projedndvané véci plastové ratanové kose, které vstoupilo do svobodného pasma namorni
cestou ve trech kontejnerech dne 2. fijna 2018, 18. prosince 2018 a 15. ledna 2019 a bylo zapsano
do zdznami spolec¢nosti Baltic Container, opustilo svobodné pasmo v Rize ve dnech 2. fijna 2018,
18. prosince 2018 a 17. ledna 2019, aniz byl uplatnén nasledny celni rezim. Zvlastni celni rezim
uskladnéni ve svobodném pasmu tedy nebyl vyrizen. Finan¢ni sprava dospéla k zavéru, ze
dotcené zbozi bylo odnato celnimu dohledu, ¢imz podle této spravy vznikl spole¢nosti Baltic
Container celni dluh na zakladé ¢lanku 79 celniho kodexu Unie.

Rozhodnutim ze dne 19. Cervence 2019 naridila finan¢ni sprava spolec¢nosti Baltic Container
zaplatit dovozni clo, DPH, jakoz i pendle za prodleni souvisejici s témito dvéma davkami.

Rozsudkem ze dne 9. cervence 2021 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravni soud, Lotyssko)
zamitl zalobu spolecnosti Baltic Container proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
dovozniho cla a DPH. Tento soud uvedl, ze dotcené zbozi opustilo doty¢né svobodné pasmo na
zakladé tif ndkladnich listt vystavenych v souladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni ndkladni dopravé, podepsanou v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne
5. Cervence 1978, ve kterych byl celni status tohoto zbozi oznacen pismenem ,C“ pouzivanym
k oznaceni ,zbozi Unie“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 23 celniho kodexu Unie, coz bylo potvrzeno celnim
razitkem a podpisem celniho trednika (déle jen ,ndkladni listy CMR"). Poté, co zbozi opustilo
svobodné pasmo, vsak celni ufednici zjistili, Ze nemaji k dispozici zddné dokumenty, které
dokladaji zménu jeho celniho statusu ze ,zbozi, které neni zbozim Unie“, na status ,zbozi Unie”.

Z pouzitelnych pravidel totiz vyplyvd, ze ndkladni list CMR mize slouzit jako diikaz o celnim
statusu zbozi Unie pouze pro zbozi, které jiz tento status m4, a nikoli pro zbozi, které jej ziska
v dasledku zmény. Takovou zménu celniho statusu lze prokazat celnim prohldsenim, v némz je
uvedeno MRN nebo nékladnim listem, v némz je rovnéz uvedeno MRN, které bylo takovému
celnimu prohldseni pridéleno. Ru¢né psand poznamka uvadéjici ,status C* podpis a razitko na
ndkladnim listu CMR tak nemohou v pripadé, ze chybi odkaz na MRN umoznujici prokazat
pouziti celniho rezimu, ktery tento celni status pfiznava zbozi, které neni zbozim Unie, slouzit
jako diikaz o zméné uvedeného statusu na ,zbozi Unie®.

Spole¢nost Baltic Container podala proti rozsudku ze dne 9. cervence 2021 uvedenému
v bodé 25 tohoto rozsudku kasaéni opravny prostiedek k Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud,
Lotyssko), ktery je predkladajicim soudem.

Na podporu tohoto kasacniho opravného prostiedku Baltic Container tvrdi, Ze jakozto drzitelka
povoleni k vykonu c¢innosti ve svobodném pasmu (dédle jen ,drzitelka“) neporusila zZadnou
zakonnou povinnost, ze se védomé nepodilela na protipravnim vystupu dotéeného zbozi
z doty¢ného svobodného pasma a nevédéla ani nemohla védét o protipravnosti tohoto vystupu.
Toto zbozi totiz zapsala do zdznama v souladu se schvdlenim vydanym finan¢ni spravou
a predala je dopravci v souladu s ndkladnimi listy CMR, které byly opatfeny celnim razitkem
a poznamkou podepsanou celnim urednikem, v niz bylo uvedeno, ze celni status uvedeného
zbozi je celnim statusem zbozi Unie, coz je v souladu s celni praxi. Baltic Container tedy muze
opravnéné ocekavat vyrizeni zvlastniho celniho rezim uskladnéni ve svobodném pasmu, v némz
se zbozi nachézelo.

8 ECLI:EU:C:2025:20
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Baltic Container se rovnéz dovolava rozsudku Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(trestni sendt Krajského soudu v Rize, Loty$sko) ze dne 5. inora 2021, kterym tento soud zrusil
spravni sankce ulozené zalobkyni v pavodnim fizeni ve formé pokut z divodu stejnych
skutec¢nosti, jako jsou skutecnosti dotcené v projednavané véci. Podle tohoto rozsudku neporusila
Baltic Container ¢l. 215 odst. 1 celniho kodexu Unie, jelikoz dotc¢ené zbozi pred uplatnénim
nasledného celntho rezimu nevyvezla z doty¢ného svobodného pasma. Uvedeny soud zejména
rozhodl, Ze neni diivod se domnivat, ze ndkladni list CMR s poznamkou ,status C* a opatfeny
celnim razitkem, jakoz i podpisem celniho urednika nepostacuje k tomu, aby toto zbozi bylo
propusténo do nasledného celniho rezimu. Tentyz soud rovnéz konstatoval, ze existuje celni
praxe, podle niz bylo zbozi propusténo do nasledného celniho rezimu, pokud byl na prislusném
ndkladnim listu CMR uveden udaj ,status C* ktery byl potvrzen razitkem celniho auradu.

Finanéni sprava tvrdi, ze Baltic Container pfi vystupu dotceného zbozi z doty¢ného svobodného
pasma nezajistila, aby bylo propusténo do nédsledného celniho rezimu, ani v zdznamech neuvedla
informace stanovené v ¢l. 178 odst. 1 pism. b) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. Podle
finan¢ni spravy mutize byt celni status zbozi, které neni zbozim Unie, zménén na zbozi Unie
pouze uplatnénim nasledného celniho rezimu po podéani celntho prohlaseni identifikovaného
prostfednictvim MRN. Spole¢nost Baltic Container tedy méla v zdznamech uvést MRN
umoznujici identifikovat celni prohlaseni, které vedlo ke zméné celniho statusu dotéeného zbozi,
které neni zbozim Unie, na zbozi Unie, pficemz poznamka ,status C* uvedena v ndkladnich listech
CMR pro tento ucel nepostacuje.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda Baltic Container mohla kontrolovat celni status
dotceného zbozi na zakladé MRN uvedeného v nakladnich listech CMR a ovérit pravost dokladu
T2L, na jehoz zakladé mohl celni organ jiného ¢lenského stitu tento status zménit, jelikoz neni
jisté, zda tato spole¢nost méla pristup k databazim pozadovanym za timto ucelem. Kromé toho
byla v dobé operaci dot¢enych v piivodnim fizeni praxe finan¢ni spravy takovd, ze veskeré zbozi
Unie bylo podrobeno dodate¢né celni kontrole pred jeho vystupem z dotyc¢né pristavni oblasti,
pricemz nékladni listy CMR obsahovaly jako dikaz o celnim statusu zbozi Unie poznamku
o tomto statusu podepsanou celnim urednikem a opatfenou razitkem mista celni kontroly.

Predkladajici soud rovnéz upresnuje, ze podle aktu o schvédleni formy ziaznama vedenych
spolecnosti Baltic Container ze strany loty$skych celnich orgdnd je tato spole¢nost musi
uchovavat v on-line systému a umoznit témto celnim organtim pristup do tohoto systému. Baltic
Container si musi podle tohoto aktu o schvédleni ponechat origindly nebo kopie pfepravnich
dokladtt doprovazejicich zbozi, které vstoupi do prislusného svobodného pasma a opusti jej.
Pokud toto zbozi vstoupi do svobodného pasma nebo jej opusti na zdkladé vyhotoveni celniho
prohldseni nebo prohlaseni o zpétném vyvozu, v némz je uvedeno MRN, neni Baltic Container
jako drzitelka povinna uchovéavat kopie MRN pro toto zbozi. Za Gcelem zamezeni duplicity
informaci v celnich databdzich a databdzi termindalt byl uvedeny akt o schvéleni nasledné zménén
tak, aby stanovil, Ze pokud byl ndklad deklarovan nebo propustén do celniho rezimu a bylo mu
pridéleno MRN, neni nutné uchovavat kopie prepravnich dokladda.

Predkladajici soud mél za to, ze za téchto podminek je tfeba polozit Soudnimu dvoru otizku
ohledné vykladu unijnich celnich pravnich predpist, které se tykaji podminek pro vyfrizeni
celniho rezimu uskladnéni ve svobodném péasmu, a povinnosti ulozenych takovému podniku,
jako je Baltic Container, pokud jde o informace, které musi vést ve svych zaznamech, a pripadné
ovéreni zmény celniho statusu. Pokud by unijni celni predpisy mély byt vykladany v tom smyslu,

ECLI:EU:C:2025:20 9
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ze zménu celniho statusu nelze provést za podminek uplatnénych spolec¢nosti Baltic Container,
klade si predkladajici soud rovnéz otazku, zda mize zalozit legitimni o¢ekdvani na praxi celnich
organd, které uvadéji v nakladnich listech CMR celni status zbozi opoustéjiciho svobodné pasmo.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda mu zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené uznana ve
vnitrostitnim a unijnim pravu zakazuje, aby dospél k jinym zavértim, nez ke kterym dosel Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (trestni senat Krajského soudu v Rize) v pravomocném
rozsudku ze dne 5. unora 2021, podle néhoz nelze spolecnosti Baltic Container vytykat, Ze
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z unijnich celnich predpisd, ve smyslu ¢lanku 79
celniho kodexu Unie.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Senats) (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c¢) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 ve spojeni
s ¢l. 214 odst. 1 celniho kodexu Unie vyridit zvlastni rezim svobodného pasma, aniz bylo do
elektronického registra¢niho systému vlozeno [referencni ¢islo (MRN)] identifikujici celni
prohléseni, které vedlo k uplatnéni nasledného celniho rezimu?

2) Umoznuji ¢l. 214 odst. 1 a ¢l. 215 odst. 1 celniho kodexu Unie a ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c)
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446, aby drzitel zvlastniho rezimu ,uskladnéni ve
svobodném pasmu’ vyridil tento rezim na zdkladé poznamky o celnim statusu zbozi, kterou
celni drednik pripojil k prepravnimu dokladu (ndkladni list CMR), aniz osobné ovéril
platnost celniho statusu tohoto zbozi?

3) Je-li odpovéd na druhou predbéznou otizku zdpornd, jaky je rozsah ovéreni podle ¢l. 214
odst. 1 a ¢l. 215 odst. 1 celniho kodexu Unie, jakoz i ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446, ktery by postacoval k zavéru, ze zvlastni rezim
,uskladnéni ve svobodném pasmu’ byl radné vyfizen?

4) Muze potvrzeni od celnich orgdnt, Ze se celni status zbozi zménil ze ,zbozi, které neni zbozim
Unie‘ na ,zbozi Unie‘ zalozit u drzitele zvlastniho rezimu ,uskladnéni ve svobodném pasmu’
legitimni ocekavani, ackoli toto potvrzeni neuvadi ani divod zmény [celniho] statusu zbozi,
ani informace, které by umoznily dolozit divod této zmény?

5) Je-li odpovéd na Ctvrtou predbéznou otdzku zdpornd, muize skutecnost, Ze v jiné véci pred
vnitrostaitnim soudem bylo v pravomocném rozsudku konstatovino, ze podle postuptt
zavedenych celnimi organy drzitel celniho rezimu neporusil celni rezim [konkrétni svobodné
celni pasmo], v souladu se zasadou prekazky véci pravomocné rozsouzené uzndvanou
vnitrostatnim pravem a unijnim pravem predstavovat divod pro osvobozeni od celniho
dluhu vzniklého podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) a [odst. 3 pism. a)] celniho kodexu Unie?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce
Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 214 odst. 1 celniho kodexu Unie a ¢l. 178

odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 musi byt vykladany v tom smyslu,
ze nebrani tomu, aby drzitel ve svych zdznamech uvedl], Ze celni rezim svobodného pasma, do
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néhoz bylo doty¢né zbozi propusténo, byl vyfizen, aniz v téchto zdaznamech uvedl MRN
identifikujici celni prohlaseni, které je prislusné pro propusténi tohoto zbozi do nasledného
celniho rezimu.

Clanek 214 odst. 1 prvni pododstavec celniho kodexu Unie ukldda drziteli povinnost vést vhodné
zaznamy o zbozi ve formé schvédlené celnimi organy. Podle tohoto ¢l. 214 odst. 1 druhého
pododstavce tyto zdznamy obsahuji informace a daje, které celnim organtim umozni dohled nad
doty¢nym rezimem, zejména pokud jde o identifikaci zbozi, které bylo do tohoto rezimu
propusténo, jeho celni status a pohyb.

Rozsah této povinnosti je upresnén v ¢l. 178 odst. 1 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446,
ktery vyjmenovava udaje, které musi uvedené zaznamy obsahovat a stanovi zejména podminky,
za nichz je drzitel povinen do nich zahrnout MRN.

Pokud jde konkrétné o tento ¢l. 178 odst. 1 pism. b), toto ustanoveni obsahuje dvé odlisné
povinnosti, a to Ze zaznamy musi obsahovat MRN, nebo pokud neexistuje, jiné cislo nebo kéd
identifikujici celni prohlaseni, na zakladé nichz je zbozi propusténo do zvlastniho rezimu,
a pokud byl rezim vyfizen, informace o tom, jak byl rezim vyrizen.

Pokud jde o prvni z téchto povinnosti, je tieba uvést, podobné jak ucinila generalni advokatka
v bodé 41 svého stanoviska, ze podle ¢l. 158 odst. 1 celniho kodexu Unie propusténi zbozi do
zvlastniho celniho rezimu svobodného pasma nevyzaduje celni prohldseni, takze v souvislosti
s timto propusténim se nesdéluje zadné MRN.

Druhd z uvedenych povinnosti se tyka vyrizeni zvlastniho rezimu, do kterého bylo doty¢né zbozi
propusténo. V souladu s ¢l. 215 odst. 1 tohoto kodexu muze byt zvlastni celni rezim svobodného
pasma vyfizen Ctyfmi rznymi zptsoby. Zaprvé v okamziku, kdy je zbozi, na které se vztahuje,
propusténo do nasledného celniho rezimu, zadruhé v okamziku, kdy opustilo celni izemi Unie,
zatfeti bylo zni¢eno a nezuistal po ném zadny odpad a zactvrté je prenechdno ve prospéch statu.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze tfi ndklady dotcené ve véci v ptivodnim fizeni
byly propustény do zvlastniho celniho rezimu svobodného pasma jakozto zbozi, které neni zbozim
Unie, a v kratké dobé jej opustily jako zbozi Unie. Takovou zménu celniho statusu dotéeného

zbozi 1ze provést pouze po propusténi tohoto zbozi do celniho rezimu propusténi do volného
obéhu.

Podle ¢l. 201 odst. 3 celniho kodexu Unie totiz zbozi, které neni zbozim Unie a je propusténo do
volného obéhu, ziskava celni status zbozi Unie. Z ¢l. 247 odst. 1 tohoto kodexu déle vyplyva, ze
zbozi, které neni zbozim Unie, umisténé ve svobodném pasmu lze propustit do volného obéhu.

Za timto ucelem musi byt dotyc¢né zbozi uvedeno v celnim prohlaseni podle ¢l. 158 odst. 1 celniho
kodexu, kterému je pridéleno MRN ve smyslu ¢l. 1 bodu 22 narizeni v pfenesené pravomoci
2015/2446 a za podminek stanovenych v ¢lanku 226 provadéciho narizeni 2015/2447.

Clanek 226 prvni pododstavec provadéciho naiizeni 2015/2447 stanovi, Ze s vyjimkou piipadd,
kdy je celni prohlaseni poddno Gstné nebo ikonem povazovanym za celni prohlaseni nebo kdy
ma celni prohldseni podobu zapisu do zaznamua deklaranta, celni orgdny oznami deklarantovi
MRN pro uvedené prohlaseni.

ECLI:EU:C:2025:20 11
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Tento c¢lanek 226 se podle jeho druhého pododstavce pouzije az od prislusnych dat uvedeni do
provozu automatizovaného systému vyvozu (AES), nového informatizovaného tranzitniho
systému (NCTS) a modernizace vnitrostatnich systémt pro dovoz uvedenych v priloze
provadéciho rozhodnuti 2014/255.

Je vSak nesporné, ze prvni otdzka vychdzi ze dvou implicitnich pfedpokladd. Prvni spociva v tom,
ze skutkovy stav v ptvodnim fizeni nespadd do jednoho ze tfi zvlastnich pripadd uvedenych
v ¢l. 226 prvnim pododstavci, v nichz se MRN nepridéluje. Druhym implicitnim predpokladem
je, ze tento skutkovy stav nastal po datu uvedeni AES a NCTS do provozu, jakoz i po datu
modernizace lotySskych systém pro dovoz uvedenych v priloze provadéciho rozhodnuti
2014/255.

V dasledku toho je treba na tuto otazku odpovédét na zdkladé predpokladu, Ze na rozdil od
pavodniho propusténi doty¢ného zbozi do zvlastniho rezimu svobodného pasma mélo nasledné
propusténi tohoto zbozi do celniho rezimu volného obéhu vést k celnimu prohlaseni, a proto
v okamziku vyfizeni rezimu svobodného pidsma mél mit deklarant MRN identifikujici toto
prohlaseni.

Je vSak tfeba uvést, Ze druhy pozadavek stanoveny v ¢l. 178 odst. 1 pism. b) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446 pouze vyzaduje, aby zdznamy drzitele obsahovaly informace, jak byl rezim
vyrizen, aniz vyzaduje, aby tyto zdznamy obsahovaly MRN.

Obdobné, pokud jde o ¢l. 178 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni v prenesené pravomoci, toto
ustanoveni ukladd, aby v zdznamech drzitele udajid byly uvedeny udaje, které umoznuji
jednoznacné identifikovat dokumenty uvedené v tomto ustanoveni, aniz musi byt v téchto
zaznamech uvedeno MRN.

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni neuklddd drziteli povinnost uvést v zdznamech MRN
identifikujici celni prohlaseni, které vedlo k vyrizeni zvlastniho celniho rezimu uskladnéni ve
svobodném pasmu tim, ze dotycné zbozi bylo propusténo do celniho rezimu volného obéhu.

Na prvni otazku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 214 odst. 1 celniho kodexu Unie a ¢l. 178 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby drzitel zahrnul do zaznami informace, jak byl celni rezim svobodného pasma
vyfizen a udaje umoznujici identifikovat jakykoli jiny dokument nez celni prohldseni tykajici se
vyfizeni rezimu, aniz v téchto zdznamech uvede MRN identifikujici celni prohldseni, které je
prislusné pro propusténi dotceného zbozi do nasledného celniho rezimu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 214 odst. 1 a ¢l. 215 odst. 1 celniho kodexu Unie, jakoz i ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c¢) narizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446 musi byt vykladany v tom smyslu, ze:

— brani tomu, aby drzitel do svych zaznam@ zapsal vyfizeni zvlastniho celniho rezimu
svobodného pdsma u urcitého zbozi a pri této prilezitosti do nich zahrnul pouze informace
tykajici se vyhradné ndkladniho listu CMR doprovazejicitho toto zbozi pfi jeho vystupu
z doty¢ného svobodného pasma, v némz se nachdzi idaj o celnim statusu tohoto zbozi, ktery
je potvrzen celnim razitkem a podepsan celnim turednikem;
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— vyzaduji, aby tento drzitel ovéril pravdivost tohoto udaje.

Zaprvé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze ndkladni listy CMR, na
kterych je uvedena ru¢né psand poznamka ,status C“ kterd je potvrzena celnim razitkem
a podepsana celnim urednikem, sice uvadeéji, ze se celni status dot¢eného zbozi zménil z celniho
statusu ,zbozi, které neni zbozim Unie®, na celni status ,zbozi Unie“. Tyto ndkladni listy vsak
neobsahuji dostatecné jasné informace, jak presné byl zvlastni celni rezim uskladnéni ve
svobodném pasmu vyfizen. Z toho vyplyvd, Ze zahnuti odkazu na takové ndkladni listy do
zaznamu drzitele nesplnuje druhy pozadavek stanoveny v ¢l. 178 odst. 1 pism. b) nafizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446, aby byly v zdznamech uvedeny informace, jak byl dotceny
rezim vyfizen, ani nesplnuje pozadavek stanoveny v ¢l. 178 odst. 1 pism. c) nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446, aby se v zdznamech nachdzely uidaje umoznujici identifikovat jakékoli
dals$i dokumenty relevantni pro odpovidajici vyrizeni rezimu.

Je vsak treba zohlednit, jak uvedla generalni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, Ze tento ¢l. 178
odst. 3 stanovi, Ze celni orgdny mohou upustit od vyzadovani nékterych informaci uvedenych
v odstavcich 1 a 2 uvedeného clinku 178, pokud to nepriznivé neovliviiuje celni dohled
a kontroly pouziti zvlastniho rezimu. Predkladdajicimu soudu tak prislusi prezkoumat, zda
loty$ské celni organy v souladu s tymz ¢l. 178 odst. 3 upustily od povinnosti drzitele zahrnout do
zaznami informace, jak byl zvlastni celni rezim svobodného pasma vyfizen, jakoz i udaje
umoznujici identifikovat jakékoli dal$i dokumenty relevantni pro odpovidajici vytizeni rezimu.

Z toho vyplyva, ze drzitel maze splnit povinnost vést zaznamy v souvislosti s vyfizenim zvlastniho
celniho rezimu svobodného pasma, do néhoz je propusténo zbozi, které neni zbozim Unie, tim, ze
do svych zdznam zahrne informace o ndkladnim listu CMR doprovazejici toto zbozi pri vystupu
z doty¢ného svobodného celniho pasma, a uvede jeho celni status, pokud tyto organy upustily
podle ¢l. 178 odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 od vyzadovani podrobnéjsich
informaci, jak byl tento zvlastni celni rezim vyfizen, coz ve véci v pavodnim fizeni prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Zadruhé, pokud jde o ovéreni udaje o celniho statusu uvedeného v nakladnich listech CMR, je
treba konstatovat, podobné jak ucinila generalni advokatka v bodé 55 svého stanoviska, ze celni
kodex neukladda drziteli Zddnou konkrétni povinnost, aby ovéfil spravnost prohlaseni a jinych
udaji obsazenych v dokumentech, které mu byly predany.

Je pravda, ze drzitel jakozto profesiondl musi zachovdvat minimdlni obezfetnost. Nicméné
v rozsahu, v némz neni ze znéni ndkladniho listu pro kazdého profesiondla zjevné, ze Gdaj v ném
obsazeny vede k pochybnostem, coz ve véci dotéené v plvodnim fizeni prislusi ovérit
predkladajicimu soudu s prihlédnutim k okolnosti, ze poznamka o statusu dotycného zbozi
nachdzejici se na ndakladnich listech CMR byla kromé toho potvrzena celnim razitkem
a podepsana celnim tfednikem, nelze drziteli vytykat, Ze neovéril spravnost této poznamky.

Na druhou a tfeti otazku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 214 odst. 1 a ¢l. 215 odst. 1 celniho
kodexu Unie, jakoz i ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze:

— nebrani tomu, aby drzitel zapsal do svych zdznamut vyrizeni zvlastniho celniho rezimu
svobodného pasma u urcitého zbozi a pri této prilezitosti do nich zahrnul pouze informace
tykajici se vyhradné nakladniho listu CMR doprovazejicitho toto zbozi pri jeho vystupu
z doty¢ného svobodného pasma, v némz se nachdzi idaj o celnim statusu tohoto zbozi, ktery
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je potvrzen celnim razitkem a podepsan celnim trednikem, pokud celni organy schvélily tento
zpusob vyrizeni podle tohoto ¢l. 178 odst. 3;

— nevyzaduji, aby tento drzitel ovéril pravdivost tohoto tdaje.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada ochrany legitimniho ocekavani musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze idaj o celnim statusu zbozi Unie nachdzejici se na nakladnim listu
CMR doprovazejicim toto zbozi pfi vystupu ze svobodného pasma, ktery je potvrzen celnim
razitkem a podepsidn celnim ufednikem, muize u drzitele vyvolat takové ocekavani ohledné
platnosti zmény celniho statusu tohoto zbozi podle celnich predpist, i kdyz v tomto listu neni
uveden divod této zmény.

Uvodem je tfeba uvést, Ze tato otdzka vyvstavd v pripadé, ze by predklddajici soud ve svétle
odpovédi na druhou a treti otazku konstatoval, ze loty$ské celni organy neprijaly na zdkladé
¢l. 178 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 formalni akt za ucelem zruseni
povinnosti stanovenych v tomto ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c¢) ohledné informaci a udajt, které
umoznuji jednoznacnou identifikaci dokumentt relevantnich pro vyfizeni zvlastniho celniho
rezimu, které musi obsahovat zaznamy drzitele.

Vzhledem k tomu, Ze celni kodex nezminuje, jak bylo uvedeno v bodé 57 tohoto rozsudku, zadnou
zvlastni povinnost drzitele ovérit spravnost tdaji obsazenych v dokumentech, které mu byly
predany, predkladajici soud se v podstaté taze na podminky, za nichz se drzitel mtze dovolavat
legitimniho ocekavani, ze jeho zdznamy spliuji povinnosti, které vyplyvaji z ¢lanku 178 narizeni
v prenesené pravomoci 2015/2446.

Za téchto podminek, jak uvedla generalni advokatka v bodé 69 svého stanoviska, vyvstava zejména
otdzka, za jakych podminek muze vést ustdlend spravni praxe spocivajici v tom, Ze se na nakladni
listy CMR doprovazejici zbozi pri vystupu ze svobodného pasma pripoji podepsana poznamka
a razitko uvadéjici, Ze toto zbozi ziskalo celni status zbozi Unie, ke vzniku legitimniho ocekavani
drzitele, ze celni organy na zakladé ¢l. 178 odst. 3 nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446
upustily od vyzadovani nékterych informaci uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku a zZe
postaci, kdyz drzitel do svych zdznamu zahrne informace tykajici se vyhradné nékladnich lista
CMR, které takto potvrdily celni organy.

Podle ustilené judikatury je zdsada ochrany legitimniho ocekavani soucésti pravniho fddu Unie
a je zavazna pro vsechny vnitrostatni organy povérené uplatiovanim unijniho prava (rozsudek ze
dne 14. ¢ervence 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556,
bod 26 a citovanad judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri uplatnovani ustanoveni celniho kodexu jsou vnitrostitni organy povinny
dodrzovat tuto zdsadu. Pravo dovolavat se uvedené zdsady pritom jakozto logicky nasledek
zasady pravni jistoty prislusi kazdému jednotlivci, ktery se nachdzi v situaci, kdy u néj sprava
vyvolala podlozenou nadéji. Ujisténi zptisobilda vzbudit takovéto nadéje jsou tvorena presnymi,
nepodminénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdrojt bez ohledu na
formu, v jaké jsou tyto informace sdéleny. Naproti tomu se nikdo nemutze dovolavat poruseni
zasady ochrany legitimniho ocekdvani, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Litva a dalsi v. Parlament a Rada (Balicek opatreni
v oblasti mobility — Vysldni a pracovni doba a dalsi), C-541/20 az C-555/20, EU:C:2024:818,
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bod 616]. Ani jedndni vnitrostatniho orgdnu povéreného uplatnovanim unijniho prava, které je
v rozporu s ustanovenim tohoto prava nebo vnitrostatniho prava prijatého k jeho provedeni,
nemuze u hospodarského subjektu zalozit legitimni ocekavani (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 14. ¢ervence 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel vof (C-36/21, EU:C:2022:556,
body 27 a 28 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 178 odst. 3 nafizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446
nestanovi presnd pravidla, podle nichZz mohou celni organy upustit od vyzadovani nékterych
informaci uvedenych v odstavcich 1 a 2 tohoto ¢lanku. Za téchto podminek neni v rozporu
s ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 ustdlend spravni
praxe, podle niz je zahrnuti informaci o ndkladnim listu CMR doprovazejicim doty¢né zbozi do
zaznamu drzitele pfi jeho vystupu ze svobodného pasma, spole¢né s idajem o celnim statusu,
ktery je potvrzen celnim razitkem a podepsan celnim urednikem, dostacujici pro tucely vyrizeni
zvlastniho celniho rezimu.

Drzitel se tedy muize v pripadé takové praxe dovolavat legitimniho ocekavani, ze jeho zdznamy
jsou v souladu s ¢lankem 178 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446. Tak tomu muize byt
zejména v pripadé, kdy celni orgdny v minulosti presné, nepodminéné a shodné sdélily drziteli, ze
zahrnuti daji umoznujicich identifikovat nakladni list CMR s timto tidajem do jeho zdznami
postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze drzitel splnil povinnosti vyplyvajici z uvedeného
clanku. V takovém pripadé mize drzitel legitimné ocekavat, Ze celni organy v souladu s ¢l. 178
odst. 3 narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 upustily od vyzadovani nékterych informaci
uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

V dasledku toho je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze zasada legitimniho ocekavani musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze drzitel maze zalozit takové ocekavani ohledné souladu svych
zaznamu s Cl. 178 odst. 1 pism. b) a ¢) narizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 na ustilené
praxi celnich organti, z niz presné a bezpodminecné vyplyva, ze pokud jsou do zdznama zahrnuty
pouze informace o ndkladnim listu CMR doprovazejicim doty¢né zbozi pri jeho vystupu ze
svobodného pasma, spolecné s udajem o celnim statusu, ktery je potvrzen celnim razitkem
a podepsin celnim ufednikem, postacuje to ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
ustanoveni.

K padté otdzce

Podstatou paté otdzky predkladajictho soudu je, zda unijni pravo brani pouziti vnitrostatniho
ustanoveni tykajictho se prekazky véci pravomocné rozsouzené, které ukladd soudu clenského
statu povinnost zrusit celni dluh drzitele podle ¢lanku 79 celniho kodexu Unie z divodu, Ze soud
tohoto clenského statu prislusny k prezkumu legality spravni sankce, ktera byla uloZzena tomuto
drziteli za téze celni operace a ze stejnych davodt, z nichz vznikl tento dluh, v pravomocném
soudnim rozhodnuti konstatoval, ze drzitel nesplnil povinnosti vyplyvajici z celnich predpist
Unie.

Uvodem je tieba upfesnit, ze odpovéd na tuto otazku je ddna pro pripad, ze by mél piedkladajici
soud za to, Ze celni organy formdlné neupustily na zakladé ¢l. 178 odst. 3 nafizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446 od relevantnich povinnosti drzitele a Ze se drzitel za okolnosti véci
v pavodnim fizeni nemize dovolavat legitimniho ocekdvani, ze jeho zdznamy jsou v souladu
s ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a ¢) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446.
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71

72

73

74

75

76

77

Rozsupek ZzE DNE 16. 1. 2025 — vic C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

Po tomto upresnéni je tfeba pfipomenout, Ze zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené ma jak
v unijnim, tak vnitrostatnim pravnim radu zasadni vyznam. Za Gcelem zajisténi stability prava
a pravnich vztaha i fddného vykonu spravedlnosti je totiz dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera
se po vyCerpani moznych opravnych prostfedkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto
opravné prostredky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 92 a citovana judikatura).

Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostatni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla,
ktera se soudnim rozhodnutim spojuji prekazku véci pravomocné rozsouzené, tiebaze by jejich
nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto pravem. Unijni pravo tedy
nevyzaduje, aby vnitrostatni soudni organ musel ze zasady pozménit své rozhodnuti zakladajici
prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohlednovalo vyklad relevantniho ustanoveni
tohoto prava, ktery podal Soudni dvir (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling
Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 89 a 90 a citovana judikatura).

Pfi neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti totiz podminky naplnovani zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené spadaji na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich
pravnich rada c¢lenskych statd do pasobnosti téchto pravnich fada. Tyto podminky v$ak nesméji
byt méné priznivé nez ty, kterymi se rfidi obdobné situace ve vnitrostitnim pravu (zasada
rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zasada efektivity) (rozsudek ze dne
7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, bod 100 a citovand judikatura).

Kromé toho kazdy pripad, v némz vyvstavda otazka, zda vnitrostitni procesni ustanoveni
znemoznuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava, musi byt posuzovan s prihlédnutim
k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem u rtznych
vnitrostdtnich orgdni. Z tohoto hlediska je treba pfipadné zohlednit zakladni zasady
vnitrostatniho pravniho systému, jako napriklad ochranu prava na obhajobu, zasadu pravni jistoty
a radny pribéh rizeni (rozsudek ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17
a C-37/18, EU:C:2020:260, bod 93).

Bylo tak rozhodnuto, Ze zasada efektivity brani vykladu zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, kterd by zavazovala vnitrostitni soud, aby opakoval nespravny vyklad a aplikaci
unijniho prava, a to pouze z toho divodu, ze véc, kterd mu byla predlozena, se sice tyka jiného
predmétu, ale tykda se téhoz pravniho vztahu nebo téhoz zdkladnitho bodu, o némz bylo
rozhodnuto soudnim rozhodnutim zaklddajicim prekazku véci rozsouzené. Takové prekazky
branici G¢innéjsimu uplatnovani norem unijniho prava totiz nelze rozumné odavodnit zasadou
pravni jistoty, a je tedy tfeba mit za to, Ze odporuji zasadé efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 31; ze dne
2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines, C-370/17 a C-37/18, EU:C:2020:260, body 94 az 96,
jakoZz i ze dne 7. dubna 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, body 102 az 104).

Predkladajici soud pritom nema prevzit nespravny vyklad a pouziti unijniho prava vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o pravnim vztahu nebo dotéeném

zakladnim bodé sporu, ktery mad jiny predmét.

Zaprvé véc, o niz rozhodl Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (trestni senat Krajského
soudu v Rize), a véc v plivodnim Ffizeni se totiz tykaji tychz celnich operaci.

16 ECLI:EU:C:2025:20



78

79

80

81

Rozsupek ZzE DNE 16. 1. 2025 — vic C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

Zadruhé je zajisté pravda, Ze nesplnéni celni povinnosti maze mit nékolik pravnich dasledkd, jako
je vznik hlavniho celniho dluhu slozeného z dovozniho cla a DPH na strané jedné a s tim
souvisejicim pendlem na strané druhé. Nic to neméni na tom, jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, ze jak hlavni dluh, tak pendle za prodleni, které se k nému vztahuje, dluzi
drzitel na zdkladé jednoho a téhoz rozhodnuti financ¢ni spravy a v kazdém pripadé vznikly
v disledku udajného nesplnéni stejnych povinnosti tykajicich se zaznama drzitele, jako jsou
povinnosti, o kterych rozhodl Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (trestni senat
Krajského soudu v Rize).

Za téchto podminek, pokud loty$ské pravo stanovi pravidlo, podle néhoz jsou spravni soudy
vazany rozhodnutimi trestnich soudd, by mélo byt napadeni tohoto udajného nesplnéni
povinnosti, které bylo vzneseno v ramci opravného prostfedku k soudu tykajiciho se tychz celnich
operaci, v zasadé reseno jednotné. Zasada efektivity pritom nemuze branit dodrzeni prekazky véci
pravomocné rozsouzené, kterd by byla spojena s pravomocnym soudnim rozhodnutim, pod
podminkou, Ze toto dodrzeni nemd ucinky na jiné spory, nez jsou spory, které zpochybnuji
legalitu téhoz spravniho rozhodnuti nebo pravni kvalifikaci skutec¢nosti tykajicich se tychz celnich
operaci.

Na péatou otazku je tedy treba odpovédét tak, Ze unijni prdvo nebrani pouziti vnitrostatniho
ustanoveni tykajictho se prekazky véci pravomocné rozsouzené, které uklada soudu clenského
statu povinnost zrusit celni dluh drzitele podle clanku 79 celniho kodexu Unie, z dGvodu, Ze soud
tohoto clenského statu prislusny k prezkoumavani legality spravni sankce, ktera byla ulozena
tomuto drziteli za tytéz celni operace a ze stejnych divodd, z nichz vznikl tento dluh,
v pravomocném soudnim rozhodnuti konstatoval, Ze drzitel neporusil povinnosti vyplyvajici
z celnich predpistt Unie.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 214 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 ze dne
9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie a ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c¢) narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. cervence 2015, kterym se
doplinuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde
o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby drzitel povoleni k vykonu cinnosti ve svobodném pasmu zahrnul do
svych zaznamu informace, jak byl celni rezim svobodného pasma vyrizen a udaje
umoznujici identifikovat jakykoli jiny dokument nez celni prohlaseni tykajici se vyrizeni
rezimu, aniz v téchto zaznamech uvede referencni cislo identifikujici celni prohlaseni,
které je prislusné pro propusténi dotceného zbozi do nasledného celniho rezimu

ECLI:EU:C:2025:20 17



2)

3)

4)

Rozsupek ZzE DNE 16. 1. 2025 — vic C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

Clanek 214 odst. 1 a ¢l. 215 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013, jakoz i ¢l. 178 odst. 1 pism. b) a c)
narizeni v prenesené pusobnosti 2015/2446

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— nebrani tomu, aby drzitel povoleni k vykonu ¢innosti ve svobodném pasmu zapsal do
svych zaznamii vyrizeni zvlastniho celniho rezimu svobodného pasma u urcitého zbozi
a pri této prilezitosti do nich zahrnul pouze informace tykajici se vyhradné nakladniho
listu, ktery byl vystaven v souladu s Umluvou o piepravni smlouvé v mezinirodni
silni¢ni nakladni dopravé, podepsanou v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni
Protokolu ze dne 5. cCervence 1978, a doprovazi toto zbozi pri jeho vystupu
z doty¢ného svobodného pasma, v némz se nachazi adaj o celnim statusu tohoto
zbozi, ktery je potvrzen celnim razitkem a podepsan celnim urednikem, pokud celni
organy schvalily tento zpasob vyrizeni podle tohoto ¢l. 178 odst. 3;

— nevyzaduji, aby tento drzitel povoleni k vykonu ¢innosti ve svobodném pasmu ovéril
pravdivost tohoto udaje.

Zasada legitimniho ocekavani
musi byt vykladana v tom smyslu, ze

zasada legitimniho ocekavani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze drzitel povoleni
k vykonu ¢innosti ve svobodném pasmu miize zalozit takové ocekavani ohledné souladu
svych zaznam s Cl. 178 odst. 1 pism. b) a c) narizeni v pfenesené pravomoci 2015/2446
na ustalené praxi celnich organt, z niz presné a bezpodminecné vyplyva, ze pokud jsou
do téchto zaznamiu zahrnuty pouze informace o nakladnim listu, ktery byl vystaven
v souladu s Umluvou o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave,
podepsanou v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. ¢ervence 1978,
a doprovazi dotycné zbozi pri jeho vystupu ze svobodného pasma, spolecné s rucne
psanym udajem o celnim statusu, ktery je potvrzen celnim razitkem a podepsan celnim
urednikem, postacuje to ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni.

Unijni pravo nebrani pouziti vnitrostatniho ustanoveni tykajiciho se prekazky véci
pravomocné rozsouzené, které uklada soudu clenského statu povinnost zrusit celni dluh
drzitele povoleni k vykonu cinnosti ve svobodném pasmu podle clanku 79 narizeni
952/2013, z divodu, Ze soud tohoto ¢lenského statu prislusny k prezkoumavani legality
spravni sankce, ktera byla ulozena tomuto drziteli povoleni k vykonu cinnosti ve
svobodném pasmu za tytéz celni operace a ze stejnych divodd, z nichz vznikl tento dluh,
v pravomocném soudnim rozhodnuti konstatoval, ze drzitel neporusil povinnosti
vyplyvajici z celnich predpist Unie.

Podpisy
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