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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Regula (ES) Nr. 952/2013 —
Savienibas Muitas kodekss — Delegéta regula (ES) 2015/2446 — Istenosanas regula
(ES) 2015/2447 — Brivas zonas — Arpussavienibas precu muitas statusa maina uz Savienibas
precCu statusu — Atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétaja uzskaite — Tiesiska palaviba — Res
judicata spéks
Lieta C-376/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) iesniegusi ar 2023. gada 14. junija lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 15. janija,
tiesvediba
SIA “BALTIC CONTAINER TERMINAL”
pret
Valsts ienémumu dienestu,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: ceturtas palatas priekssédétajs I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], kas pilda piektas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias] (referents) un J. Regans [E. Regan],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SIA “BALTIC CONTAINER TERMINAL” varda — D. Kiselevs un A. Zieds, valdes locekli,
— Latvijas valdibas varda — E. Bardins, J. Davidovica un K. Pommere, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Kalnin$ un F. Moro, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2024. gada 11. julija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét:

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. Ipp., turpmak teksta — “Savienibas
Muitas kodekss”), 79. panta 1. punkta a) apakspunktu un 3. punkta a) apakspunktu;

— Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jilijs), ar ko papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem,
kuri attiecas uz daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem (OV 2015, L 343, 1. Ipp.),
178. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktu, ka ari

— visparéjos tiesiskas palavibas aizsardzibas un res judicata principus.
Sis ligums iesniegts tiesvediba starp SIA “BALTIC CONTAINER TERMINAL” (turpmak teksta —
“Baltic Container”) un Valsts ienémumu dienestu (Latvija) par ievedmuitas nodokla un

pievienotas vértibas nodokla (PVN) samaksu par precém, kas izvestas no Rigas brivostas (Latvija)
brivas zonas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Savienibas Muitas kodekss
Saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 5. pantu “Definicijas”:

“Piemérojot Kodeksu, izmanto $adas definicijas:
[]

12) “muitas deklaracija ir darbiba, ar ko persona noteikta veida un kartiba pazino par savu vélmi
precém piemérot noteiktu muitas procediiru, vajadzibas gadijuma noradot jebkurus ipasus
pasakumus, kas butu japieméro;

[.]

16) “muitas procedura” ir jebkura no $adam procediram, ko saskana ar Kodeksu var piemérot
precém:
a) laisana briva apgroziba;
b) ipasas procediras;
c) eksports;

[.]
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22) “muitas statuss” ir precu ka Savienibas vai arpussavienibas precu statuss;

23) “Savienibas preces” ir preces, kas ietilpst jebkura no $adam kategorijam:
a) preces, kas ir pilniba iegtitas [Eiropas] Savienibas muitas teritorija un nesatur preces, kuras
ievestas no valstim vai teritorijam arpus Savienibas muitas teritorijas;
b) preces, kas Savienibas muitas teritorija ievestas no valstim vai teritorijam arpus Savienibas
muitas teritorijas un ir laistas briva apgroziba;

[]

24) “arpussavienibas preces” ir preces, kas nav minétas 23. punkta vai kas ir zaudéjusas Savienibas
precu muitas statusu;

[.].”
Sikodeksa 79. panta “Muitas parads, kas radies pienakumu neizpildes dél” noteikts:

“l. Attieciba uz precém, kam uzliekams ievedmuitas nodoklis, ievedmuitas parads rodas jebkura
no sadiem gadijumiem:

a) nav izpildits kads no pienakumiem, kas ir noteikts tiesibu aktos muitas joma attieciba uz
arpussavienibas precu ieveSanu Savienibas muitas teritorija, to iznem$anu no muitas
uzraudzibas vai $adu precu parvietosanu, apstradi, uzglabasanu, pagaidu uzglabasanu, pagaidu
ieveSanu vai atsavinasanu minétaja teritorija;

3. Panta 1. punkta a) un b) apak$punkta minétajos gadijumos paradnieks ir:

a) ikviena persona, kam bija japilda attiecigie pienakumi;

[.].”

Minéta kodeksa 158. panta “Pre¢u muitas deklaracija un Savienibas pre¢u muitas uzraudziba”
1. punkta noteikts:

“Visas preces, kuram paredzéts piemérot kadu muitas procediru, iznemot brivas zonas procediru,
ieklauj konkrétajai procediirai atbilstiga muitas deklaracija.”

Si pasa kodeksa 188. panta “Muitas deklaracijas parbaude” paredzéts:

“Muitas dienesti, lai parbauditu pienemtaja muitas deklaracija ieklauto datu pareizibu, var:
a) parbaudit deklaraciju un pavaddokumentus;

b) pieprasit, lai deklarétajs iesniegtu citus dokumentus;

c) parbaudit preces;

d) nemt paraugus precu analizei vai sikai parbaudei.”

ECLI:EU:C:2025:20 3
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Savienibas Muitas kodeksa 201. panta “Darbibas joma un ietekme”, kas ietilpst $i kodeksa
VI sadala “Lai$ana briva apgroziba un atbrivo$ana no ievedmuitas nodokla” noteikts:

“l. Arpussavienibas precém, ko paredzéts laist Savienibas tirg vai kas paredzétas privatai
lietosanai vai patérinam Savienibas muitas teritorija, pieméro laiSanas briva apgroziba procedaru.

2. LaiSana briva apgroziba ietver:
a) jebkura maksajama ievedmuitas nodokla iekasésanu;

b) vajadzibas gadijuma — citu maksajumu iekasésanu saskana ar atbilstigajiem spéka esosajiem
noteikumiem attieciba uz sadu maksajumu iekasésanu;

[.].

3. Kad arpussavienibas preces izlaiz briva apgroziba, tas iegiist Savienibas precu muitas statusu.”
Si kodeksa VII sadala attiecas uz ipagam muitas proceddram. Minétas VII sadalas I nodala, kura
ietilpst $i kodeksa 210.—-225. pants, paredzéti visparéji noteikumi, kas attiecas uz Ipasam muitas
procediram.

Si kodeksa 210. panta “Darbibas joma” paredzéts:

“Precém var piemérot jebkuru no sadam ipasu procediru kategorijam:

[.]

b) uzglabasana, kas ietver uzglabasanu muitas noliktava un uzglabasanu brivajas zonas;

[..].”

Si pasa kodeksa 211. panta 1. punkta b) apak$punkts formuléts $adi:

“Muitas dienestu atlauja ir vajadziga:

(]

b) uzglabasanas vietu darbibai prec¢u uzglabasanai muitas noliktava, iznemot, ja uzglabasanas
vietas turétajs ir pats muitas dienests.”

Savienibas Muitas kodeksa 214. panta “Uzskaite” paredzéts:

“1. Iznemot tranzita procediru vai gadijumus, kad noteikts citadi, atlaujas turétajs, procediras
izmantotajs un visas personas, kas veic darbibas, kuras ietver precu uzglabasanu, apstradi vai
parstradi vai precu pirksanu vai pardosanu brivajas zonas, veic attiecigu uzskaiti muitas dienestu
apstiprinata veida.

Uzskaité ietilpst informacija un dati, kas lauj muitas dienestiem uzraudzit attiecigo proceduru, jo

ipasi attieciba uz precu, kam S§I procedira ir piemérota, identifikaciju, muitas statusu un
parvietosanu.
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[‘.]”
Si kodeksa 215. panta “Ipasas procediiras noslégsana” noteikts:

“l. Gadijumos, kas nav tranzita procedura, un neskarot 254. pantu, ipaso procedaru noslédz, kad
precém, kuram bijusi piemérota 1 procedura, vai parstrades produktiem tiek piemérota nakama
muitas procedira, tie ir izvesti no Savienibas muitas teritorijas vai iznicinati, neatstajot
parpalikumus, vai kad no tiem atsakas par labu valstij saskana ar 199. pantu.

[ ]”
Saskana ar minéta kodeksa 247. pantu “Arpussavienibas preces brivajas zonas”:

“1. Arpussavienibas preces, kamér tas ir brivaja zona, var laist briva apgroziba vai tam piemérot
ieveSanas parstradei, pagaidu ieveSanas vai galapatérina procediaru saskana ar minétajam
procediram paredzétajiem nosacijumiem.

Sados gadijumos preces neuzskata par tadam, kam piemérota brivas zonas procedara.

[.]”

Delegeéta regula 2015/2446

Saskana ar Delegétas regulas 2015/2446 1. pantu “Definicijas”™
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

(]

22) “galvenais atsauces numurs (MRN)” ir registracijas numurs, ko kompetenta muitas iestade
pieskir [Savienibas Muitas kodeksa] 5. panta 9. lidz 14. punkta minétajam deklaracijam un
pazinojumiem, TIR operacijam vai Savienibas precu muitas statusa apliecindjumiem;

[.].”

Sis delegétas regulas V sadalas 1. nodalas 3. iedala, kura ietverts tas 123.—127. pants, paredzéti
noteikumi par Savienibas precu muitas statusa apliecinajumu. Saskana ar Siem pantiem
Savienibas prec¢u muitas statusa apliecinajumu var sniegt ar “T2L” vai “T2LF’ dokumentu, rékinu
vai parvadajuma dokumentu, kura noradits kods “T2L” vai “T2LF’, kam pievienots nosititaja vai,
ja tada nav, attiecigas personas paraksts, ar kugos$anas sabiedribas manifestu vai TIR vai ATA
karnetém, ka aril ar “veidlapam 302" attieciba uz precu parvadajumiem atbilstosi Londona
1951. gada 19. janija parakstitajam Ziemelatlantijas liguma organizacijas dalibvalstu noligumam
par to brunoto spéku statusu.

Minétas regulas 178. panta “Uzskaite” noteikts:

“l. [Savienibas Muitas] kodeksa 214. panta 1. punkta minétaja uzskaité ietver:

[.]

ECLI:EU:C:2025:20 5
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b) galveno atsauces numuru (MRN) vai gadijum3, ja tada nav, — citu numuru vai kodu, ar kura
palidzibu iespéjams identificét muitas deklaraciju, ar kuru precém piemérota ipasa procedira,
un gadijuma, ja procedira ir noslégta saskana ar [Savienibas Muitas] kodeksa 215. panta
1. punktu, — informaciju par to, kada veida procediira ir noslégta;

c) datus, kas lauj neparprotami identificét tadus muitas dokumentus, kas nav muitas deklaracijas,
jebkadus citus dokumentus, kas ir batiski attieciba uz ipasas procediras piemérosanu precém,
un jebkadus citus dokumentus, kas ir butiski attieciba uz atbilsto$o procedaras noslégsanu;

[..].
2. Brivajas zonas papildus 1. punkta noraditajai informacijai uzskaité ietver:

a) datus, kas identificé parvadajuma dokumentus par brivajas zonas ievestajam vai no tam
izvestajam precém;

[..].

3. Muitas dienesti var atcelt prasibu par konkrétu 1. un 2. punkta noradito datu ietversanu
uzskaité, ja sadai atcel$anai nav nelabvéligas ietekmes uz ipasas procediiras izmanto$anas muitas
uzraudzibu un kontroli.

[.]”

Istenosanas regula (ES) 2015/2447

Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/2447 (2015. gada 24. novembris), ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, kas vajadzigi, lai istenotu konkrétus noteikumus Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2015, L 343,
558. Ipp.), 226. panta “Galvenais atsauces numurs”, kur$ attiecas uz Savienibas Muitas kodeksa
172. panta “Muitas deklaracijas pienemsana” piemérosanas kartibu, noteikts:

“Iznemot gadijumus, ja muitas deklaraciju iesniedz mutiski vai izmantojot aktu, kuru uzskata par
muitas deklaraciju, vai ja muitas deklaracija ir ka ieraksts deklarétaja registros saskana ar [Savienibas
Muitas] kodeksa 182. pantu, muitas dienesti pazino deklarétajam par muitas deklaracijas pienemsanu
un sniedz tam MRN minétajai deklaracijai un tas pienemsanas datumu.

So pantu nepieméro lidz [Komisijas] Isteno$anas léemuma 2014/255/ES [(2014. gada 29. aprilis), ar ko
nosaka darba programmu attieciba uz Savienibas muitas kodeksu (OV 2014, L 134, 46. lpp.)]
pielikuma minétas [Automatizétas eksporta kontroles sistémas (AES)] un [Jaunas datorizétas tranzita
kontroles sistémas (NCTS)] attiecigajiem ievieSanas un lidz valstu importa sistému attiecigajiem
jauninasanas datumiem.”

6 ECLI:EU:C:2025:20
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Latvijas tiesibas

Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 "Muitas noliktavuy, pagaidu uzglabdasanas un brivo zonu
noteikumi”

Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumu Nr. 500 ”Muitas noliktavu, pagaidu
uzglabasanas un brivo zonu noteikumi” (Latvijas Véstnesis, 2017, Nr.173) 77. punkta paredzéts:

“Persona, kuras brivaja zona tiek uzglabatas, apstradatas, pardotas vai pirktas arpussavienibas
preces, nodrosina brivaja zona uzglabato precu uzskaiti un identificésanu.”

Atbilstosi $o noteikumu 79. punktam:

“Persona reizi ménesi apstiprinajuma noraditaja termina iesniedz parskatu par iepriekséja meénesi
brivaja zona ievestajam, izvestajam un uzskaité esosajam arpussavienibas precém, noradot muitas
dokumenta numuru vai precu transporta pavadzimes numuru, ar kuru saskana preces ir ievestas
brivaja zona un izvestas no tas, vai nodro$ina Valsts ienémumu dienesta amatpersonam
tiessaistes piekluvi prec¢u uzskaites sistémai.”

Administrativa procesa likums

2001. gada 25. oktobra Administrativa procesa likuma (Latvijas Veéstnesis, 2001, Nr. 164)
153. panta tresaja dala noteikts:

“Fakts, kurs nodibinats ar spéka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.”

Likums par tiesu varu

1992. gada 15. decembra Likuma “Par tiesu varu” (Latvijas Véstnesis, 1993, Nr. 1/2) 16. panta 3. un
4. punkta paredzéts:

“(3) Likuma noteiktaja kartiba spriedums ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar $o
lietu.

(4) Sadam spriedumam ir likuma spéks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu
cienu ka pret likumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Pieteicéjai pamatlieta Baltic Container ir atlauja veikt precu iekrausanu, izkrausanu un
uzglabasanu Rigas brivostas brivaja zona. Valsts ienémumu dienests tai izsniedza apstiprinajumu
precu uzskaitei Savienibas Muitas kodeksa 214. panta izpratné, kura Baltic Container registré
brivaja zona novietotas preces.

Veicot brivaja zona novietoto precu uzskaites parbaudi, Valsts ienémumu dienests uzskatija, ka

dazas arpussavienibas preces Savienibas Muitas kodeksa 5. panta 24. punkta izpratné — saja
gadijuma plastmasas rotangas grozi —, kas 2018. gada 2. oktobri, 2018. gada 18. decembri un

ECLI:EU:C:2025:20 7
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2019. gada 15. janvari ar juaras transportu tris konteineros ievestas brivaja zona un nemtas Baltic
Container uzskaité, 2018. gada 2. oktobri, 2018. gada 18. decembri un 2019. gada 17. janvari
izvestas no Rigas brivas zonas, nepiemérojot nakamo muitas procedaru. Lidz ar to uzglabasanas
brivaja zona ipasd muitas procedira nebija noslégta. Valsts ienémumu dienests secindja, ka
attiecigas preces tika iznemtas no muitas uzraudzibas un tas, péc $i dienesta domam, saskana ar
Savienibas Muitas kodeksa 79. pantu Baltic Container radija muitas paradu.

Ar 2019. gada 19. jilija lémumu Valsts ienémumu dienests uzdeva Baltic Container samaksat
ievedmuitas nodokli un PVN, ka ari ar $iem diviem nodokliem saistito kavéjuma naudu.

Ar 2021. gada 9. jalija spriedumu Administrativa apgabaltiesa (Latvija) noraidija Baltic Container
pieteikumu par $o léemumu, ciktal tas attiecas uz ievedmuitas nodokli un PVN. Si tiesa noradija, ka
konkrétas preces no attiecigas brivas zonas izvestas, pamatojoties uz trim pavadzimém, kuras
sagatavotas saskana ar 1956. gada 19. maija Zenéva parakstito Konvenciju par kravu starptautisko
autoparvadajumu ligumu, kas grozita ar 1978. gada 5. julija protokolu, un kuras $o precu muitas
statuss bija noradits ar apziméjumu “C”, ko izmanto, lai apzimétu “Savienibas preces” Savienibas
Muitas kodeksa 5. panta 23. punkta izpratné, un kas apstiprinats ar muitas zimoga nospiedumu
un muitas amatpersonas parakstu (turpmak teksta — “CMR pavadzimes”). Tomér péc precu
izvesanas no brivas zonas muitas amatpersonas konstatéja, ka to riciba nav dokumentu, uz kuru

“=

pamata precém varéja mainit muitas statusu no “arpussavienibas preces” uz “Savienibas preces”.

Proti, no piemérojamajam tiesibu normam izrietot, ka CMR pavadzime var but Savienibas precu
muitas statusa pieradijums tikai attieciba uz precém, kam jau ir sads statuss, nevis uz precém,
kuras to iegiist izmainu rezultitd. Sadu muitas statusa mainu varétu pieradit ar muitas
deklaraciju, kura noradits MRN, vai ar pavadzimi, kura ari noradits sadai muitas deklaracijai
pieskirtais MRN. Tadéjadi ar roku rakstita norade “statuss C”, paraksts un zimoga nospiedums uz
CMR pavadzimes, ja nav atsauces uz MRN, kas lautu konstatét tadas muitas procediiras
piemérosanu, ar kuru arpussavienibas precém tiek pieskirts Sis muitas statuss, nevarot but
pieradijums, ka minétais statuss ir mainijies uz statusu “Savienibas preces”.

Baltic Container par $i sprieduma 25. punkta minéto 2021. gada 9. jalija spriedumu iesniedza
kasacijas sudzibu Augstakaja tiesa (Senata) (Latvija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sis kasacijas siidzibas pamatojumam Baltic Container apgalvo, ka ta ka atlaujas veikt darbibas
brivaja zona turétaja (turpmak teksta — “turétadja”) nav parkapusi nevienu tiesibu normas
paredzétu pienakumu, nav apzinati piedalijusies kontroléto precu nelikumiga izvesana no
attiecigas brivas zonas un nav ne zinajusi, ne varéjusi zinat par $is izve$anas nelikumigo raksturu.
Proti, ta esot veikusi $o precu uzskaiti atbilsto$i Valsts ienémumu dienesta izsniegtajam
apstiprindjumam un izdevusi tas parvadatajam saskana ar CMR pavadzimém, uz kuram bija
muitas zimoga nospiedums, ka ari muitas dienesta amatpersonas parakstita atzime, kura bija
noradits, ka minéto precu muitas statuss ir Savienibas precu muitas statuss; tas atbilstot muitas
praksei. Tadéjadi Baltic Container esot tiesibas palauties uz to, ka ir pabeigta $im precém
piemérota ipasa uzglabasanas brivaja zona muitas procedura.

Baltic Container atsaucas arl uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas (Latvija)
2021. gada 5. februara spriedumu, ar kuru $i tiesa atcéla pieteicéjai pamatlieta par tiem pasiem
faktiem ka $aja lieta uzliktos administrativos sodus nokavéjuma naudas veida. Saskana ar $So
spriedumu Baltic Container nav parkapusi Savienibas Muitas kodeksa 215. panta 1. punktu, jo ta
pirms nakamas muitas procediras piemérosanas konkrétas preces nebija izvedusi no attiecigas
brivas zonas. It ipasi — §1 tiesa nosprieda, ka nav nekada pamata uzskatit, ka CMR pavadzime ar
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atzimi “statuss C”, muitas zimoga nospiedumu un muitas dienesta amatpersonas parakstu nav
pietiekams pamatojums tam, ka precei piemérota nakama muitas procediira. Si pati tiesa ari
konstatéja, ka faktiski ir pastavéjusi muitas prakse, ka precém piemeérota nakama muitas
procedura, ja uz to CMR pavadzimes bija noradits “statuss C”, kas apstiprinats ar muitas iestades
oficialo zimoga nospiedumu.

Valsts ienémumu dienests norada, ka bridi, kad konkrétas preces tika izvestas no attiecigas brivas
zonas, Baltic Container nav parliecinajusies, ka tam ir piemérota nakama muitas procedtra, un
sava uzskaité nav ieklavusi Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéto informaciju. Valsts ienémumu dienests uzskata, ka arpussavienibas pre¢u muitas
statuss var tikt mainits uz Savienibas precu statusu tikai tad, ja péc muitas deklaracijas, kas
identificéta, izmantojot MRN, iesniegSanas tiek piemérota nakama muitas procedara. Tadéjadi
Baltic Container uzskaité esot bijis janorada MRN, kas lauj identificét muitas deklaraciju, kuras
rezultata attiecigo arpussavienibas pre¢u muitas statuss mainits uz “Savienibas preces”, un CMR
pavadzimés ietverta norade “statuss C” $aja zina nebija pietiekama.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par Baltic Container iespéju parbaudit attiecigo precu muitas statusu,
balstoties uz CMR pavadzimés noradito MRN, un parbaudit tada 72L dokumenta patiesumu,
pamatojoties uz kuru citas dalibvalsts muitas iestade batu varéjusi grozit $o statusu, jo nav
skaidrs, vai $ai sabiedribai bija piekluve §im nolikam nepieciesamajam datubazém. Turklat
pamatlieta aplakoto darijumu laika Valsts ienémumu dienests prakse esot bijusi visam Savienibas
precém pirms to izveSanas no attiecigas ostas teritorijas veikt papildu muitas parbaudi, CMR
pavadzimeés ka Savienibas pre¢u muitas statusa apstiprinajums bija ietverta atzime par $o statusu,
ko parakstijusi muitas dienesta amatpersona, un uz tam bija muitas kontroles punkta zimoga
nospiedums.

Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka saskana ar Latvijas muitas dienestu apstiprinajuma aktu attieciba uz
Baltic Container uzskaites formu tai $1 uzskaite javeic tiessaistes sistéma un janodrosina muitas
dienestiem piekluve $ai sistémai. Atbilstosi §im apstiprindjumam Baltic Container jauzglaba
precu, kas ievestas attiecigaja brivaja zona un izvestas no tas, pavaddokumentu originali vai
kopijas. Ja §is preces tiek ievestas $aja brivaja zona vai izvestas no tas, noforméjot muitas
deklaraciju vai reeksporta deklaraciju, kura noradits MRN, Baltic Container ka turétajai MRN
kopijas par ievedamam un izvedamam precém nav jauzglaba. Lai izvairitos no informacijas
dublésanas muitas un terminala datubazés, vélak apstiprinajums tika grozits, nosakot, ka tad, ja
kravai noforméta deklaracija vai uzsakta muitas procedira un pieskirts MRN, transporta
pavaddokumentu kopijas nav jauzglaba.

Iesniedzéjtiesa uzskatija, ka $sados apstaklos tai Tiesai jauzdod jautadjums par Savienibas muitas
tiesiska reguléjuma interpretaciju attieciba uz muitas procedaras “uzglabasana brivaja zona”
noslégsanas nosacijumiem, ka ari tada uznémuma ka Baltic Container pienakumiem attieciba uz
informaciju, kas jasaglaba ta uzskaité, un iespéjamo muitas statusa mainas parbaudi. Gadijuma, ja
Savienibas muitas noteikumi butu jainterpreté tadéjadi, ka muitas statusa maina nevar notikt
saskana ar Baltic Container istenoto kartibu, iesniedzéjtiesa arl vélas noskaidrot, vai Baltic
Container tiesisko palavibu var balstit uz muitas iestazu praksi, kas izpauzas ka norade CMR
pavadzimés par to precu muitas statusu, kuras izved no brivas zonas.

ECLI:EU:C:2025:20 9
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Iesniedzéjtiesa arl vaica, vai valsts un Savienibas tiesibas atzitais res judicata princips tai liedz
izdarit secindjumus, kas atSkiras no tiem, kurus izdarijusi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija 2021. gada 5. februara sprieduma, kas ir stajies spéka un saskana ar ko Baltic Container
nav vainojama par Savienibas muitas noteikumos paredzéto pienakumu neizpildi Savienibas
Muitas kodeksa 79. panta nozimeé.

Sados apstaklos Augstaka tiesa (Senats) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts kopsakara ar
Savienibas Muitas kodeksa 214. panta 1. punktu pielauj, ka ipasa procedira “uzglabasana
brivaja zona” tiek pabeigta, elektroniskaja uzskaites sistéma neietverot galveno atsauces
numuru (MRN), kas identificé muitas deklaraciju, ar kuru piemérota nakama muitas
proceduara?

2) Vai atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 214. panta 1. punktam un 215. panta 1. punktam un
Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punktam ir pielaujams, ka
ipasas procediras “uzglabasana brivaja zona” piemérotijs So procediru pabeidz,
pamatojoties vienigi uz muitas dienesta amatpersonas atzimi par pre¢u muitas statusu uz
precu parvadajuma dokumenta (CMR), pasam neveicot parbaudi par $ada precu muitas
statusa piemérosanas pamatotibu?

3) Ja atbilde [uz] otro jautajumu ir noraidos$a, tad kads parbaudes apjoms atbilstosi Savienibas
Muitas kodeksa 214. panta 1. punktam, 215. panta 1. punktam un Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apaks$punktam ir pietiekams, lai atzitu, ka
ipasa procedira “uzglabasana brivaja zona” ir pabeigta pareizi?

4) Vai ipasas procediras “uzglabasana brivaja zona” piemérotajam varéja rasties aizsargajama
tiesiska palaviba uz muitas dienesta apstiprinadjumu, ka precém ir mainits muitas statuss no
“arpussavienibas preces” uz “Savienibas preces”, kaut ari $aja apstiprindjuma nav noradits ne
preCu statusa mainas pamats, ne dati, kas lautu parliecinaties par precu statusa mainas
pamatu?

5) Jaatbilde uz ceturto jautajumu ir noraidosa, vai, ievérojot valsts un Eiropas Savienibas tiesibas
atzito res judicata principu, pamats atbrivo$anai no muitas parada, kas radies atbilstosi
Savienibas Muitas kodeksa 79. panta 1. punkta a) apak$punktam un 3. punkta
a) apakspunktam, var but tas, ka cita valsts tiesas lieta ar spéka stajusos spriedumu ir atzits,
ka muitas procediiras piemérotajs, ievérojot muitas dienesta iedibinato kartibu, nav pielavis
muitas procediras “uzglabasana brivaja zona” parkapumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu
Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas Muitas kodeksa 214. panta

1. punkts un Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkts jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj to, ka turétajs sava uzskaité norada, ka attiecigajam precém piemérota
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brivas zonas muitas procedira, kura bijusi piemérota precém, tikusi pabeigta, $aja uzskaité
nenoradot MRN, kas identificé muitas deklaraciju, kura atbilst nakamas muitas procedaras
pieméroSanai §im precém.

Savienibas Muitas kodeksa 214. panta 1. punkta pirmaja dala noteikts, ka turétajam ir pienakums
veikt attiecigu uzskaiti muitas dienestu apstiprinata veida. Saskana ar 214. panta 1. punkta otro
dalu uzskaité ietilpst informacija un dati, kas muitas dienestiem lauj uzraudzit attiecigo
proceduru, jo ipasi attieciba uz precu, kam §i procedira ir piemérota, identifikaciju, muitas
statusu un parvietosanu.

Si pienakuma tvérums ir precizéts Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punktd — taja
uzskaitita informacija, kurai jabut ietvertai $aja uzskaité un kura tostarp ir paredzéti nosacijumi,
ar kadiem turétajam ir pienakums taja ieklaut MRN.

Runajot konkrétak par 178. panta 1. punkta b) apak$punktu, $aja tiesibu norma ir noteikti divi
atseviski pienakumi, proti, ka uzskaité ir jaietver, pirmkart, MRN vai, ja tada nav, jebkurs cits
numurs vai kods, ar ko iespéjams identificét muitas deklaracijas, ar kuram precém tiek piemérota
ipasa procedira, un, otrkart, ja procedara ir noslégta, informacija par to, ka ta ir noslégta.

Attieciba uz pirmo no Siem pienakumiem janorada, ka generaladvokate to darijusi secinajumu
41. punkta, ka saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 158. panta 1. punktu, lai precém piemérotu
ipaso muitas procedaru “uzglabasana brivaja zona”, muitas deklaracija nav vajadziga un lidz ar to
saistiba ar $o piemeérosanu neviens MRN netiek pazinots.

Otrais no minétajiem pienakumiem attiecas uz tas ipasas procedaras noslégsanu, kura piemérota
attiecigajam precém. Saskana ar $1 kodeksa 215. panta 1. punktu brivas zonas ipaso muitas
procediru var pabeigt Cetros dazados veidos. Pirmkart, ja precém, uz kuram ta attiecas, tiek
piemérota nakama muitas procedira, otrkart, ja tas ir izvestas no Savienibas muitas teritorijas,
treskart, ja tas ir iznicinatas, neatstajot parpalikumus, un, ceturtkart, ja no tam atsakas par labu
valstij.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka trim pamatlieta aplilkotajam kravam tika piemérota ipasa
brivas zonas muitas procedira ka arpussavienibas precém un tas isa laika no $is zonas tika izvestas
ka Savienibas preces. Tacu $ada attiecigo precu muitas statusa maina var notikt tikai péc tam, kad
tam tiek piemérota laiSanas briva apgroziba muitas procedara.

Proti, saskana ar Savienibas Muitas kodeksa 201. panta 3. punktu arpussavienibas preces, kas tiek
laistas briva apgroziba, iegiist Savienibas precu muitas statusu. Turklat no §i kodeksa 247. panta
1. punkta izriet, ka arpussavienibas preces var laist briva apgroziba, kameér tas atrodas brivaja zona.

Saja nolika par attiecigajam precém saskana ar Muitas kodeksa 158. panta 1. punktu tiek iesniegta
muitas deklaracija, kurai tiek pieskirts MRN Delegétas regulas 2015/2446 1. panta 22. punkta
izpratné un atbilstosi Istenosanas regulas 2015/2447 226. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Saskana ar Istenosanas regulas 2015/2447 226. panta pirmo dalu, iznemot gadijumus, ja muitas
deklaraciju iesniedz mutiski vai izmantojot aktu, kuru uzskata par muitas deklaraciju, vai ja
muitas deklaracija ir ka ieraksts deklarétaja registros, muitas dienesti tam pieskir MRN minétajai
deklaracijai.

ECLI:EU:C:2025:20 11
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Tiesa - saskana ar 226. panta otro dalu 3o pantu nepieméro lidz IstenoSanas
lémuma 2014/255 pielikuma minétas AES un NCTS attiecigajiem ievieSanas un valstu importa
sistému jauninasanas datumiem.

Tomeér nav strida par to, ka pirmais jautajums ir balstits uz divam netiesam premisam. Pirma ir, ka
uz pamatlietas faktiem neattiecas neviens no minéta 226. panta pirmaja dala noraditajiem trim
konkrétajiem gadijumiem, kuros MRN netiek pieskirts. Otra netiesa premisa ir tada, ka $ie fakti ir
notikusi péc dienas, kad tika ieviesta AES un NCTS, ka ari notika Latvijas importa sistému
jauninasana atbilstosi Istenosanas léemuma 2014/255 pielikumam.

Tadéjadi uz $o jautdjumu jaatbild, balstoties uz pienémumu, ka — pretéji sakotnéjai brivas zonas
ipasas procediiras piemérosanai attiecigajam precém — péc tam, kad $im precém tika piemérota
laisanas briva apgroziba muitas procedara, biitu bijusi jaiesniedz muitas deklaracija un ka lidz ar to
bridi, kad tika pabeigta brivas zonas procedira, deklarétajam bija jabat MRN, kas identificé So
deklaraciju.

Tomeér janorada, ka otra Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) apakspunkta minéta
prasiba vienigi pagéré, lai turétaja uzskaité biatu ietverta informacija par to, kada veida procedira
ir noslégta, neprasot, lai $aja uzskaité butu ietverts MRN.

Tapat — attieciba uz $is delegétas regulas 178. panta 1. punkta c) apak$punktu $aja tiesibu norma ir
prasits, lai dati, kas lauj neparprotami identificét dokumentus, uz kuriem $i tiesibu norma attiecas,
batu noraditi turétaja uzskaité, neprasot, lai taja butu ietverts MRN.

No ta izriet, ka $aja tiesibu norma turétajam nav noteikts pienakums sava uzskaité noradit MRN,
kas identifice muitas deklaraciju, kuras rezultata ir pabeigta uzglabasanas brivaja zona ipasa
muitas procediira, attiecigajam precém piemeérojot laiSanas briva apgroziba muitas procedaru.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Savienibas Muitas kodeksa 214. panta 1. punkts un
Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj, ka turétajs sava uzskaité ieklauj informaciju par veidu, kada pabeigta uzglabasanas brivaja
zona muitas procedira, un informaciju, kura lauj identificét jebkuru dokumentu, kas nav muitas
deklaracija un attiecas uz proceduras pabeig$anu, $aja uzskaité nenoradot MRN, kas identificé
muitas deklaraciju, kura atbilst nakamas muitas procediiras piemérosanai attiecigajam precém.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Savienibas Muitas
kodeksa 214. panta 1. punkts un 215. panta 1. punkts, ka ari Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie nepielauj, ka turétajs sava uzskaité registré brivas zonas ipasas muitas procediras
pabeigsanu attieciba uz noteiktam precém un saistiba ar to ieklauj vienigi informaciju par CMR
pavadzimi, kura pievienota $im precém to izve$anas no attiecigas brivas zonas bridi un kura
ietverta norade par minéto precu muitas statusu, ko apliecina muitas zimoga nospiedums un
ko parakstijusi muitas dienesta amatpersona;

— tie pieprasa, lai turétajs parliecinas par $is norades patiesumu.
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Pirmam kartam, no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka CMR pavadzimes, uz kuram ir
ar roku izdarita atzime “statuss C”, ko apliecina muitas zimoga nospiedums un ko parakstijusi
muitas amatpersona, protams, norada, ka attiecigo pre¢u muitas statuss ir mainijies no
“arpussavienibas preces” uz “Savienibas preces”. Tomeér $ajas pavadzimés nav pietiekami skaidras
informacijas par to, kada veida uzglabasanas brivaja zona ipasa muitas procediira ir pabeigta. No ta
izriet, ka atsauces uz $adam pavadzimém ieklausana turétaja uzskaité neatbilst Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétajai otrajai prasibai uzskaité
ieklaut informaciju par veidu, kada attieciga procedira ir noslégta, ka ari neatbilst Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta c) apak$punkta noteiktajai prasibai $aja uzskaité ietvert
datus, kas lauj identificét jebkadus dokumentus, kuri saistiti ar atbilsto$o proceduras noslégsanu.

Tomer, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 44. punkta, janem véra — 178. panta 3. punkta
paredzéts, ka muitas dienesti var atcelt prasibu par konkrétu 178. panta 1. un 2. punkta noradito
datu ietverSsanu uzskaité, ja $adai atcel$anai nav nelabvéligas ietekmes uz ipasas procediiras
izmantosanas muitas uzraudzibu un kontroli. Tadéjadi iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Latvijas
muitas dienesti saskana ar 178. panta 3. punktu ir atcélusi turétaja pienakumu sava uzskaité
ietvert informaciju par veidu, kada tikusi noslégta brivas zonas ipasa muitas procedara, ka ari
datus, kas lauj identificét jebkadu ar $o noslégsanu saistitu dokumentu.

No ta izriet, ka turétajs var izpildit pienakumus veikt uzskaiti saistiba ar arpussavienibas precém
piemeérotas brivas zonas Ipasas muitas procediras noslégsanu, sava uzskaité ietverot informaciju
par CMR pavadzimi, kura pievienota $im precém to izvesanas no attiecigas brivas zonas bridi un
kura muitas dienestu izdaritas atzimes veida noradits $o precu muitas statuss, ciktal sie dienesti,
piemérojot Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punktu, ir atcélusi pienakumu sniegt
precizaku informaciju par veidu, kada si ipasa muitas procedura tiek noslégta; tas pamatlieta ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otram kartam, attieciba uz muitas statusa norades CMR pavadzimés parbaudi janorada, tapat ka
generaladvokate to darijusi secindjumu 55. punkta, ka Muitas kodeksa nav noradits neviens ipass
turétaja pienakums parbaudit tam nosttitajos dokumentos ietverto datu un citu norazu pareizibu.

Turétajam ka profesionalim, protams, ir jaizrada zinama minimala modriba. Tomér, ciktal
ikvienam profesionalim, aplakojot pavadzimi, nav acimredzams, ka taja izdarita atzime ir
apSaubama — par ko pamatlieta japarliecinas iesniedzéjtiesai, nemot véra apstakli, ka atzime par
attiecigo precu statusu CMR pavadzimeés turklat bija apliecinata ar muitas zimoga nospiedumu
un to bija parakstijusi muitas amatpersona —, turétajam nevar parmest, ka tas nav parliecinajies
par Sis atzimes patiesumu.

Lidz ar to uz otro un treso jautajumu jaatbild, ka Savienibas Muitas kodeksa 214. panta 1. punkts
un 215. panta 1. punkts, ka ari Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka:

— tie pielauj, ka turétajs sava uzskaité registré brivas zonas Ipasas muitas proceduras pabeig$anu
attieciba uz noteiktam precém un saistiba ar to ieklauj vienigi informaciju par CMR
pavadzimi, kura pievienota $im precém to izve$anas no attiecigas brivas zonas bridi un kura
ietverta norade par minéto precu muitas statusu, ko apliecina muitas zimoga nospiedums un
ko parakstijusi muitas dienesta amatpersona, ciktdl muitas dienesti ir atlavusi $adu
noslégsanas kartibu saskana ar 178. panta 3. punktu;

— tie neprasa, lai turétajs parliecinas par §is norades patiesumu.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
jainterpreté tadéjadi, ka CMR pavadzimé, kas pievienota precém to izveSanas no attiecigas brivas
zonas bridi, ietverta norade par to muitas statusu “Savienibas preces”, kuru apliecina muitas
zimoga nospiedums un kuru parakstijusi muitas dienesta amatpersona, var radit turétdjam sadu
palavibu attieciba uz $o precu muitas statusa mainas spéka esamibu, nemot véra tiesibu aktus
muitas joma, lai gan $aja pavadzimé nav noradits $is mainas pamatojums.

Vispirms janorada, ka $is jautajums tiek uzdots gadijumam, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra uz otro
un treso jautajumu sniegto atbildi, konstatétu, ka Latvijas muitas dienesti nav pienémusi formalu
aktu, piemérojot Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punktu, lai atceltu 178. panta 1. punkta
b) un c) apakspunkta paredzétos pienakumus attieciba uz turétaja uzskaite ieklaujamo informaciju
un datiem, kas lauj neparprotami identificét dokumentus, kuri attiecas uz ipasas muitas
procediiras noslégsanu.

Turklat, ta ka Muitas kodeksa, ka izklastits §i1 sprieduma 57. punkta, nav noradits ipass turétaja
pienakums parbaudit tam iesniegtajos dokumentos ietverto datu pareizibu, iesniedzéjtiesa butiba
vaica par apstakliem, kados turétajs var atsaukties uz tiesisko palavibu par savas uzskaites
atbilstibu pienakumiem, kas izriet no Delegétas regulas 2015/2446 178. panta.

Sados apstiklos, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 69. punkt, jautajums ir it ipasi par to,
kados apstaklos pastaviga administrativa prakse uz CMR precu pavadzimém, kuras precém tiek
pievienotas bridi, kad tas tiek izvestas no brivas zonas, izdarit parakstitu atzimi un uzlikt zimoga
nospiedumu, kas norada, ka $is preces ir ieguvusas Savienibas pre¢u muitas statusu, turétajam var
radit tiesisko palavibu, ka, piemérojot Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punktu, muitas
dienesti ir atcélusi pienakumu sniegt dalu no $i panta 1. un 2. punkta paredzétas informacijas un
ka pietiek ar to, ka turétaja uzskaité tiek ieklauta informacija, kas attiecas tikai uz CMR
pavadzimém, uz kuram muitas iestades izdarijusas $adu atzimi.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir dala no Savienibas
tiesibu sistémas un tas ir saisto$s ikvienai valsts iestadei, kas ir atbildiga par Savienibas tiesibu
piemérosanu (spriedums, 2022. gada 14. julijs, Sense Visuele Communicatie en Handel vof,
C-36/21, EU:C:2022:556, 26. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet — istenojot Muitas kodeksa tiesibu normas, valsts iestadém $is princips ir jaievéro.
Tiesibas atsaukties uz $o principu, kas izriet no tiesiskas drosibas principa, ir ikvienai
privatpersonai, kas ir situacija, kura Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas.
Sadas ceribas var radit — lai ari kada batu forma, kura ta pazinota, — konkréta, beznosacijumu un
saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Turpreti uz $i principa neievérosanu
nevar atsaukties neviens, kuram administracija nav sniegusi konkrétus solijumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, Lietuva u.c./Parlaments un Padome (Mobilitates pakete),
no C-541/20 lidz C-555/20, EU:C:2014:818, 616. punkts). Turklat par Savienibas tiesibu
piemérosanu atbildigas valsts iestades riciba, kas ir pretruna kadai $o tiesibu normai vai valsts
tiesibam, kuras pienemtas, piemérojot Savienibas tiesibas, tirgus dalibniekam nevar radit tiesisko
palavibu (8aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, Sense Visuele Communicatie en
Handel vof, C-36/21, EU:C:2022:556, 27. un 28. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina jakonstate, ka Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punkta nav paredzéta preciza
kartiba, kada muitas dienesti var atcelt pienakumu sniegt noteiktu $i panta 1. un 2. punkta
paredzéto informaciju. Sados apstaklos pastaviga administrativa prakse, saskana ar kuru tiek
uzskatits, ka informacijas par CMR pavadzimi, kas pievienota attiecigajam precém bridi, kad tas
tiek izvestas no brivas zonas, un uz ka ir ar muitas zimoga nospiedumu apliecinata un muitas
amatpersonas parakstita norade par muitas statusu, ieklausana turétaja uzskaité ir pietiekama, lai
noslégtu ipaso muitas procediru, nav pretruna Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta
b) un ¢) apak$punktam un 3. punktam.

Lidz ar to sadas prakses gadijuma turétajs var atsaukties uz tiesisko palavibu par savas uzskaites
atbilstibu Delegétas regulas 2015/2446 178. pantam. Ta tas it Ipasi var bat gadijuma, ja muitas
iestades ieprieks ir precizi, bez nosacijumiem un konsekventi noradijusas turétajam, ka datu, kas
lauj identificét CMR pavadzimi ar $adu noradi, ieklausana ta uzskaité ir pietiekama, lai uzskatitu,
ka tas ir izpildijis savus pienakumus saskana ar minéto pantu. Sada gadijuma turétajam var bt
tiesiska palaviba, ka muitas dienesti atbilsto$i Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punktam
ir atcélusi pienakumu sniegt noteiktu $i panta 1. punkta paredzéto informaciju.

Tatad uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka tiesiskas palavibas princips jainterpreté tadéjadi, ka
turétajs sadu palavibu par savas uzskaites atbilstibu Delegétas regulas 2015/2446 178. panta
1. punkta b) un c) apak$punktam var balstit uz muitas iestazu pastavigo praksi, no kuras precizi
un bez nosacijumiem izriet, ka ar to, ka turétaja uzskaité ir ieklauta informacija tikai par CMR
pavadzimi, kura attiecigajam precém pievienota bridi, kad tas tiek izvestas no brivas zonas, un uz
kuras ir ar muitas zimoga nospiedumu aplieciniata un muitas amatpersonas parakstita ar roku
rakstita norade par muitas statusu, ir pietiekami, lai izpilditu no $im tiesibu normam izrietosos
pienakumus.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Savienibas tiesibas nepielauj piemérot tadu
valsts tiesibu normu par res judicata spéku, saskana ar kuru dalibvalsts tiesai ir jaanulé muitas
parads, kas turétajam jamaksa atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 79. pantam, pamatojoties uz
to, ka $is dalibvalsts tiesa, kuras kompetenceé ir parbaudit ta administrativa soda tiesiskumu, kas
$im turétajam uzlikts par tam pasam muitas operacijam un to pasu iemeslu dél, no kuriem izriet
Sis parads, ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéjusi, ka tas nav pielavis savu pienakumu
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem muitas joma neizpildi.

Vispirms japrecizé, ka atbilde uz $o jautajumu tiek sniegta gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu,
pirmkart, ka muitas iestades, piemérojot Delegétas regulas 2015/2446 178. panta 3. punktu,
formali nav atcélusas turétdja atbilsto$os pienakumus un, otrkart, ka turétajs pamatlietas
apstaklos nevar atsaukties uz tiesisko palavibu par savas uzskaites atbilstibu Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apak§punktam.

Kad tas precizéts, jaatgadina, ka res judicata spéka princips ir nozimigs gan Savienibas tiesibu
sistéma, gan valstu tiesibu sistémas. Proti, lai nodro$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu
stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai galigie tiesu nolémumi péc tam, kad ir izmantoti
pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai péc tam, kad beidzies $adai parsidzibai paredzétais
termins, vairs nevarétu tikt apstridéti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 92. punkts un taja minéta judikatara).
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Lidz ar to Savienibas tiesibas valsts tiesai neuzliek pienakumu nepiemérot valsts procesualas
normas, kas tiesas nolémumam pieskir res judicata spéku, pat ja tas valsti lautu novérst situaciju,
kura nav savienojama ar $im tiesibam. Tatad Savienibas tiesibas nav noteikta prasiba, ka, lai nemtu
véra atbilstosas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kuru ir pienémusi Tiesa, valsts tiesai
principa ir japarskata savs nolémums, kas ieguvis res judicata spéku (spriedums, 2020. gada
2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 89. un
90. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ta ka Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma nav, res judicata principa isteno$anas
noteikumi janosaka dalibvalstu tiesibu sistémas saskana ar $o valstu procesualas autonomijas
principu. Tomér Sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kuri reglamenté lidzigas
iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), nedz ari tadi, kuri padara faktiski neiespéjamu vai
parmérigi apgratina Savienibas tiesibu sistéma paredzéto tiesibu istenosanu (efektivitates
princips) (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 100. punkts un
taja mineéta judikatara).

Turklat ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma padara
neiespéjamu vai parmérigi apgrutina Savienibas tiesibu piemérosanu, jaanalizé, nemot véra $is
tiesibu normas nozimi tiesvediba, tiesvedibas norisi un tas ipatnibas kopuma dazadu instancu
valsts tiesas. Sida aspekta vajadzibas gadijuma janem véra principi, kas ir valsts tiesibu sistémas
pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu ievérosana, tiesiskas drosibas princips un pienaciga
tiesvedibas norise (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un
C-37/18, EU:C:2020:260, 93. punkts).

Tatad ir ticis nospriests, ka efektivitates princips nepielauj tadu res judicata principa
interpretaciju, saskana ar kuru valsts tiesai butu jaatkarto kladaina Savienibas tiesibu
interpretacija un piemérosana tikai tadé] vien, ka, lai gan taja izskatamai lietai ir atskirigs
priekSmets, ta attiecas uz tam pasam tiesiskajam attiecibam vai uz to pasu pamatjautajumu, par
kuru ir pienemts tiesas nolémums, kas stajies spéka. Proti, $adi $kérsli Savienibas tiesibu normu
efektivai piemérosanai nav sapratigi attaisnojami ar tiesiskas drosibas principu un tadéjadi ir
jaatzist par pretéjiem efektivitates principam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 29.-31. punkts; 2020. gada
2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines, C-370/17 un C-37/18, EU:C:2020:260, 94.—96. punkts,
ka ari 2022. gada 7. aprilis, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 102.—104. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa nav situacija, kura tai buatu jaatkarto kladaina Savienibas tiesibu
interpretacija un pieméro$ana, kas izriet no tiesas nolémuma, kura galigi ir lemts par tiesiskam
attiecibam vai batisku jautajumu, kas tiek aplikots strida, kuram ir cits priek§mets.

Pirmkart, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas izspriesta lieta un pamatlieta attiecas
uz tam pasam muitas operacijam.

Otrkart, protams, ir taisniba, ka muitas pienakuma neizpilde var izraisit vairakas juridiskas sekas,
pieméram, galvena muitas parada rasanos, ko veido ievedmuitas nodokli un PVN, no vienas puses,
un ar tiem saistitas sankcijas, no otras puses. Tomér, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, gan pamatparads, gan ar to saistitas nokavéjuma sankcijas turétajam jamaksa saskana
ar vienu un to pasu Valsts ienémumu dienesta lémumu un katra zina to pamata ir tas, ka,
iespéjams, attieciba uz turétaja uzskaiti nav ievéroti tie pasi pienakumi ka tie, uz kuriem attiecas
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas izspriesta lieta.
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Sados apstaklos, ta ka Latvijas tiesibas ir paredzéts noteikums, saskana ar kuru administrativajam
tiesam ir saisto$i kriminaltiesu nolémumi, $is apgalvotas pienakumu neizpildes apstridésana, kas ir
izvirzita prasibas, kuras attiecas uz tam pasam muitas operacijam, principa batu jarisina vienadi.
Efektivitates princips nevar but $kérslis, lai tiktu ievérots tiesas nolémuma, kas ir stajies spéka, res
judicata spéks, ar nosacijumu, ka $i ievérosana neietekmé citus stridus, kas nav tie, kuros tiek
apstridéts ta pasa administrativa lemuma tiesiskums vai ar tam pasam muitas operacijam saistito
faktu juridiska kvalifikacija.

Tadéjadi uz piekto jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas neliedz piemérot tadu valsts tiesibu
normu par res judicata spéku, saskana ar kuru dalibvalsts tiesai ir jaanulé muitas parads, kas
turétajam jamaksa atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa 79. pantam, pamatojoties uz to, ka sis
dalibvalsts tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit ta administrativa soda tiesiskumu, kas $im
turétajam uzlikts par tam pasam muitas operacijam un to pasu iemeslu dél, no kuriem izriet Sis
parads, ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéjusi, ka tas nav pielavis savu Savienibas
tiesibu aktos muitas joma noteikto pienakumu neizpildi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko
izveido Savienibas Muitas kodeksu, 214. panta 1. punkts un Komisijas Delegétas regulas
(ES) 2015/2446 (2015. gada 28. jilijs), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 952/2013 attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem, kuri attiecas uz
daziem Savienibas Muitas kodeksa noteikumiem, 178. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts

jainterpreté tadéjadi, ka

tie pielauj, ka atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétajs sava uzskaité ieklauj
informaciju par veidu, kada pabeigta uzglabasanas brivaja zona muitas procedira, un
informaciju, kura lauj identificét jebkuru dokumentu, kas nav muitas deklaracija un
attiecas uz procedaras pabeigsanu, $aja uzskaité nenoradot galveno atsauces numuru,
kas identificé muitas deklaraciju, kura atbilst nakamas muitas procediras
piemeérosanai attiecigajam precém.

2) Regulas Nr. 952/2013 214. panta 1. punkts un 215. panta 1. punkts, ka ari Delegétas
regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts
jainterpreteé tadéjadi, ka

— tie pielauj, ka atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétajs sava uzskaité registré brivas
zonas ipasas muitas procediiras pabeigsanu attieciba uz noteiktam precém un saistiba
ar to ieklauj vienigi informaciju par pavadzimi, kura sagatavota atbilstosi 1956. gada
19. maija Zenéva parakstitajai Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu
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ligumu, kas grozita ar 1978. gada 5. julija protokolu, kura pievienota §im precém to
izvesanas no attiecigas brivas zonas bridi un kura ietverta norade par minéto precu
muitas statusu, ko apliecina muitas zimoga nospiedums un ko parakstijusi muitas
dienesta amatpersona, ciktal muitas dienesti ir atlavusi sadu noslégsanas kartibu
saskana ar 178. panta 3. punktu;

— tie neprasa, lai atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétajs parliecinas par sis norades
patiesumu.

3) Tiesiskas palavibas princips jainterpreté tadéjadi, ka

4)

atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétajs sadu palavibu par savas uzskaites atbilstibu
Delegetas regulas 2015/2446 178. panta 1. punkta b) un c) apakspunktam var balstit uz
muitas iestazu pastavigo praksi, no kuras precizi un bez nosacijumiem izriet, ka ar to, ka
turétaja uzskaite ir ieklauta informacija tikai par pavadzimi, kura sagatavota saskana ar
1956. gada 19. maija Zenéva parakstito Konvenciju par kravu starptautisko
autoparvadajumu ligumu, kas grozita ar 1978. gada 5. jalija protokolu, kura
attiecigajam precém pievienota bridi, kad tas tiek izvestas no brivas zonas, un uz kuras
ir ar muitas zimoga nospiedumu apliecinata un muitas amatpersonas parakstita ar roku
rakstita norade par muitas statusu, ir pietiekami, lai izpilditu no $im tiesibu normam
izrietosos pienakumus.

Savienibas tiesibas neliedz piemérot tadu valsts tiesibu normu par res judicata spéku,

saskana ar kuru dalibvalsts tiesai ir jaanulé muitas parads, kas atlaujas veikt darbibu
brivaja zona turétajam jamaksa atbilstosi Regulas Nr. 952/2013 79. pantam,
pamatojoties uz to, ka S$is dalibvalsts tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit ta
administrativa soda tiesiskumu, kas $im atlaujas veikt darbibu brivaja zona turétajam
uzlikts par tam pasam muitas operacijam un to pasu iemeslu dél, no kuriem izriet Sis
parads, ar spéka stajusos tiesas spriedumu ir konstatéjusi, ka tas nav pielavis savu
Savienibas tiesibu aktos muitas joma noteikto pienakumu neizpildi.

Jarukaitis Gratsias Regan

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 16. janvari.

Sekretars Priekssédétajs
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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