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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Zasady regulujace dochodzenia w sprawach
wypadkéw w sektorze transportu morskiego — Dyrektywa 2009/18/WE — Artykut 8 ust. 1 — Strony,
ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniem powierzonym organowi dochodzeniowemu —
Czlonkowie organu dochodzeniowego petniacy réwnolegle inne funkcje —
Nieustanowienie niezaleznego organu dochodzeniowego

W sprawie C-257/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 26 marca 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali S.L. Kaléda i N. Yerrell, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
przeciwko

Irlandii, ktéra reprezentowali M. Browne, G. Hodge i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikdéw, tych za$
wspierali N.J. Travers, SC, i B. Doherty, BL,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, pelniacy obowigzki prezesa piatej izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowigzki sedziego piatej izby, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLILEU:C:2020:541 1




1

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R. — sPRAWA C-257/19
Komisja/IRLANDIA (ORGAN DOCHODZENIOWY DS. WYPADKOW MORSKICH)

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze poprzez nieustanowienie organu
dochodzeniowego niezaleznego — z punktu widzenia jego organizacji, struktury prawnej i sposobu
podejmowania decyzji — od kazdej strony, ktdrej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z powierzonym
mu zadaniem, Irlandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej podstawowe
zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmieniajacej
dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
2009, L 131, s. 114).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 13, 25 i 26 dyrektywy 2009/18 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Szybkie przeprowadzanie dochodzen technicznych w sprawach wypadkéw morskich poprawia
bezpieczenistwo morskie, pomaga w zapobieganiu ponownym wypadkom, ktére powoduja utrate
zycia, utrate statkéw i zanieczyszczenie $§rodowiska morskiego.

(13) Prowadzenie dochodzenn w sprawie bezpieczeristwa przy wypadkach i incydentach z udzialem
statkéw petnomorskich lub innych statkéw w portach lub innym ograniczonym obszarze
morskim w sposéb wolny od uprzedzen jest niezwykle istotne dla skutecznego ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadkéw lub incydentéw. Takie dochodzenia powinny by¢ zatem
prowadzone przez wykwalifikowanych inspektoréw pod kontrolg niezaleznego organu lub
podmiotu, ktéremu nadano niezbedne uprawnienia, aby zapobiec potencjalnym konfliktom
interesow.

(25) Panstwa czlonkowskie oraz [Unia] powinny nalezycie uwzglednia¢ zalecenia dotyczace
bezpieczenistwa sformulowane w wyniku dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa.

(26) Celem dochodzenia w sprawie bezpieczenistwa technicznego jest zapobieganie wypadkom
i incydentom morskim, zatem jego wnioski oraz zalecenia dotyczace bezpieczenstwa w zadnym
wypadku nie stuza ustaleniu odpowiedzialnosci ani przypisaniu winy”.

Artykul 1 owej dyrektywy stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest poprawa bezpieczenistwa morskiego oraz zapobieganie

zanieczyszczeniom przez statki, a co za tym idzie — ograniczenie ryzyka wypadkéw morskich

w przysztosci poprzez:

a) ulatwienie szybkiego przeprowadzania dochodzen w sprawie bezpieczeristwa oraz wlasciwej analizy
wypadkéw i incydentéw morskich w celu okreslenia ich przyczyn; oraz

b) zapewnienie terminowego i szczegélowego przedstawiania sprawozdan z dochodzen w sprawie
bezpieczenistwa oraz propozycji dzialann naprawczych.
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2. Dochodzenia prowadzone na mocy niniejszej dyrektywy nie zmierzaja do ustalenia
odpowiedzialnosci ani do przypisania winy. Panstwa czlonkowskie zapewniaja jednak, aby organ lub
podmiot dochodzeniowy (zwane dalej »organem dochodzeniowym«) nie powstrzymywal sie od
pelnego relacjonowania przyczyn wypadku lub incydentu morskiego ze wzgledu na ewentualna
mozliwo$¢ okreslenia odpowiedzialnosci lub przypisania winy na podstawie jego ustalery”.

Artykul 5 tejze dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia przeprowadzenie dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa
przez organ dochodzeniowy, o ktérym mowa w art. 8, w przypadku bardzo powaznego wypadku
morskiego,

a) w ktérym uczestniczy! statek podnoszacy jego bandere, niezaleznie od miejsca wypadku;

b) ktéry nastapil na jego morzu terytorialnym lub wodach wewnetrznych, zgodnie z ich definicja
zawarta w [Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza], niezaleznie od bandery statku
lub statkéw uczestniczacych w wypadku; lub

¢) ktéry dotyczy zywotnego interesu panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od miejsca wypadku oraz
bandery statku lub statkéw uczestniczacych w zdarzeniu.

2. Ponadto w przypadku powaznych wypadkéw organ dochodzeniowy przeprowadza wstepna ocene
w celu podjecia decyzji o wszczeciu badZz tez o niewszczynaniu dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa. W przypadku gdy organ dochodzeniowy podejmuje decyzje o niewszczynaniu
dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa, odnotowuje sie przyczyny tej decyzji oraz dokonuje sie
powiadomienia zgodnie z art. 17 ust. 3.

W przypadku kazdego innego wypadku lub incydentu morskiego organ dochodzeniowy podejmuje
decyzje o wszczynaniu badzZ tez o niewszczynaniu dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa.

[...]".
Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2009/18:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja prowadzenie dochodzen w sprawie bezpieczenstwa pod
nadzorem bezstronnego stalego organu dochodzeniowego, ktéremu nadano niezbedne uprawnienia,
oraz przez odpowiednio wykwalifikowanych inspektoréw, ktérzy posiadaja kompetencje w zakresie
wypadkéw i incydentéw morskich.

W celu prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczeristwa w sposéb wolny od uprzedzen organ
dochodzeniowy jest niezalezny — z funkcjonalnego i organizacyjnego punktu widzenia — od
ktorejkolwiek ze stron [z punktu widzenia swojej organizacji, struktury prawnej i swojego sposobu
podejmowania decyzji — od kazdej strony], ktérej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci
z powierzonym mu zadaniem.

[...]

2. Organ dochodzeniowy zapewnia, aby poszczegélni inspektorzy posiadali praktyczna wiedze
i doswiadczenie w dziedzinach, w ktérych pelnia swoje zwykle obowigzki dochodzeniowe. Ponadto
organ dochodzeniowy zapewnia, w razie konieczno$ci, dostep do odpowiedniej wiedzy fachowe;j.
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3. Dzialania powierzone organowi dochodzeniowemu mozna rozszerzy¢ na zbieranie i analize danych
zwigzanych z bezpieczenistwem morskim, w szczegélnosci do celéw prewencyjnych, w zakresie,
w jakim dzialania te nie wplywaja na jego niezalezno$¢ ani nie nakladaja na niego odpowiedzialnos$ci
w sprawach regulacyjnych, administracyjnych lub zwigzanych z normalizacja.

[...]

5. Organ dochodzeniowy uzyskuje mozliwo$¢ niezwlocznego reagowania na powiadomienia
o wypadkach oraz otrzymania $rodkéw koniecznych do niezaleznego pelnienia swojej funkcji. Jego
inspektorzy maja przyznany status zapewniajacy im niezbedne gwarancje niezaleznosci.

6. Organ dochodzeniowy moze polaczy¢ zadania, ktére wykonuje w ramach niniejszej dyrektywy,
z praca dochodzeniowa w sprawie zdarzen innych niz wypadki morskie, pod warunkiem ze takie
dochodzenia nie zagrazaja jego niezaleznos$ci”.

Artykut 14 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa prowadzone zgodnie z niniejsza dyrektywa sa zakonczone
sprawozdaniem opublikowanym w formacie okreslonym przez wlasciwy organ dochodzeniowy zgodnie
z wlasciwymi sekcjami zalacznika I.

Organy dochodzeniowe moga zadecydowaé, ze dochodzenie w sprawie bezpieczenstwa, ktdére nie
dotyczy bardzo powaznego lub, w zaleznosci od sytuacji, powaznego wypadku morskiego i ktérego
wyniki potencjalnie nie doprowadza do skuteczniejszego zapobiegania wypadkom i incydentom
w przyszlo$ci, zostanie zakonczone publikacja uproszczonego sprawozdania.

2. Organy dochodzeniowe dokladaja wszelkich staran, aby udostepni¢ sprawozdanie, o ktérym mowa
w ust. 1, w tym swoje wnioski i wszelkie mozliwe zalecenia, do wiadomosci publicznej,
a w szczegdlnosci calemu sektorowi morskiemu, w ciggu 12 miesiecy od daty wypadku. Jezeli
przygotowanie sprawozdania koricowego w tym terminie jest niemozliwe, w ciagu 12 miesiecy od daty
wypadku lub incydentu publikuje sie sprawozdanie tymczasowe”.

Artykul 15 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby zalecenia dotyczace bezpieczenstwa wydawane przez organy
dochodzeniowe byly nalezycie uwzgledniane przez ich adresatéw oraz aby, w stosownych przypadkach,
wlasciwe dzialania realizowane w ich nastepstwie byly zgodne z przepisami prawa [Unii]
i miedzynarodowego.

2. W stosownych przypadkach organ dochodzeniowy lub Komisja wydaja zalecenia dotyczace
bezpieczenistwa na podstawie analizy danych zbiorczych oraz na podstawie ogdlnych wynikéw

przeprowadzonych dochodzen w sprawie bezpieczenstwa.

3. Zalecenia dotyczace bezpieczenistwa w zadnym przypadku nie przypisuja winy lub odpowiedzialnosci
za wypadek”.
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Prawo irlandzkie

Ustawa o zegludze handlowej

W art. 7 Merchant Shipping (Investigation of Marine Casualties) Act 2000 [ustawy z 2000 r. o zegludze
handlowej (dochodzenie w sprawie wypadkéw morskich), zwanej dalej ,ustawg o zegludze handlowe;j”]
zostal ustanowiony Marine Casualty Investigation Board (urzad dochodzeniowy do spraw wypadkéw
morskich, Irlandia, zwany dalej ,MCIB”). Zgodnie z art. 7 ust. 1 zadaniem MCIB jest ,prowadzenie
dochodzenia w przypadku wypadku morskiego i publikowanie sprawozdan dotyczacych takich
dochodzen’”. Na mocy art. 7 ust. 3 organ ten posiada ,uprawnienia, jakie sa niezbedne do
wykonywania jego zadan lub sa z nim zwigzane”.

Artykut 8 ustawy o zegludze handlowej stanowi, ze MCIB ,jest niezalezny od ministra przy
wykonywaniu swoich zadan i jest co do zasady niezalezny od kazdej innej osoby lub kazdego innego
organu, ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniami wykonywanymi przez [MCIB]”.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy termin ,minister” oznacza ministra zasobéw morskich i naturalnych.

Artykul 9 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, co nastepuje:
»W sktad [MCIB] wchodza:

a) trzy osoby powolane przez ministra,

b) gtéwny inspektor oraz

c) sekretarz generalny Department of the Marine and Natural Resources (ministerstwa zasobéw
morskich i naturalnych, Irlandia) lub jego przedstawiciel”.

Artykul 9 ust. 2 tej samej ustawy stanowi, ze minister wyznacza jedna z os6b powolanych zgodnie
z ust. 1 tego artykulu na przewodniczacego MCIB, a druga osobe na zastepce przewodniczacego.

Termin ,gltéwny inspektor” jest zdefiniowany w art. 2 ustawy o zegludze handlowej jako odnoszacy sie
do osoby zajmujacej stanowisko lub pelniacej obowigzki gtéwnego inspektora Marine Survey Office
(urzedu nadzoru morskiego, Irlandia), ktéry podlega ministerstwu zasobéw morskich i naturalnych.

Artykul 17 tej ustawy ustanawia zasady dotyczace konfliktu intereséw i przewiduje, miedzy innymi, ze
czlonkowie MCIB, konsultanci, eksperci i inspektorzy sa zobowigzani do ujawnienia ,wszelkich
interesbw — pienieznych lub innych — zwigzanych ze statkiem lub tadunkiem statku uczestniczacego
w wypadku morskim lub wszelkich innych kwestii, ktére [MCIB] moze wzia¢ pod uwage”.

Rozporzgdzenie o zegludze handlowej

Na mocy przepisu 4 European Communities (Merchant Shipping) (Investigation of Accidents)
Regulations 2011 [uregulowan Wspélnot Europejskich z 2011 r. o zegludze handlowej (dochodzenie
w sprawie wypadkéw), zwanych dalej ,rozporzadzeniem o zegludze handlowej”] MCIB zostal
wyznaczony jako staly organ dochodzeniowy dla celéw stosowania art. 8 dyrektywy 2009/18.

Zgodnie z przepisem 6 tego rozporzadzenia MCIB jest zobowiazany do przeprowadzenia dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa w razie bardzo powaznego wypadku i do dokonania wstepnej oceny w razie

powaznego wypadku w celu podjecia decyzji, czy nalezy przeprowadzi¢ takie dochodzenie.

Przepis 11 rozporzadzenia o zegludze handlowej przewiduje opublikowanie sprawozdania z kazdego
przeprowadzonego dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa.

ECLIL:EU:C:2020:541 5
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Przepis 12 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze MCIB wydaje dla zainteresowanych stron zalecenia
dotyczace bezpieczenstwa i zapewnia monitorowanie przestrzegania tych zalecenn zgodnie z prawem
Unii i prawem miedzynarodowym. Przepis 12 ust. 2 przewiduje, ze wydane przez MCIB zalecenia
dotyczace bezpieczenstwa w zadnym przypadku nie przypisuja winy lub odpowiedzialnosci za
wypadek.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 13 lipca 2015 r. Komisja wysltala do Irlandii pismo w ramach postepowania ,EU Pilot”,
wzywajac ja do przedstawienia wyjasnien w przedmiocie réznych kwestii zwiazanych
z wprowadzeniem w zycie dyrektywy 2009/18, a w szczegdlnosci do wyjasnienia przewidzianych
w prawie irlandzkim sposobéw zapewnienia niezaleznosci operacyjnej i bezstronnosci wymaganych
w art. 8 tej dyrektywy. Wskazata w tym wzgledzie, ze dwaj czlonkowie MCIB, a mianowicie gtéwny
inspektor i sekretarz generalny Department of Transports, Tourism and Sports (ministerstwa
transportu, turystyki i sportu, Irlandia, zwanego dalej ,DTTS”) pelniacego obecnie kompetencje
ministerstwa zasobéw morskich i naturalnych, wykonuja inne zadania regulacyjne i dotyczace kontroli
stosowania przepisow w dziedzinie transportu morskiego lub rybotéwstwa.

W dniu 17 wrzesnia 2015 r. Irlandia odpowiedziala na to pismo, powolujac sie na zasade niezaleznosci
ustanowiona w art. 8 ustawy o zegludze handlowej. W szczegdlno$ci przedstawila wyjasnienia
w sprawie struktury i dziatania MCIB, a takze roli gtéwnego inspektora, czlonka tego organu, oraz roli
jego zastepcy, w przypadku dochodzenia prowadzonego przez MCIB lub opracowania sprawozdania
dotyczacego wypadku na morzu. Wskazala réwniez na okolicznos¢, ze w takich sytuacjach minister
i DTTS nie odgrywaja zadnej roli.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. Komisja skierowala do Irlandii wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktérym podkreslita, ze $rodki wprowadzone przez to panstwo czlonkowskie nie wystarczaja, aby
zagwarantowac przestrzeganie przez MCIB wymogéw niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
dyrektywy 2009/18, ze wzgledu na to, ze — przede wszystkim — gléwny inspektor urzedu nadzoru
morskiego i sekretarz generalny DTTS sa cztonkami MCIB, nastepnie — DTTS przejal w pelni kontrole
i obowiazki w zakresie transportu morskiego w Irlandii, i wreszcie — urzad ten wykonuje zadania
regulacyjne i dotyczace kontroli stosowania przepiséw takie jak kontrola i dopuszczanie do eksploatacji
statkéw, certyfikacja kompetencji marynarzy i prowadzenie dochodzen w razie naruszenia przepiséw.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Irlandia odpowiedziala na to wezwanie do usuniecia uchybienia,
argumentujac w szczeg6lnosci, ze MCIB spelnia wymogi niezaleznosci okreslone w art. 8 dyrektywy
2019/18 oraz ze Komisja nie wykazala istnienia jakiegokolwiek konfliktu intereséw po stronie
czlonkéw MCIB jako pelnomocnikéw ich macierzystego ministerstwa, ani tez zadnego uchybienia,
w praktyce, wymogom okre§lonym w tym przepisie.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowata do Irlandii uzasadniong opinie, w ktérej stwierdzila, ze
nie ustanawiajac organu dochodzeniowego niezaleznego — z punktu widzenia jego organizacji,
struktury prawnej i sposobu podejmowania decyzji — od kazdej strony, ktdrej interesy moglyby sta¢
w sprzecznosci z powierzonym mu zadaniem, Irlandia uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na
mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18. Komisja wezwala to panstwo czlonkowskie do wprowadzenia
koniecznych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od
dnia jej otrzymania.

W dniu 22 czerwca 2017 r. Irlandia w odpowiedzi na uzasadniona opinie zakwestionowata uchybienie
zarzucane jej przez Komisje.

Poniewaz odpowiedz Irlandii nie zadowolita Komisji, Komisja postanowila wnie$¢ skarge w niniejszej
sprawie.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Irlandii nieprzestrzeganie przepiséw art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 poprzez
nieustanowienie w jej prawie krajowym przepiséw gwarantujacych niezalezno$¢ MCIB — z punktu
widzenia jego organizacji, struktury prawnej i sposobu podejmowania decyzji — od kazdej strony,
ktérej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z powierzonym mu zadaniem.

Komisja podkresla, ze chociaz art. 8 ustawy o zegludze handlowej przewiduje, iz MCIB jest niezalezny
od kazdej innej osoby lub kazdego innego organu, ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci
z wykonywanymi przez niego zadaniami, to art. 9 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz MCIB sklada sie
z pieciu czltonkéw, wérdd ktérych musza sie znalez¢ gléwny inspektor i sekretarz generalny DTTS lub
jego przedstawiciel. Komisja wskazuje, ze wspomniany gléwny inspektor i sekretarz generalny pelnia
funkcje czlonkéw MCIB, a jednoczesnie nadal wykonuja swoje zwykle zadania, odpowiednio,
dyrektora urzedu nadzoru morskiego i sekretarza generalnego DTTS. Zdaniem Komisji art. 9 ustawy
o zegludze handlowej wigze zatem wyraznie status tych dwoéch czlonkéw MCIB z wykonywaniem
rzeczonych innych zadan.

Komisja wskazuje, po pierwsze, ze w ramach DTTS urzad nadzoru morskiego odpowiada za kontrole,
dochodzenia, certyfikacje i dopuszczanie do eksploatacji statkdéw i urzadzen radiowych statkéw, ocene
i certyfikacje kompetencji marynarzy oraz kontrole przestrzegania obowiazujacych przepiséw,
przeprowadzajac kontrole organizacji i instalacji, a takze wszczynajac dochodzenia w przypadku
naruszenia przepiséw. Komisja zauwaza, Zze urzad ten odpowiada réwniez za publikowanie
komunikatéw dla kapitanéw w kazdej istotnej kwestii w ramach spoczywajacego na nim zadania
polegajacego na kontroli stosowania przepisow.

Komisja dodaje, ze sekretarz generalny DTTS kieruje calym tym ministerstwem i odpowiada za biezace
zarzadzanie nim. Podnosi ona, ze podlega mu miedzy innymi urzad nadzoru morskiego, irlandzka straz
przybrzezna i wydzial polityki bezpieczenstwa morskiego, ktéry odpowiada za polityke i przepisy
dotyczace bezpieczenstwa i ochrony, w tym za system monitorowania ruchu statkéw.

Po drugie, Komisja wskazuje, ze obowigzkiem MCIB jest prowadzenie dochodzen w razie bardzo
powaznych wypadkéw morskich z udziatem statkéw plywajacych pod bandera irlandzka lub majacych
miejsce na wodach irlandzkich.

Z tych dwoéch okolicznosci wywodzi ona, ze kazde dochodzenie w sprawie bezpieczenistwa ma punkty
wspdlne z, ogblnie rzecz ujmujac, dzialaniami i obowiazkami DTTS i jego sekretarza generalnego,
a takze, w szczegélnosci, z urzedem nadzoru morskiego i jego gléwnym inspektorem. Czlonkowie
MCIB, o ktérych mowa, zostali bowiem wskazani jako odpowiedzialni — réwnolegle - za
bezpieczenstwo morskie statkéw plywajacych pod bandera irlandzka, jak réwniez za kontrole
bezpieczenistwa na wodach irlandzkich. Sytuacja ta powoduje niespelnienie warunku przewidzianego
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18. Okoliczno$¢, ze MCIB moze wykonywa¢ dziatania inne niz dzialania
dochodzeniowe, o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy, rowniez nie pozwala na spelnienie wymogu
niezalezno$ci wynikajacego z art. 8 ust. 1.

Komisja dodaje, ze po zakonczeniu dochodzenia MCIB musi wyda¢ dla zainteresowanych stron
zalecenia dotyczace bezpieczenstwa i zapewni¢ kontrole przestrzegania tych zalecen zgodnie z prawem
Unii i prawem miedzynarodowym, stosownie do przepisu 11 ust. 1 i przepisu 12 ust. 1 rozporzadzenia
o zegludze handlowej, w celu poprawy bezpieczeristwa na morzu i przyczynienia si¢ do zmniejszenia
ryzyka wypadkéw na morzu w przysztoéci. Na tej podstawie dochodzi ona do wniosku, ze gléwny
inspektor i sekretarz generalny DTTS moga w praktyce by¢ zmuszeni skierowa¢ zalecenia do samych
siebie, poniewaz wszelkie zalecenia MCIB majace na celu poprawe bezpieczenstwa na morzu lub
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zapewnienie kontroli szczegélnych kwestii dotyczacych bezpieczenistwa ujawnionych w  trakcie
dochodzenia sa wdrazane przez DTTS lub przez urzad nadzoru morskiego, ktérego zadaniem jest
kontrolowanie stosowania przepiséw i publikowanie komunikatéw dla kapitanéw dotyczacych
okreslonych kwestii.

Komisja przyznaje, ze ani brzmienie, ani cele art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 nie wymagaja, aby organ
dochodzeniowy byl niezalezny od wszystkich organéw publicznych. Podkresla jednak, ze zgodnie z tym
przepisem organ dochodzeniowy musi by¢ niezalezny — z punktu widzenia swojej organizacji, struktury
prawnej i swojego sposobu podejmowania decyzji — od kazdej strony, ktérej interesy ,moglyby sta¢
w sprzecznoéci’ z powierzonym mu zadaniem. Zdaniem Komisji uzycie trybu warunkowego jasno
wskazuje, ze poprzez ten obowiazek wspomniana dyrektywa ma na celu zapobieganie potencjalnym
konfliktom intereséw, co powinno skloni¢ panstwa czlonkowskie do ustanowienia wystarczajacych
gwarancji prawnych niezalezno$ci w odniesieniu do organu dochodzeniowego, w szczegélnosci
wzgledem stron pelniacych funkcje regulacyjne, jezeli pokrywaja sie one z przedmiotem dochodzen
w sprawie bezpieczenstwa.

Tymczasem zdaniem Komisji ze wzgledu na status dwdch z pieciu czlonkéw MCIB istnieje nieodtaczne
ryzyko konfliktu intereséw. Argument rzadu irlandzkiego oparty na praktyce polegajacej na
positkowaniu si¢ w ramach DTTS zastepca gléwnego inspektora w celu zapoznania sie
z dochodzeniami przeprowadzonymi przez MCIB lub w celu zbadania zalecen MCIB zawartych
w sprawozdaniu z dochodzenia i skierowanych do ministra lub do DTTS stanowi dorozumiane
uznanie przez Irlandie istnienia takiego konfliktu intereséw wynikajacego z obecnosci wéréd czltonkéw
MCIB gléwnego inspektora i sekretarza generalnego DTTS. Positkowanie sie, w praktyce, zastepca
gtéwnego inspektora w ramach DTTS nie moze w zadnym razie stanowié¢ wystarczajacej gwarancji
niezaleznosci.

W odniesieniu do sprawozdann MCIB, na ktére powoluje si¢ Irlandia, aby wykaza¢, ze w praktyce organ
ten dziala w sposéb niezalezny od DTTS, Komisja podnosi, ze wskazujac, iz MCIB w swoich
sprawozdaniach zwraca uwage na elementy przepiséw irlandzkich lub ich stosowania, ktére moglyby
zosta¢ ulepszone, Irlandia w spos6b dorozumiany przyznaje, ze dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa
prowadzone przez MCIB implikuja badanie dziatan DTTS, a w konsekwencji pokrywaja sie z nimi.

Irlandia przypomina na wstepie, po pierwsze, brzmienie art. 8 i 17 ustawy o zegludze handlowej, ktére
przewiduja niezalezno§¢ MCIB i ustanawiaja zasady dotyczace konfliktu intereséw dla czlonkéw tego
organu. Dodaje ona, ze organ ten podlega Ethics in Public Office Act 1995 (ustawie z 1995 r. o etyce
w sluzbie publicznej) oraz Standards in Public Office Act 2001 (ustawie z 2001 r. o normach
w sluzbie publicznej), ktére przewiduja, ze osoby zajmujace okreslone stanowiska w stuzbie publicznej
musza zglosi¢ interesy mogace w istotny sposéb wplywaé na wykonywanie ich zadan. Irlandia powotuje
sie réwniez na ustanowienie w drodze ustawy Standards in Public Office Commission (komisji ds.
norm w sluzbie publicznej, Irlandia), ktérej celem jest prowadzenie dochodzen w sprawie skarg
i przedstawianie szczegélowych wytycznych dotyczacych sposobu przestrzegania prawa przez
urzednikow.

Wedlug Irlandii MCIB podlega tym przepisom. Organ ten podlega tez Code of Practice for the
Governance of State Bodies (kodeksowi dobrych praktyk w zakresie zarzadzania organami
panstwowymi), ktéry w art. 5 ust. 1 przewiduje obowiazek przyjecia przez MCIB kodeksu
postepowania dla swoich cztonkéw i personelu. Irlandia powoluje sie¢ w tym wzgledzie na Code of
Business Conduct (kodeks etyki zawodowej) MCIB i podkresla, ze zgodnie z tym kodeksem przepisy
przewiduja w szczegélnosci bezstronno$¢ tego organu, rozwiazywanie konfliktéw intereséw,
dostepno$¢ informacji i prawne obowiazki MCIB.

Po drugie, Irlandia kwestionuje argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra kazde dochodzenie prowadzone

przez MCIB musi mie¢ punkty wspélne z dziataniami i obowiazkami DTTS. Powoluje sie ona na szereg
przykladéw, ktére jej zdaniem $wiadcza o tym, ze niektére dochodzenia nie wkraczaja w obszar dzialan
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lub obowiazkéw DTTS. Irlandia podkre$la zreszty, ze ustawa o zegludze handlowej przewiduje, iz
inspektorzy DTTS nie uczestnicza w dochodzeniach prowadzonych przez MCIB. Ponadto dla celéw
stosowania art. 8 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy 2009/18 MCIB stworzyl zespdt niezaleznych
inspektoréw, sposréd ktérych w razie potrzeby wyznacza ono inspektora w konkretnym przypadku
i w zaleznosci od potrzeb dochodzenia.

Po trzecie, Irlandia podkresla, ze MCIB sklada si¢ z pieciu czlonkéw, w zwiazku z czym dwaj
czlonkowie, o ktérych chodzi Komisji, nie maja nad nim kontroli. Wszystkie zalecenia wydawane
przez MCIB sa kierowane do irlandzkich organéw publicznych, a nie do dwéch wspomnianych
czlonkéw. Irlandia podnosi, ze MCIB nie kieruje do urzedu nadzoru morskiego zadnych zalecen
dotyczacych bezpieczenstwa, a okoliczno$¢, iz wydaje sprawozdania z dochodzenia zawierajace
zalecenia przeznaczone dla DTTS, raczej $wiadczy o jego niezaleznosci, niz ja podwaza.

Po tych wstepnych rozwazaniach Irlandia podkresla trzy kwestie.

W pierwszej kolejnosci to panstwo czlonkowskie podnosi, ze dyrektywa 2009/18 wymaga, aby MCIB
byl niezalezny nie od DTTS, lecz od kazdej strony, ktérej interesy moglyby sta¢ w sprzeczno$ci
z powierzonymi mu zadaniami, co zdaniem Irlandii dotyczy wlasciciela statku lub kazdej innej osoby
bezposrednio uczestniczacej w zdarzeniu bedacym przedmiotem dochodzenia, a nie do organu
publicznego takiego jak DTTS.

Ponadto dyrektywa 2009/18 nie przewiduje zdaniem Irlandii szczegélnego wymogu, zgodnie z ktérym
organ dochodzeniowy powinien by¢ niezalezny od organéw regulacyjnych.

Irlandia podnosi w tym wzgledzie, Zze w art. 8 ust. 1 wniosku z dnia 23 listopada 2005 r. dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej podstawowe zasady regulujace
postepowanie dochodzeniowe w sprawie wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmieniajacej
dyrektywy 1999/35/WE i 2002/59/WE [COM(2005) 590 wersja ostateczna] (zwanego dalej ,wnioskiem
dotyczacym dyrektywy”) przewidziano, ze organ dochodzeniowy bedzie ,funkcjonalnie niezalezny od,
w szczeg6lnosci, wladz krajowych odpowiedzialnych za zdolnos¢ do zeglugi, certyfikacje, inspekcje,
zatrudnienie, bezpieczng nawigacje, konserwacje i stan techniczny urzadzen, kontrole ruchu
morskiego, kontrole stuzb portu, dzialanie portéw morskich oraz od wszystkich innych podmiotéw,
ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniem powierzonym temu organowi”.

Jednak sformulowanie to nie zostalo powtérzone we wspdlnym stanowisku (WE) nr 17/2008 przyjetym
przez Rade w dniu 6 czerwca 2008 r. w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/.../WE z dnia... ustanawiajacej podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach
wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmieniajacej dyrektywy 1999/35/WE i 2002/59/WE
(Dz.U. 2008, C 184 E, s. 23), ktére zdaniem Irlandii usunelo wymoég posiadania organu
dochodzeniowego niezaleznego od organéw krajowych wilasciwych w sprawach morskich.

Ponadto, gdyby prawodawca Unii chcial, aby organ dochodzeniowy byl niezalezny od wszystkich
organéw publicznych lub od wszelkich mozliwych wplywéw, jak twierdzi Komisja, méglby wyrazi¢ ten
warunek, podobnie jak zostato to zrobione w innych aktach ustawodawczych Unii.

W drugiej kolejnosci Irlandia podnosi, ze Komisja nie moze opiera¢ sie na domniemaniu, zgodnie
z ktérym, po pierwsze, na gléwnego inspektora i na sekretarza generalnego DTTS, bedacych czlonkami
MCIB, maja wplyw funkcje, jakie pelnia oni poza tym organem, a po drugie, na MCIB maja wplyw ci
dwaj cztonkowie.

Irlandia podkresla, ze sa oni mniejszo$cia w ramach MCIB i ze Komisja nie przedstawita dowodu na

istnienie konkretnych okolicznosci §wiadczacych o tym, ze bezstronno$¢ lub niezalezno$¢ MCIB zostaly
zagrozone. Irlandia podnosi, ze opieranie si¢ na domniemaniu nie jest dopuszczalne. Twierdzi ona, ze
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Komisja nie moze zaklada¢ braku niezalezno$ci ze wzgledu na powiazania strukturalne istniejace
pomiedzy dwoma organami i Ze nie moze ona réwniez powolywac si¢ na konflikt intereséw oparty
wylacznie na takich powiazaniach.

W trzeciej kolejnosci Irlandia przywoluje szereg przykltadéw sprawozdan MCIB zawierajacych krytyke
i zalecenia w odniesieniu do irlandzkiej strazy przybrzeznej oraz, bardziej ogélnie, w odniesieniu do
przepiséw irlandzkich lub ich wykonania, co $wiadczy jej zdaniem o niezaleznos$ci MCIB od DTTS.

Ocena Trybunatu

Komisja podkresla, ze na podstawie art. 9 ustawy o zegludze handlowej sekretarz generalny DTTS,
ktoéry kieruje calym tym ministerstwem, oraz gléwny inspektor urzedu nadzoru morskiego, podlegajacy
DTTS, sa réwniez cztonkami MCIB. Zwazywszy na ich zadania wykonywane w ramach DTTS i w tym
urzedzie, na obu tych osobach spoczywa, réwnolegle do ich zadain w ramach MCIB, odpowiedzialno$¢
za bezpieczenistwo morskie statkéw plywajacych pod irlandzka bandera, a takze za bezpieczenistwo na
wodach irlandzkich. Tym samym Komisja zarzuca Irlandii uchybienie zobowigzaniom wynikajacym
z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18, poniewaz to panstwo cztonkowskie nie dysponuje przepisami, ktére
gwarantowalyby niezalezno$¢ MCIB — z punktu widzenia jego organizacji, struktury prawnej i sposobu
podejmowania decyzji — od kazdej strony, ktérej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z powierzonym
mu zadaniem.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ustawy o zegludze handlowej
i przepisem 4 rozporzadzenia o zegludze handlowej MCIB jest odpowiedzialny za wykonywanie
w Irlandii zadan organu dochodzeniowego, o ktérym mowa w art. 8 dyrektywy 2009/18. Pod
nadzorem tego organu prowadzone sa dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa przewidziane w art. 5 tej

dyrektywy.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja prowadzenie
dochodzen w sprawie bezpieczenistwa pod nadzorem bezstronnego stalego organu dochodzeniowego.
Przepis ten stanowi réwniez, ze ,[w] celu prowadzenia dochodzenia w sprawie bezpieczenstwa
w sposéb wolny od uprzedzen organ dochodzeniowy jest niezalezny — =z funkcjonalnego
i organizacyjnego punktu widzenia [z punktu widzenia swojej organizacji, struktury prawnej i swojego
sposobu podejmowania decyzji] — od kazdej strony, ktdrej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci
z powierzonym mu zadaniem”.

Co sie tyczy — w pierwszej kolejnosci — kwestii, czy DTTS i urzad nadzoru morskiego sa w rozumieniu
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 stronami, ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniem
powierzonym MCIB, nalezy przypomnie¢ przedmiot tej dyrektywy.

I tak zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, jej celem jest poprawa bezpieczeristwa morskiego oraz zapobieganie
zanieczyszczeniom przez statki, a takze ograniczenie ryzyka wypadkéw morskich poprzez ulatwienie
szybkiego przeprowadzania dochodzen w sprawie bezpieczeristwa oraz wlasciwej analizy wypadkéw
i incydentéw morskich oraz poprzez zapewnienie terminowego i szczegélowego przedstawiania
sprawozdan z dochodzen w sprawie bezpieczenistwa oraz propozycji dziatan naprawczych.

Z motywu 13 tej dyrektywy wynika, Ze prowadzenie dochodzen w sprawie bezpieczenstwa przy
wypadkach i incydentach z udziatem statkéw pelnomorskich lub innych statkéw w portach lub innym
ograniczonym obszarze morskim w sposéb wolny od uprzedzen jest niezwykle istotne dla skutecznego
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw lub incydentéw. Zgodnie z tymze motywem takie
dochodzenia powinny by¢ prowadzone przez wykwalifikowanych inspektoréw pod kontrola
niezaleznego organu lub podmiotu, ktéremu nadano niezbedne uprawnienia, aby zapobiec
potencjalnym konfliktom intereséw.
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Ponadto, chociaz zgodnie z art. 15 ust. 3 i z motywem 26 dyrektywy 2009/18 dochodzenia w sprawie
bezpieczenstwa nie maja na celu ustalenia odpowiedzialno$ci ani przypisania winy, maja one jednak na
celu sporzadzenie sprawozdan dotyczacych wypadkéw, zgodnie z art. 14 tej dyrektywy. Zalecenia
dotyczace bezpieczenstwa wydawane przez organy dochodzeniowe powinny, zgodnie z art. 15 ust. 1
rzeczonej dyrektywy, by¢ nalezycie uwzgledniane przez ich adresatéw. Jak stanowi motyw 25 dyrektywy
2009/18, panstwa czlonkowskie i Unia réwniez powinny nalezycie uwzgledniaé te zalecenia w celu
poprawy bezpieczenistwa morskiego.

Na mocy art. 7 ustawy o zegludze handlowej i przepiséw 6 i 12 rozporzadzenia o zegludze handlowej
MCIB jest odpowiedzialny za prowadzenie dochodzenn w sprawie bezpieczenstwa, a takze za
opracowywanie sprawozdan i zalecen, co moze prowadzi¢ do wydawania przez ten organ rozstrzygnie¢
w przedmiocie przepisow z zakresu zeglugi morskiej.

Tymczasem z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze to DTTS jest odpowiedzialny za te
przepisy. Ponadto wydzial polityki bezpieczenstwa morskiego, ktéry podlega zwierzchnictwu tego
ministerstwa, odpowiada za polityke i ustawodawstwo w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony, w tym
za system monitorowania ruchu morskiego.

Ponadto dochodzenia prowadzone przez MCIB moga réwniez prowadzi¢ do wydawania przez 6w
organ rozstrzygnie¢ w przedmiocie dzialan w zakresie bezpieczenistwa morskiego, kontroli, dochodzen,
certyfikacji i dopuszczania do eksploatacji statkow.

Bezsporne jest, ze DTTS, ogdlnie rzecz biorac, ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo morskie
statkéow plywajacych pod bandera irlandzka i statkéw znajdujacych si¢ na wodach irlandzkich. DTTS
ma réwniez pod nadzorem irlandzka straz przybrzezna oraz urzad nadzoru morskiego, ktéry jest
odpowiedzialny za kontrole, dochodzenia, certyfikacje i dopuszczanie do eksploatacji statkow
i urzadzen radiowych statkéw, ocene i certyfikacje kompetencji marynarzy oraz kontrole
przestrzegania obowiazujacych przepiséw, przeprowadzajac kontrole organizacji i instalacji, a takze
wszczynajac dochodzenia w przypadku naruszenia przepiséw.

Jak z tego wynika, MCIB moze mie¢ obowiazek, w ramach prowadzonych przez siebie dochodzen, do
rozpoznania dzialann podejmowanych bezposrednio przez DTTS, a takze przez wydzial polityki
bezpieczenistwa morskiego, jak réwniez przez straz przybrzezng i przez urzad nadzoru morskiego,
a ponadto moze on by¢ zobowiazany, w sprawozdaniach, ktére sporzadza, aby zakwestionowac
zarzadzanie kompetencjami powierzonymi tym organom wtadzy publicznej i wydac zalecenia dotyczace
praktyk, jakie nalezy stosowa¢ w przysztosci, lub reform, jakie nalezy wprowadzic.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze DTTS i urzad nadzoru morskiego sa stronami, ktérych interesy
moga staé w sprzecznosci z zadaniem powierzonym MCIB w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/18.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez Irlandie.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 ma na celu zapewnienie
niezalezno$ci organu dochodzeniowego wylacznie od wtascicieli statkow lub kazdej innej osoby
bezposrednio zwiazanej ze zdarzeniem, ktérego dotyczy dochodzenie.

Na poparcie tego stanowiska Irlandia powoluje sie na rezygnacje w dyrektywie 2009/18 z warunku
wymienionego we wniosku dotyczacym dyrektywy. Zdaniem Irlandii okoliczno$¢, ze prawodawca Unii
usunal ten warunek, zachowujac jedynie przepis w brzmieniu wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/18, dowodzi, ze zrezygnowano z wymogu posiadania organu dochodzeniowego niezaleznego od
organéw krajowych wiasciwych w sprawach morskich.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze warunek okre$lony we wniosku dotyczacym dyrektywy
wspominal jedynie o funkcjonalnej niezalezno$ci wtasciwych organéw krajowych, a mianowicie o tym,
ze organ dochodzeniowy mial by¢ ,funkcjonalnie niezalezny od, w szczegélnosci, wladz krajowych
odpowiedzialnych za zdolno$¢ do zeglugi, certyfikacje, inspekcje, zatrudnienie, bezpieczna nawigacje,
konserwacje i stan techniczny urzadzen, kontrole ruchu morskiego, kontrole stuzb portu, dzialanie
portéw morskich oraz od wszystkich innych podmiotéw, ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci
z zadaniem powierzonym temu organowi’. Natomiast art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 w brzmieniu
przyjetym przez prawodawce Unii nie ogranicza si¢ do niezaleznosci funkcjonalnej, lecz dotyczy
znacznie szerszej niezaleznosci, poniewaz obecnie naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia organowi dochodzeniowemu niezalezno$ci zaréwno z punktu widzenia jego organizacji,
jak i struktury prawnej i sposobu podejmowania decyzji, przy czym niezalezno$¢ ta rozciaga sie na
kazda osobe, ktérej interesy moglyby staé w sprzecznosci z zadaniem powierzonym temu organowi.
Nie mozna zatem przyjaé, ze poprzez wybér brzmienia art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 prawodawca
Unii zamierzal wykluczy¢ mozliwos¢ zaliczenia organéw wladzy publicznej do stron, od ktérych
niezalezno$¢ nalezy zapewni¢ organowi dochodzeniowemu.

Irlandia podnosi ponadto, ze gdyby prawodawca Unii chcial, aby organ dochodzeniowy byl niezalezny
od wszystkich organéw publicznych lub od wszelkiego mozliwego wplywu, jak twierdzi Komisja,
moglby wyrazi¢ ten warunek, jak uczynit to w dyrektywie 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) oraz w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1).

Jednakze, po pierwsze, z pism Komisji nie wynika, ze twierdzi ona, iz organ dochodzeniowy powinien
by¢ niezalezny od wszystkich organéw publicznych.

Po drugie, chociaz prawda jest, ze w art. 28 tej dyrektywy i w art. 52 tego rozporzadzenia warunek
niezaleznosci jest sformutowany w sposéb odmienny od brzmienia przyjetego w art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/18, to sam fakt, ze sformulowanie tych przepiséw rézni si¢, nie moze prowadzi¢ do wykladni
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18 w sposéb inny niz ten, ktéry przepis ten przewiduje. Przepis ten
wymaga od organu dochodzeniowego niezaleznosci — z punktu widzenia jego organizacji, struktury
prawnej i sposobu podejmowania decyzji — od ,kazdej strony, ktdrej interesy moglyby stac
w sprzeczno$ci z powierzonym mu zadaniem”, a wyrazenie to moze obejmowaé w szczegdlnosci
organy wladzy publicznej.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi Komisja — niezalezno$¢ MCIB od DTTS
i urzedu nadzoru morskiego nie jest zapewniona z powodu obecnosci w MCIB dwoéch czlonkéw,
ktérzy réwnolegle pelnig funkcje w ramach DTTS i tego urzedu.

Komisja podkresla w szczegdlnosci, ze zgodnie z art. 9 ustawy o zegludze handlowej MCIB sklada sie
z pieciu czlonkéw, wsrdd ktérych znajduja sie sekretarz generalny DTTS lub jego przedstawiciel oraz
gtéwny inspektor urzedu nadzoru morskiego. Tymczasem z uwagi na funkcje pelnione réwnolegle
przez tych dwéch czlonkéw z jednej strony w ramach DTTS lub w ramach urzedu nadzoru
morskiego, a z drugiej strony w ramach MCIB, ich obecno$¢ moze swiadczy¢ o tym, ze Irlandia nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na to, iz Komisja nie twierdzi, ze MCIB jest pozbawiony niezaleznosci,
jezeli chodzi o strukture prawna, trzeba jedynie zbadal, czy obecno$¢ w tym organie sekretarza
generalnego DTTS lub jego przedstawiciela, a takze gléwnego inspektora urzedu nadzoru morskiego
pozbawia go niezaleznosci z punktu widzenia organizacji i sposobu podejmowania decyzji.

12 ECLIL:EU:C:2020:541
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Jesli chodzi o pojecie ,niezaleznosci”, nalezy zauwazy¢, ze ani art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18, ani zaden
inny przepis tej dyrektywy nie definiuja tego pojecia. Nalezy zatem uwzgledni¢ jego zwyczajowe
znaczenie. A zatem w przypadku organdéw panstwowych niezaleznos$¢ oznacza zwykle status, ktory
zapewnia danemu organowi mozliwo$¢ swobodnego dzialania w stosunku do podmiotéw, wobec
ktérych nalezy zapewni¢ jego niezaleznos¢, z wylaczeniem jakichkolwiek instrukeji czy naciskéw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Komisja/Polska, C-530/16, EU:C:2018:430, pkt 67).

W niniejszym przypadku prawda jest, ze art. 8 ustawy o zegludze handlowej stanowi, iz MCIB jest
niezalezny od DTTS przy wykonywaniu swoich zadan i jest co do zasady niezalezny od kazdej innej
osoby lub organu, ktérych interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniami wykonywanymi przez
MCIB. Ponadto art. 17 tej ustawy ustanawia zasady dotyczace konfliktéw intereséw cztonkéw MCIB,
ktére podlega réwniez normom deontologicznym.

Niemniej jednak pomimo tych przepiséw, ktére ustanawiaja ogdlna zasade niezaleznosci i normy
dotyczace konfliktu intereséw, art. 9 ust. 1 ustawy o zegludze handlowej w zwiazku z jej art. 2
przewiduje, ze sekretarz generalny DTTS i gtéwny inspektor urzedu nadzoru morskiego sa czlonkami
MCIB. Tymczasem obecno$¢ w organie dochodzeniowym dwoéch urzednikéw odpowiedzialnych,
odpowiednio, za DTTS i za ten urzad — organy publiczne, ktérych interesy moglyby sta¢
w sprzecznosci z zadaniem powierzonym MCIB, skutkuje tym, ze niezalezno$¢ tego organu z punktu
widzenia zaréwno jego organizacji, jak i sposobu podejmowania decyzji nie jest zagwarantowana.

W istocie sama obecno$¢ tych cztonkéw, w przypadku ktérych konflikt intereséw jest oczywisty,
poniewaz sa oni jednoczes$nie czlonkami MCIB i s3 odpowiedzialni za organy publiczne, ktérych
dzialanie moze by¢ badane przez ten organ dochodzeniowy i moze by¢ przedmiotem zastrzezen
i zalecen z jego strony, jest z natury niezgodna z niezaleznos$cia tego organu z punktu widzenia
organizacji.

Jesli chodzi o role, jaka czlonkowie ci moga odgrywaé w podejmowaniu decyzji organu
dochodzeniowego, wspierajac w stosownym przypadku interesy organéw administracji, za ktére sa
odpowiedzialni, w szczegdlnosci bronigc ich istniejacych przepiséw, procedur lub praktyk, moze ona
mie¢ wplyw na niezalezno$¢ MCIB z punktu widzenia sposobu podejmowania decyzji.

Istnienie tego konfliktu intereséw i tej potencjalnej roli jest wystarczajace, aby wykaza¢ naruszenie
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18, poniewaz panstwa czlonkowskie maja obowiazek przyjecia srodkéw
zapewniajacych z gdry obiektywna niezalezno$¢ organu dochodzeniowego, co potwierdza uzycie trybu
warunkowego w wyrazeniu ,moglyby sta¢ w sprzeczno$ci” zawartym we wspomnianym przepisie.

Tym samym, wbrew temu, co twierdzi Irlandia, stwierdzenie, ze w konkretnych przypadkach organ
dochodzeniowy dzialal w sposéb stronniczy, nie jest konieczne do wykazania naruszenia, poniewaz
warunki niezaleznosci musza by¢ obiektywnie spelnione, tak aby MCIB byl wolny od wszelkich
wplywéw, bezposrednich lub posrednich, wywieranych przez strony, ktérych interesy mogtyby stac
w sprzeczno$ci z powierzonym mu zadaniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 41).

W zwigzku z tym przytoczone przez Irlandie przyklady sprawozdan MCIB, w ktdérych zostaly
sformulowane zastrzezenia lub propozycje wobec DTTS lub urzedu nadzoru morskiego, nie moga by¢
dowodem, ze to panstwo cztonkowskie zastosowalo sie do zobowiazan ciazacych na nim na mocy art. 8
ust. 1 dyrektywy 2009/18.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Irlandia, okoliczno$¢, ze czlonkowie, o ktérych mowa, stanowia
mniejszo§¢ w ramach MCIB, jest pozbawiona znaczenia, poniewaz obecno$¢ w organie
dochodzeniowym choc¢by jednego czlonka, ktéry wykonuje jednocze$nie obowiazki w ramach
podmiotu bedacego strona, ktérej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z zadaniem powierzonym temu
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organowi, skutkuje tym, ze organ ten nie pozostaje poza wszelkim podejrzeniem stronniczo$ci
wzgledem tej strony (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2012 r., Komisja/Austria,
C-614/10, EU:C:2012:631, pkt 52).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze poprzez nieustanowienie organu dochodzeniowego
niezaleznego — z punktu widzenia jego organizacji i sposobu podejmowania decyzji — od kazdej
strony, ktdrej interesy moglyby sta¢ w sprzecznosci z powierzonym mu zadaniem, Irlandia uchybita
zobowiazaniom ciazgcym na niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/18.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Irlandii kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieustanowienie organu dochodzeniowego niezaleznego — z punktu widzenia jego
organizacji i sposobu podejmowania decyzji — od kazdej strony, ktorej interesy moglyby sta¢
w sprzecznosci z powierzonym mu zadaniem, Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach
wypadkéw w sektorze transportu morskiego i zmieniajacej dyrektywe Rady 1999/35/WE oraz
dyrektywe 2002/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

2) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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