g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. ¢ervence 2020*

»Nesplnéni povinnosti stditem — Zdsady pro vySetiovdni nehod v odvétvi ndmoini dopravy — Smérnice
2009/18/ES — Clének 8 odst. 1 — Strany, jejichz zajmy by mohly byt ve stfetu s tkolem svéfenym
vySetfovacimu organu — Clenové vysetfovaciho organu soubézné vykonavajici jiné funkce —
Nezfizeni nezavislého vysetiovaciho organu”

Ve véci C-257/19,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
26. brezna 2019,

Evropska komise, zastoupend S. L. Kalédou a N. Yerrell, jako zmocnénci,
zalobkyné,
proti

Irsku, zastoupenému M. Browne a G. Hodge, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N.J. Traversem, SC, a B. Dohertym, BL,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni L. Jarukaitis, vykondvajici funkci predsedy patého sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho
dvora vykondvajici funkci soudce péatého sendatu, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dvir urcil, ze Irsko tim, ze nezfidilo vysetfovaci
organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoli strané, jejiz
z4jmy by mohly byt ve stietu s ikolem, ktery je mu svéfen, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/18/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se
stanovi zdkladni zasady pro vySetfovani nehod v odvétvi ndmorni dopravy a kterou se méni smérnice
Rady 1999/35/ES a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/59/ES (Ui. vést. 2009, L 131,
s. 114).

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodech 2, 13, 25 a 26 odtivodnéni smérnice 2009/18 se uvadi:

»(2) Urychlené provadéni technickych vysetfovani ndmorfnich nehod zvySuje bezpecnost na mofi
a pomaha predchazet opakovani namornich nehod, které vedou ke ztraté zivotd, lodi a ke
znecisténi morského Zivotniho prostredi.

(13) Pro uc¢inné stanoveni okolnosti a pricin nehody nebo mimorddné udalosti je nanejvys dulezité,
aby bezpecnostni vySetfovani nehod a mimoradnych udélosti tykajicich se namornich plavidel
nebo jinych plavidel v pristavech nebo v jinych vymezenych namornich oblastech bylo
provadéno nepodjatym zplsobem. Takova vysetfovani by proto v zajmu zamezeni pripadnému
stfetu zajm méla byt provadéna kvalifikovanymi vysetrovateli pod kontrolou nezavislého organu
nebo subjektu, jenz ma nezbytné pravomoci.

(25) Clenské stity a [Unie] by mély ndlezit¢ zohlednit bezpec¢nostni doporuceni vyplyvajici
z bezpec¢nostniho vysetrovani.

(26) Protoze cilem technického bezpecnostniho vySetfovani je predchdzet ndmoinim nehoddm
a mimorddnym udélostem, nemély by byt zivéry a bezpec¢nostni doporuceni za zadnych
okolnosti pouzity k ur¢ovani miry odpovédnosti nebo zavinéni.”

Clének 1 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je zvysit bezpe¢nost na mori a predejit znecisténi z lodi, a tim snizit nebezpeci
namornich nehod:

a) usnadnénim urychleného provadéni bezpecnostniho vysetfovani a fddné analyzy ndamornich nehod
a mimoradnych udalosti za ticelem urceni jejich pricin a

b) zajisténim vcasného a presného podavani zprav o bezpecnostnim vysetfovani a navrhit ndpravnych
opatreni.
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2. Predmétem vysetfovani provadénych podle této smérnice neni urceni miry odpovédnosti nebo
zavinéni. Clenské staty nicméné zajisti, aby se vySetfovaci orgdn nebo subjekt (déle jen ,vysetfovaci
organ‘) nezdrdhal podat Gplnou zpravu o pric¢indich ndmorni nehody nebo mimoradné udalosti z toho
dtvodu, ze by z nédlez mohlo byt vyvozeno zavinéni nebo odpovédnost.”

Clanek 5 této smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, Ze vySetfovaci orgdn uvedeny v clinku 8 provede bezpecnostni
vySetfovani po velmi vaznych namornich nehodach,

a) které se tykaji lodi plujicich pod jeho vlajkou, a to bez ohledu na misto, kde k nehodé doslo;

b) k nimz doslo v jeho teritoridlnich motich a vnitinich vodach podle definice v [Umluvé Organizace
spojenych narodd o moftském pravu] bez ohledu na vlajku lodi nebo lodi zti¢astnénych na nehodé
nebo

c) které se dotykaji vyznamného zdjmu ¢lenského stitu bez ohledu na misto nehody nebo vlajku lodi
nebo lodi zucastnénych na nehodé.

2. Vysetfovaci organ navic v pripadé vazné nehody provede predbéiné zhodnoceni za uGcelem
rozhodnuti, zda se provede bezpecnostni vySetfovani. Pokud vysetfovaci organ rozhodne neprovést
bezpecnostni vysetfovani, divod tohoto rozhodnuti je tfeba zaznamenat a ozndmit v souladu s ¢l. 17
odst. 3.

V pripadé jakékoli jiné namorni nehody nebo mimoradné udélosti vySetfovaci orgidn rozhodne, zda
bude provedeno bezpecnostni vysetrovani.

[...]“
Cldnek 8 smérnice 2009/18 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby bezpecnostni vysSetfovani bylo provadéno nestrannymi stalymi
vySetfovacimi organy, jez maji nezbytné pravomoci, a nalezité kvalifikovanymi vySetrovateli, ktefi jsou
zpusobili v zalezitostech tykajicich se namornich nehod a mimoradnych udalosti.

Aby mohl vysetrovaci organ provadét bezpecnostni vysSetfovani nepodjatym zptsobem, musi byt
nezavisly, pokud jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoli strané, jejiz zajmy
by mohly byt ve stfetu s timto tkolem.

[...]

2. Vysetrovaci organ zajisti, aby jednotlivi vySetrovatelé méli znalosti a praktické zkusenosti v oblastech
patricich k jejich béznym vysetfovacim povinnostem. Kromé toho vySetfovaci organ zajisti v pripadé
nutnosti snadny pristup k prislusnym odbornym znalostem.

3. Cinnosti, jimiz je vy$etiovaci organ povéien, mohou byt rozéifeny o sbér a analyzu tdajt tykajicich
se namorni bezpecnosti, a to zejména k preventivhim Gcelim, pokud se tyto ¢innosti nedotknou jeho
nezavislosti ani nezakladaji jeho odpovédnost v zdlezitostech regulacnich, spravnich nebo
normalizacnich.
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5. Vysetfovacim orgdnim se umozni okamzité a kdykoli reagovat na ozndmeni ndmofni nehody
a ziskat dostatecné zdroje k nezavislému vykonu svych funkci. Vysetfovatelé téchto organti pozivaji
postaveni poskytujici jim nezbytné zaruky nezavislosti.

6. Vysetrovaci organ miize spojit své ukoly vyplyvajici z této smérnice s praci na vySetfovani jinych
udalosti, nez jsou ndmoini nehody, za podminky, zZe tato dalsi vySetfovani neohrozi jeho nezavislost.”

Clanek 14 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Na zékladé bezpecnostnich vySetfovani provadénych podle této smérnice se vyhotovi a zvefejni
zprava ve formé vymezené prisluSnym vysetfovacim organem a v souladu s odpovidajicimi oddily
prilohy L

VyS$etfovaci organy mohou rozhodnout o tom, ze na zdkladé bezpecnostniho vySetfovani, jehoz
pfedmétem neni velmi vaznd nebo pripadné vdzna namorni nehoda a jehoz nédlezy nemohou vést
k predchazeni budoucim nehoddm nebo mimorddnym udélostem, se vyhotovi zjednodusend zprava,
ktera se zverejni.

2. Vysetfovaci organy vynalozi veskeré usili ke zvefejnéni, zejména v ndmofnim odvétvi, zprav
uvedenych v odstavci 1, véetné svych zavéri nebo pripadnych doporuceni do dvandcti mésici ode dne
nehody. Pokud v této lhaté nelze zavére¢nou zpravu vydat, zverejni se do dvandcti mésicti od data
nehody prozatimni zprava.”

Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby byla bezpe¢nostni doporuceni predlozena vy$etiovacimi organy nalezité
zohlednéna témi, kterym jsou urcena, a aby byla pripadné na jejich zdkladé prijata prislusna opatreni
v souladu s pravem [Unie] a mezindrodnim pravem.

2. Vysetrovaci organ nebo Komise v pripadé potfeby formuluje bezpec¢nostni doporuceni na zakladé
obecné analyzy tdajti a celkovych vysledka provedenych bezpec¢nostnich vysetfovani.

3. Bezpecnostni doporuceni nemd za zadnych okolnosti ur¢ovat miru odpovédnosti za nehodu nebo
jeji zavinéni.”

Irské pravo

Zdkon o obchodni lodni dopravé

Clankem 7 Merchant Shipping (Investigation of Marine Casualties) Act 2000 [zikon z roku 2000
o obchodni lodni dopravé (vy$etfovani ndmornich nehod), dile jen ,zédkon o obchodnim lodstvu“] byl
ziizen Marine Casualty Investigation Board (Utvar pro vySetfovdni ndmotnich nehod, Irsko) (dile jen
»MCIB"). Podle odstavce 1 tohoto clanku je ukolem MCIB ,vést vysSetfovani v pripadé nadmornich
nehod a zvefejnovat zpravy o takovych vysetfovanich“. Podle odstavce 3 uvedeného clanku jsou
tomuto orginu svéreny ,pravomoci nezbytné k vykonu jeho funkci ¢i pravomoci s timto vykonem
souvisejici.

Clanek 8 zakona o obchodni lodni dopravé stanovi, ze MCIB ,je pii vykonu svych funkci nezavisly na
ministrovi a obecné je nezavisly na jakékoli jiné osobé nebo jakémbkoli jiném organu, jejichz zajmy by
mohly byt ve stretu s funkcemi [MCIB]“. Podle ¢lanku 2 tohoto zakona je pojmu ,ministr” tfeba
rozumét tak, ze oznacuje ministra mofskych a prirodnich zdrojt.
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Clanek 9 odst. 1 uvedeného zikona stanovi:
»[MCIB] tvori:

a) tfi osoby jmenované ministrem;

b) vedouci inspektor a

c) generdlni tajemnik Department of the Marine and Natural Resources [Ministerstvo moiskych
a prirodnich zdroja, Irsko] ¢i jeho zastupce®.

Clanek 9 odst. 2 téhoz zdkona stanovi, ze ministr mezi osobami jmenovanymi podle odstavce 1 téhoz
clanku urci predsedu MCIB a jeho zastupce.

Pojem ,vedouci inspektor” je definovin v ¢ldnku 2 zdkona o obchodnim lodstvu tak, ze oznacuje
osobu, kterd zastdva misto ¢i vykonava funkce vedouctho inspektora Marine Survey Office (Urad pro
inspekci v ndmorni dopravé, Irsko), spadajictho pod Ministerstvo moiskych a prirodnich zdroja.

Clanek 17 tohoto zdkona vymezuje pravidla tykajici se stfetu zajm@ a zejména stanovi, ze ¢lenové
MCIB, jakoz i poradci, znalci a vySetfovatelé jsou povinni ozndmit ,kazdy zajem finan¢ni nebo jiné
povahy tykajici se lodi ziicastnéné na namorni nehodé ¢i jejiho ndkladu nebo zdjem s nimi souvisejici,
¢i zdjem tykajici se jakékoli jiné otazky, jez md byt predlozena k posouzeni [MCIB]“

Prdvni vprava obchodni lodni dopravy

Na zdkladé natizeni 4 European Communities (Merchant Shipping) (Investigation of Accidents)
Regulations 2011 [narizeni Evropskych spolecenstvi z roku 2011 o obchodni lodni dopraveé
(vySetfovani nehod), dédle jen ,pravni uprava obchodniho lodni dopravy“] je MCIB urcen jako staly
vySetfovaci organ pro ucely pouziti ¢lanku 8 smérnice 2009/18.

V souladu s nafizenim 6 této pravni dpravy je MCIB povinen vést bezpecnostni vySetfovani v pripadé
velmi vaznych nehod a v pripadé vaznych nehod predbézné hodnotit, zda je takové vySetfovani tfeba
provést.

Narizeni 11 pravni dpravy obchodni lodni dopravy stanovi, ze zpriavy o vsech provedenych
bezpecnostnich vysetfovanich musi byt zverejnény.

Odstavec 1 narizeni 12 této pravni upravy stanovi, ze MCIB predkldda bezpecnostni doporuceni urcena
dotéenym stranam a v souladu s unijnim a mezinarodnim pravem zajistuje prubézny dohled nad
uplatiovanim svych bezpecnostnich doporuceni. Odstavec 2 tohoto nafizeni stanovi, Ze bezpec¢nostni
doporuceni vydana MCIB nemohou v zddném piipadé urcovat miru odpovédnosti za vznik nehody
nebo miru zavinéni.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 13. cervence 2015 zaslala Komise Irsku v rdamci fizeni ,EU Pilot“ dopis, v némz jej vyzvala, aby
objasnilo rtizné otdzky souvisejici s provadénim smérnice 2009/18, a zejména k tomu, aby vysvétlilo
podrobnou dpravu stanovenou irskym pravem za tcelem zajisténi funkéni nezdvislosti a nestrannosti
pozadovanych v clanku 8 této smérnice. V tomto ohledu Komise poukdzala na to, ze dva clenové
MCIB, a sice vedouci inspektor a generdlni tajemnik Department of Transports, Tourism and Sports

ECLIL:EU:C:2020:541 5
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(ministerstvo dopravy, cestovniho ruchu a sportu, Irsko) (dale jen ,DTTS*), které nyni plni tkoly
ministerstva motskych a prirodnich zdrojd, plni dalsi regulacni funkce a funkce spocivajici v dozoru
nad dodrzovanim pravni Gpravy v odvétvi namoftni dopravy ¢i rybolovu.

Irsko na tento dopis odpovédélo dne 17. zafi 2015, pricemz se dovolavalo zdsady nezavislosti zakotvené
v ¢lanku 8 zdkona o obchodni lodni dopravé. Upfesnilo zejména strukturu a fungovani MCIB a tlohu
vedouciho inspektora, clena tohoto organu, jakoz i ulohu jeho zastupce, v pripadé vysetfovani
vedeného MCIB ¢i vypracovani zpravy o nehodé na mofi. Namitalo rovnéz, Ze ministr a DTTS
v téchto situacich nemaji zddnou tlohu.

Dne 29. dubna 2016 zaslala Komise Irsku vyzvu dopisem, v niz zdlraznila, ze opatfeni prijata timto
¢lenskym statem nepostacuji k zajisténi dodrzovani pozadavkd nezdvislosti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2009/18 ze strany MCIB, a to nejprve proto, Ze vedouci inspektor Ufadu pro inspekci
v namorni dopravé a generalni tajemnik DTTS jsou ¢leny MCIB, déle proto, ze DTTS plné kontroluje
odvétvi ndmorni dopravy v Irsku a nese v jeho ramci veskerou odpovédnost, a kone¢né proto, Ze tento
urad plni regulacni funkce a funkce spocivajici v dozoru nad dodrzovanim pravni uUpravy, jako je
inspekce a schvalovani lodi, osvédcovani dovednosti namornikit a vedeni stihani v pripadech poruseni
pravnich predpist.

Irsko na tuto vyzvu dopisem odpovédélo dne 22. ¢ervna 2016, v némz zejména tvrdilo, ze MCIB
splnuje pozadavky nezavislosti stanovené v clanku 8 smérnice 2019/18 a Komise neprokdzala existenci
jakéhokoliv stfetu zdjma na strané ¢lent MCIB jakozto zaméstnanct nadfizeného ministerstva ani to,
ze v praxi doslo k jakémukoliv poruseni pozadavka stanovenych uvedenym ustanovenim.

Dne 28. dubna 2017 Komise Irsku zaslala odivodnéné stanovisko, v némz dospéla k nazoru, ze Irsko
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18, nebot neziidilo
vySetfovaci organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoli
strané, jejiz zajmy by mohly byt ve stfetu s tkolem, ktery je mu svéren. Komise tento clensky stat
vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby tomuto odivodnénému stanovisku vyhovélo ve
lhaté dvou mésict od jeho obdrzeni.

Dne 22. ¢ervna 2017 Irsko ve své odpovédi na uvedené odiivodnéné stanovisko zpochybnilo nesplnéni
povinnosti vytykané Komisi.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi Irska spokojena, rozhodla se podat projednavanou
zalobu.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise Irsku vytyka, ze nedodrzelo ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18, jelikoz ve svém
vnitrostatnim pravu neprijalo pravni upravu zarucujici nezavislost MCIB, pokud jde o jeho organizaci,
pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoliv strané, jejiz zajmy by mohly byt ve stietu s tikolem, ktery
je mu svéfen.

Tento organ zddraziuje, ze i kdyz c¢lanek 8 zakona o obchodni lodni dopravé stanovi, ze MCIB je
nezavisly na jakékoli jiné osobé nebo organu, jejichz zajmy by mohly byt ve stfetu s funkcemi, které
vykonava, ¢l. 9 odst. 1 tohoto zakona stanovi, ze se MCIB skladd z péti ¢lend, mezi néz nutné patii
vedouci inspektor a generdlni tajemnik DTTS ¢i jeho zdstupce. Komise poukazuje na to, Ze uvedeni
vedouci inspektor a generdlni tajemnik vykondvaji funkce jako ¢lenové MCIB, pricemz nadale plni své
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obvyklé tikoly jako feditel Uradu pro inspekci v ndmoini dopravé a generalni tajemnik DTTS. Clédnek 9
zakona o obchodni lodni dopravé tak podle Komise postaveni téchto dvou ¢lent MCIB vyslovné
spojuje s vykonem uvedenych dalsich funkci.

Komise nejprve uvadi, ze Urad pro inspekci v ndmoini dopravé je v ramci DTTS povéfen inspekci,
vySetfovanim, osvéd¢ovanim a schvalovanim lodi a na nich umisténych radiovych zafizeni,
posuzovanim dovednosti namorniki a jejich osvéd¢ovanim a dozorem nad dodrzovanim pouzitelnych
pravnich predpist prostrednictvim ovérovani organizace a zarizeni a zahajovanim stihani v pripadé
poruseni pravni upravy. Poukazuje na to, Ze tento urad je, v ramci své ulohy spocivajici v dozoru nad
dodrzovanim pravni Upravy, rovnéz povéfen zvefejnovanim zprav pro vidce plavidel a ndmorniky
ohledné vsech relevantnich témat.

Komise dodavd, ze generdlni tajemnik DTTS vede celé toto ministerstvo a je odpovédny za jeho
kazdodenni spravu. Tvrdi, ze je mu podiizen zejména Utad pro inspekci v ndmoini dopravé, jakoz
i irskd pobrezni strdaz a odbor politiky pro ndmoini bezpec¢nost, ktery je odpovédny za politiku
a legislativu v oblasti ochrany a bezpecnosti, v¢etné systému prabézného dohledu nad ndmorni
dopravou.

Komise dale uvadi, ze MCIB ma povinnost vést vySetfovani v pripadé velmi vaznych namornich nehod,
které se tykaji lodi plujicich pod irskou vlajkou nebo k nimz doslo v irskych vodach.

Z téchto dvou poznatkd dovozuje, Ze kazdé bezpecnostni vySetfovani vykazuje sty¢né plochy
s ¢innostmi a povinnostmi DTTS a jeho generdlniho tajemnika, a konkrétné s Utadem pro inspekci
v namorni dopravé a jeho vedoucim inspektorem. Po doty¢nych ¢lenech MCIB se totiz podle Komise
pozaduje, aby soucasné nesli odpovédnost za namorni bezpecnost lodi plujicich pod irskou vlajkou
a bezpecnostni inspekce v irskych vodich. Komise ma za to, Ze tato situace vede k nesplnéni
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18. Splnéni povinnosti nezavislosti vyplyvajicich
z tohoto ¢l. 8 odst. 1 totiz podle Komise rovnéz brani skute¢nost, ze MCIB miize vykonavat jiné
¢innosti nez vysetfovaci ¢innosti, uvedené v ¢lanku 5 této smérnice.

Komise dodavd, ze MCIB musi po provedeni vySetrovani predlozit bezpe¢nostni doporuceni urcena
dotéenym strandm a v souladu s unijnim pravem a mezinarodnim pravem podle nafizeni 11 odst. 1
a nafizeni 12 odst. 1 pravni upravy obchodni lodni dopravy zajistit pribézny dohled nad dodrzovanim
svych doporuceni tak, aby zvysil ndmorni bezpecnost a prispél ke snizeni rizika budoucich namornich
nehod. Z toho usuzuje, zZe by vedouci inspektor a generalni tajemnik DTTS mohli byt v praxi nuceni
k tomu, aby sami sobé udileli doporuceni, jelikoz kazdé doporuceni MCIB majici za cil zvySeni
namorni bezpec¢nosti nebo zajisténi priabézného dohledu nad zvlastnimi bezpec¢nostnimi otdzkami, jez
vy$ly najevo v rdmci vySetfovani, provadi DTTS nebo Utfad pro inspekci v ndmoini doprave,
odpovidajici za dozor nad uplatnovanim pravni Upravy a zvefejnovanim zprav pro vidce plavidel
a namorniky tykajicich se konkrétnich témat.

Komise pripousti, Ze ani znéni, ani cile sledované ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18 nevyzaduji, aby byl
vySetfovaci organ nezavisly na vSech organech vefejné spravy. Zduraznuje vsak, ze podle tohoto
ustanoveni musi byt vySetfovaci organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci, pravni strukturu
a rozhodovani, na jakékoli strané, jejiz zajmy ,by mohly byt ve stfetu” s tukoly, které jsou mu svéreny.
Z pouziti podminovaciho zpiisobu podle Komise jasné vyplyvd, Ze prostfednictvim této povinnosti
uvedena smérnice usiluje o zabranéni potencidlnim stfetim zdjmd, coz podle ni c¢lenské staty musi
vést ke stanoveni dostatecnych pravnich zaruk nezavislosti vysSetfovacitho orginu, a to zejména na
stranach vykondvajicich regulacni funkce, pokud se tyto funkce prekryvaji s predmétem bezpecnostnich
vySetrovani.

Vzhledem k postaveni dvou z péti ¢lent MCIB pritom podle ni existuje inherentni riziko stfetu zajmada.

Svym argumentem vychdazejicim z praxe spocivajici v tom, ze v rdmci DTTS je k seznameni se
s vysledky vysetrovani provedenych MCIB nebo doporuceni MCIB urcenych DTTS, ktera jsou
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soucasti vySetfovaci zpravy, prislusny zastupce vedouctho inspektora, podle Komise irskda vlada
implicitné uznavd, Ze existuje takovy stfet zajmt vyplyvajici z pritomnosti vedouctho inspektora
a generdlniho tajemnika DTTS mezi ¢leny MCIB. Skute¢nost, ze v ramci DTTS je k vyfizovani téchto
zélezitosti v praxi pfislusny zdstupce vedouciho inspektora, podle Komise v zadném piipadé nemfize
predstavovat dostatecnou zaruku nezavislosti.

Pokud jde o zpravy MCIB, kterych se Irsko dovoldva za Gcelem prokazani, Ze tento Utvar v praxi jedna
nezavisle na DTTS, poukazuje Komise na to, ze Irsko tim, ze uvadi, ze MCIB ve svych zpravich
upozornuje na casti irské pravni apravy ¢i zptsoby jejiho uplatnovani, které by bylo mozné zdokonalit,
implicitné uznava, ze v rdmci bezpecnostnich vysetfovani provadénych MCIB dochédzi k posuzovani
¢innosti DTTS, a ze se tudiz tato vySetfovani s témito ¢innostmi prekryvaji.

Irsko tvodem zaprvé pripomind znéni ¢lankd 8 a 17 zakona o obchodni lodni dopravé, které stanovi
nezavislost MCIB a zakotvuji pravidla tykajici se stfetu z4jmu platnd pro cleny tohoto organu. Dodava,
ze tento organ podléhd Ethics in Public Office Act 1995 (zakon z roku 1995 o etice ve verejné sluzbé)
a Standards in Public Office Act 2001 (zdkon z roku 2001 o pravidlech ve vefejné sluzbé), které
stanovi, Ze osoby vykondavajici urcité funkce ve verejné sluzbé musi sdélit zajmy, které mohou
podstatné ovlivnit plnéni jejich dkola. Irsko rovnéz namitd, ze zakonem zfidilo Standards in Public
Office Commission (Komise pro pravidla ve vefejné sluzbé, Irsko), jez prosetiuje stiznosti a poskytuje
podrobné pokyny urcené trednikiim upravujici zpisob, jakym maji posledné uvedeni dodrzovat pravni
predpisy.

Irsko tvrdi, Ze se tyto pravni predpisy uplatni na MCIB. Tento utvar podle néj podléha rovnéz Code of
Practice for the Governance of State bodies (kodex osvéd¢enych postupt pro spravu statnich organu),
ktery v ¢l. 5 odst. 1 stanovi povinnost MCIB priijmout kodex chovani urceny jeho cleniim
a zaméstnancum. Irsko se v tomto ohledu dovolivd Code of Business Conduct (kodex profesniho
chovani) MCIB a zduaraznuje, ze pravidla obsazend v tomto kodexu upravuji zejména nestrannost
tohoto organu, feseni stieti zajmi, dostupnost informaci a zakonné povinnosti MCIB.

Zadruhé Irsko zpochybnuje argumentaci Komise, podle niz kazdé vysetfovani vedené MCIB nutné
vykazuje sty¢né plochy s ¢innostmi a povinnostmi DTTS. Poukazuje na nékolik piikladd, které podle
néj prokazuji, ze néktera vySetfovani se s cinnostmi nebo povinnostmi DTTS neprekryvaji. Irsko
kromé toho zdaraznuje, ze zdkon o obchodni lodni dopravé stanovi, Ze se inspektori DTTS nepodileji
na vySetfovanich vedenych MCIB. Posledné uvedeny navic podle Irska pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2009/18 zridil panel nezavislych vysetrovateld, ze kterych pripad od pripadu,
je-li to nezbytné a podle potreb vySetrovani, ustavuje vySetrovatele.

Zatteti Irsko zdlraznuje, ze se MCIB sklada z péti ¢lend, z cehoz plyne, Ze jej dva ¢lenové, o kterych se
zminuje Komise, neovladaji. Vsechna doporuceni formulovand MCIB jsou podle Irska urcena irskym
organiim vefejné spravy, a nikoli dvéma doty¢nym clentim. Irsko tvrdi, Ze Zadnd bezpec¢nostni
doporuc¢eni MCIB nejsou uré¢ena Ufadu pro inspekci v namoini dopravé a skutecnost, ze MCIB
vydava zpravy o vysetfovani obsahujici doporuceni urcend DTTS, jeho nezavislost spiSe prokazuje, nez
vyvraci.

Na zdkladé téchto tvodnich tvah Irsko zdtraznuje tfi aspekty.

Zaprvé tento clensky stat tvrdi, Ze smérnice 2009/18 vyzaduje, aby byl MCIB nezavisly nikoliv na
DTTS, ale na jakékoliv strané, jejiz zajmy by mohly byt ve stfetu s tkoly, které jsou MCIB svéreny,
¢imz je podle Irska odkazovdno na vlastnika lodi nebo jakoukoli jinou osobu pfimo zucastnénou na
mimoradné udalosti, jez je prfedmétem vySetfovani, a nikoli na verejny organ, jako je DTTS.

Smérnice 2009/18 podle néj ostatné nestanovi zvlastni pozadavek, podle kterého by vySetrovaci organ
musel byt nezavisly na regulacnich organech.
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Irsko v tomto ohledu poukazuje na to, ze v ¢l. 8 odst. 1 navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 23. listopadu 2005, kterou se stanovi zdkladni zdsady pro vySetfovani nehod v odvétvi
namorni dopravy a kterou se méni smérnice 1999/35/ES a 2002/59/ES [COM(2005 590 final)] (déle jen
»navrh smérnice®), bylo stanoveno, Ze vySetfovaci organ musi byt ,funkéné nezavisly zvlasté na
vnitrostatnich organech odpovédnych za zpuasobilost k plavbé, osvédcovani, inspekci, obsazeni
posadkou, bezpecnost plavby, udrzbu, fizeni ndmoini dopravy, statni pristavni inspekce, provoz
namornich pristavit a obecné na vsech dalsich stranich, jejichz zajmy by mohly byt ve stretu s timto
ukolem jemu svérenym®.

Irsko vsak tvrdi, Ze tato formulace nebyla prevzata ve spolecném postoji (ES) ¢. 17/2008 prijatém
Radou dne 6. ¢ervna 2008 s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/.../ES ze
dne..., kterou se stanovi zakladni zdsady pro vySetfovani nehod v odvétvi ndmorni dopravy a kterou se
méni smérnice 1999/35/ES a 2002/59/ES (Ut. vést. 2008, C 184 E, s. 23), ktery odstranil pozadavek
ustaveni vySetfovactho organu nezdvislého na vnitrostatnich organech prislusnych na tseku namornich
zélezitosti.

Kromé toho mad Irsko za to, ze pokud by unijni normotvtirce chtél, aby byl vysetfovaci organ nezavisly
na vsech verejnych organech nebo chranén pred jakykoliv moznym vlivem, jak tvrdi Komise, mohl by
tuto podminku vyslovné vyjadrit tak, jako to ucinil v jinych unijnich pravnich predpisech.

Zadruhé Irsko tvrdi, Ze se Komise nemtze opirat o domnénku, podle které jsou vedouci inspektor
a generalni tajemnik DTTS, ¢lenové MCIB, ovliviiovani funkcemi, které vykondvaji mimo tento orgdn,
a ovliviuji MCIB.

Irsko zdtraznuje, Ze posledné uvedeni jsou v ramci MCIB v men$iné a Komise neprokazala existenci
konkrétnich skutec¢nosti prokazujicich, Ze nestrannost nebo nezdvislost MCIB jsou ohrozeny. Ma
pritom za to, ze opirat se o domnénku neni dovoleno. Tvrdi, ze Komise nemuze predpokladat, ze
z davodu strukturdlnich vazeb mezi dvéma orginy existuje nedostatek nezavislosti, a rovnéz se
nemuze dovoldvat stfetu zajma zalozeného pouze na takovych vazbach.

Zatreti Irsko uvadi nékolik prikladd zprav MCIB obsahujicich kritiku irské pobfezni straze a ji urcend
doporuceni, a obecnéji kritiku irské pravni Upravy ci jejtho provadéni a souvisejici doporuceni, coz
podle néj prokazuje nezavislost MCIB na DTTS.

Zavéry Soudniho dvora

Komise zduraznuje, Ze podle ¢lanku 9 zdkona o obchodni lodni dopravé jsou ¢leny MCIB rovnéz
generalni tajemnik DTTS, fidici celé uvedené ministerstvo, a vedouci inspektor Utadu pro inspekci
v namorni doprave, podrizeny DTTS. Vzhledem k funkcim, které tyto osoby vykonavaji v ramci DTTS
a tohoto tradu, se po nich pozaduje, aby — spolecné s funkcemi, jez vykonavaji v ramci MCIB — nesly
odpovédnost za namorni bezpecnost lodi plujicich pod irskou vlajkou, jakoz i za bezpecnost v irskych
vodach. Komise pritom Irsku vytykd, ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2009/18, nebot tento ¢lensky stat nepfijal pravni upravu zarucujici nezavislost MCIB, pokud
jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoliv strané, jejiz zajmy by mohly byt ve
stfetu s tkolem, ktery je mu svéfen.

V tomto ohledu je tvodem treba poukazat na to, ze MICB je v souladu s ¢lankem 7 zédkona o obchodni
lodni dopravé a narizenim 4 pravni dpravy obchodni lodni dopravy povéfen funkcemi vysetrovaciho
organu uvedeného v clanku 8 smérnice 2009/18 v Irsku. Tento subjekt tedy zodpovidd za vedeni
bezpecnostnich vysetfovani upravenych v ¢lanku 5 této smérnice.
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Clanek 8 odst. 1 smérnice 2009/18 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby bezpec¢nostni vysetfovani bylo
provadéno nestrannymi stalymi vySetfovacimi organy. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, Ze ,[a]by mohl
vySetfovaci organ provadét bezpecnostni vysetfovani nepodjatym zptisobem, musi byt nezavisly, pokud
jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na jakékoli strané, jejiz zajmy by mohly byt ve
stfetu s timto ukolem®.

Pokud jde zaprvé o otizku, zda jsou DTTS a Utad pro inspekci v ndmoini dopravé stranami, jejichz
zdjmy by mohly byt ve stfetu s ukolem, ktery je svéfen MCIB, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2009/18, je tieba pripomenout cil této smérnice.

Podle c¢lanku 1 je jejim cilem zvysit bezpecnost na mofi a predejit znecisténi z lodi, a tim snizit
nebezpeci namornich nehod usnadnénim urychleného provadéni bezpecnostniho vysetfovani a radné
analyzy ndmornich nehod a mimoradnych uddlosti a zajisténim vcasného a presného podavani zprav
o bezpecnostnim vysetfovani a ndvrhd ndpravnych opatteni.

Z bodu 13 odtvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, ze pro Gc¢inné stanoveni okolnosti a pfi¢in nehody
nebo mimoradné udélosti je nanejvys dilezité, aby bezpec¢nostni vysSetfovani nehod a mimoradnych
uddlosti tykajicich se namornich plavidel nebo jinych plavidel v pristavech nebo v jinych vymezenych
namornich oblastech bylo provddéno nepodjatym zpisobem. Podle téhoz bodu odidvodnéni by takova
vySetfovani v zijmu zamezeni pripadnému stfetu zdjmt méla byt provadéna kvalifikovanymi
vySetfovateli pod kontrolou nezévislého organu nebo subjektu, jenz ma nezbytné pravomoci.

Navic, i kdyz podle ¢l. 15 odst. 3 a bodu 26 odivodnéni smérnice 2009/18 cilem bezpecnostniho
vySetfovani neni urcit miru odpovédnosti nebo zavinéni, je podle ¢lanku 14 této smeérnice jeho cilem
vypracovani zprav o nehodéach. Bezpecnostni doporuceni predlozend vysetfovacim organem musi byt
podle ¢l. 15 odst. 1 nalezité zohlednéna témi, kterym jsou urcena. Jak je uvedeno v bodé 25
odivodnéni smérnice 2009/18, musi byt tato doporuceni rovnéz fadné zohlednéna clenskymi staty
a Unii, aby tak byla zvy$ena ndmorni bezpec¢nost.

Podle ¢lanku 7 zdkona o obchodni lodni dopravé a nafrizeni 6 a 12 pravni Upravy obchodni lodni
dopravy je MCIB povéfen vedenim bezpecnostnich vySetfovani a vypracovavanim zprav a doporuceni,
které ho mohou vést k rozhodovani o pravni Gpravé namorni dopravy.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze za tuto pravni upravu zodpovidd DTTS. Odbor
politiky pro ndmorni bezpecnost, jenz je podrizen tomuto ministerstvu, je navic odpovédny za politiku
a legislativu v oblasti ochrany a bezpecnosti, v¢etné systému prabézného dohledu nad namorni
dopravou.

Vysetfovani MCIB ho mimoto rovnéz mohou vést k rozhodovani o ¢innostech v oblasti namorni
bezpecnosti ¢i o inspekcich, vySetfovanich, osvéd¢ovani a schvalovani lodi.

Neni pritom zpochybnovéno, ze DTTS obecné odpovidd za namorni bezpecnost lodi plujicich pod
irskou vlajkou a lodi nachézejicich se v irskych vodach. DTTS je rovnéz nadfizen irské pobrezni straz,
jakoz i Utadu pro inspekci v ndmotni dopravé, jenz je povéren inspekci, vyetfovanim, osvéd¢ovanim
a schvalovanim lodi a na nich umisténych radiovych zafizeni, posuzovanim dovednosti ndmornika
a jejich osvédcovanim a dozorem nad dodrzovanim pouzitelnych pravnich predpist prostrednictvim
ovérovani organizace a zafizeni a zahajovanim stihani v pfipadé poruseni pravni Gpravy.

Z toho vyplyva, ze MCIB muze byt nucen k tomu, aby v ramci vySetfovani, ktera provadi, rozhodoval
o cinnostech zajistovanych pfimo DTTS, ale rovnéz odborem politiky pro namoini bezpecnost ci
pobiezni strazi a Uradem pro inspekci v ndmorni dopravé, a stejné tak mize byt veden tomu, aby ve
zpravach, jez vypracovavd, zpochybnoval spravu pravomoci svérenych témto vefejnym organtim
a vydaval doporuceni ohledné praxe, jez ma byt uplathoviana v budoucnu, ¢i zmén, které je treba
ucinit.
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Z toho je tieba dovodit, ze DTTS a Uiad pro inspekci v ndmoini dopravé jsou stranami, jejichz z4jmy
mohou byt ve stretu s tkoly svéfenymi MCIB ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18.

Takovy zavér nemtize byt vyvracen argumentaci Irska.

Podle tohoto clenského stitu je cilem ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18 zajistit nezavislost vySetfovaciho
organu pouze na vlastnicich lodi ¢i na jakékoli jiné osobé primo ztcastnéné na mimoradné udalosti,
jez je predmétem vySetfovani.

Na podporu tohoto stanoviska Irsko namitd, ze smérnice 2009/18 neprevzala podminku uvedenou
v navrhu této smeérnice. Podle Irska skutecnost, ze unijni normotvirce tuto podminku odstranil,
a zvolil tak pouze ustanoveni v jeho znéni, jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18, prokazuje, ze
od pozadavku ustavit vySetfovaci orgdn nezavisly na vnitrostatnich organech prislusnych v namornich
zélezitostech bylo upusténo.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze podminka uvedend v ndvrhu smérnice zminovala pouze
funkéni nezavislost prislusnych vnitrostatnich organd, tj. ze vysetfovaci orgdn musi byt ,funkéné
nezavisly zvlasté na vnitrostitnich organech odpovédnych za zpusobilost k plavbé, osvédcovani,
inspekci, obsazeni posddkou, bezpec¢nost plavby, udrzbu, fizeni ndmoini dopravy, statni pristavni
inspekce, provoz ndmornich pristavi a obecné na vsech dalsich stranich, jejichz zajmy by mohly byt
ve stietu s timto ukolem jemu svérenym®. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2009/18 ve znéni, v némz byl
pfijat unijnim zdkonodarcem, se pfitom neomezuje na funk¢ni nezdvislost, ale mifi na nezavislost, jez
je daleko $ir$i, nebot clenské staty jsou nyni povinny zajistit, aby byl vySetfovaci organ nezavisly,
pokud jde jak o jeho organizaci, tak o jeho pravni strukturu a rozhodovani, pficemz tato nezavislost se
vztahuje na vSechny osoby, jejichz zajmy by mohly byt ve stietu s tkolem, ktery byl tomuto organu
svéfen. Nelze tedy pripustit, Ze unijni normotviirce chtél touto volbou znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2009/18 vyloucit moznost zahrnout organy vefejné spravy mezi strany, vici nimz musi byt zajisténa
nezavislost vysetrovactho organu.

Irsko kromé toho tvrdi, ze pokud by unijni normotviirce chtél, aby byl vysetfovaci organ nezavisly na
vech verejnych organech ¢i byl chranén pfed jakymkoliv moznym vlivem, jak tvrdi Komise, mohl by
tuto podminku vyslovné vyjadrit, jako to ucinil ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udajéi (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 335) a v naiizen{
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné naiizeni o ochrané osobnich ddaji) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1).

Z pisemnosti Komise v$ak nevyplyva, ze tvrdila, ze vySetfovaci orgdn musi byt nezavisly na vsech
organech verejné spravy.

A ddle, i kdyz je pravda, Ze podminka nezavislosti je v ¢lanku 28 této smérnice a clanku 52 tohoto
narizeni formulovéana jinak, nez je tomu v pripadé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18, pouha skute¢nost,
ze jsou znéni téchto ustanoveni odli$nd, nemize vést k vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18
odlisnému od toho, co je stanoveno timto ustanovenim. Uvedené ustanoveni vyzaduje, aby byl
vySetfovaci organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci, pravni strukturu a rozhodovani, na ,jakékoli
strané, jejiz zajmy by mohly byt ve stretu s [tkolem, ktery je mu svéfen]“, pricemz tato formulace
muze zahrnovat zejména organy verejné spravy.

Zadruhé je tieba posoudit, zda— jak tvrdi Komise — nezavislost MCIB na DTTS a Utadu pro inspekci

v namoini dopravé neni zajiSténa proto, Ze soucdsti MCIB jsou dva clenové, ktefi soubéziné
s funkcemi, které vykonavaji v tomto aradu, plni funkce v ramci DTTS.
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Komise zejména zdiraziuje, Ze podle ¢lanku 9 zdkona o obchodni lodni dopravé je MCIB tvoren péti
¢leny, mezi néz patif generdlni tajemnik DTTS ¢i jeho zastupce a vedouciho inspektor Utadu pro
inspekci v ndmorni dopravé. Vzhledem k funkcim, které tito dva clenové soubézné vykonavaji na
jedné strané v DTTS ¢i v Uradu pro inspekci v ndmoini dopravé a na strané druhé v MCIB pfitom
podle Komise jejich pfitomnost muze prokazat, ze Irsko neplni své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2009/18.

Je treba uvést, ze vzhledem k tomu, ze Komise netvrdi, ze MCIB neni nezavisly, pokud jde o jeho
pravni strukturu, je tfeba pouze posoudit, zda je pritomnost generalniho tajemnika DTTS nebo jeho
zastupce, jakoz i vedouciho inspektora Uiadu pro inspekci v ndmotni dopravé v rdmci MCIB
prekdzkou nezavislosti tohoto organu, pokud jde o organizaci a rozhodovani.

Co se ty¢e pojmu ,nezavislost, je tieba poukdzat na to, Ze tento pojem neni definovan ani ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2009/18, zadnym jinym ustanovenim této smérnice. Je tedy tfeba zohlednit jeho obvykly
smysl. Pokud tak jde o vefejné organy, nezavislost obvykle oznacuje postaveni, které zajisti doty¢nému
organu moznost jednat zcela svobodné, bez jakychkoliv pokynt nebo natlaku za strany subjektd, na
nichZ ma byt nezdvislost zajisténa (obdobné viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2018, Komise v. Polsko,
C-530/16, EU:C:2018:430, bod 67).

V projednavané véci je pravda, Ze ¢lanek 8 zakona o obchodni lodni dopravé stanovi, ze MCIB je pri
vykonu svych funkci nezavisly na DTTS a Ze je obecné nezavisly na jakékoli jiné osobé nebo jakémbkoli
jiném orgdnu, jejichz z4jmy by mohly byt ve stretu s funkcemi, jez plni MCIB. Clének 17 tohoto zédkona
kromé toho stanovi pravidla tykajici se stretti z4jma clent MCIB, na které se kromé toho uplatni
i pravidla profesni etiky.

Nic to vSsak neméni na tom, Ze bez ohledu na tato ustanoveni, kterda zakotvuji obecnou zasadu
nezavislosti a pravidla tykajici se stfetu zajmd, ¢l. 9 odst. 1 zdkona o obchodni lodni dopravé ve spojeni
s ¢lankem 2 tohoto zdkona stanovi, ze generalni tajemnik DTTS a vedouci inspektor Utadu pro
inspekci v ndmoftni dopravé jsou ¢leny MCIB. Pritomnost dvou dfednikd, z nichz prvni je odpovédny
za fungovani DTTS a druhy za fungovani uvedeného tradu, coz jsou organy verejné spravy, jejichz
zdjmy by mohly byt ve stfetu s tkolem svérenym MCIB, ve vySetiovacim organu, vede k tomu, Ze
nezavislost tohoto organu, pokud jde jak o jeho organizaci, tak jeho rozhodovani, neni zarucena.

Samotnd pritomnost téchto clent, jejichz stret z4jmu je ziejmy, jelikoz jsou zaroven cleny MCIB
a zaroven odpovidaji za fungovani organt verejné spravy, jejichz ¢innost muize tento vySetfovaci organ
prezkoumavat a kritizovat, jakoz i vydavat doporuceni témto orgdndm, je totiz sama o sobé
neslucitelnd s nezavislosti tohoto organu, pokud jde o jeho organizaci.

Role, kterou mohou tito ¢lenové v prislusnych pripadech v ramci pfijimani rozhodovani vysetrovaciho
organu uplatinovat ve prospéch zajmi organt, za jejichz fungovani jsou odpovédni, a to zejména
hdjenim jejich stavajicich pravidel, postupt nebo praxe, miize ovlivnit nezavislost MCIB, pokud jde
o jeho rozhodovani.

Existence tohoto stfetu zdjmt a této mozné role dostacuje ke konstatovani poruseni ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2009/18, jelikoz clenské staty maji povinnost pfijmout opatfeni, kterd predem zajisti
objektivni nezavislost vysetfovactho organu, jak potvrzuje pouziti podminovaciho zptsobu ve formulaci
»by mohly byt ve stretu®, jez je soucasti uvedeného stanoveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, tak k prokdzani poruseni neni nezbytné konstatovat, ze vySetrovaci
organ jednal podjaté v konkrétnich situacich, jelikoz podminky nezavislosti musi byt objektivné splnény
tak, aby byl MCIB uchranén jakéhokoliv pfimého ¢i nepfimého vlivu vyvijeného stranami, jejichz zajmy
by mohly byt ve stietu s ukolem, ktery je mu svéfen (obdobné viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012,
Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 41).
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Piiklady zprav MCIB, v nichz tento utvar kritizoval DTTS nebo Utad pro inspekci v ndmoini dopravé
¢i ve kterych formuloval jim urc¢end doporuceni, citované Irskem, tudiz nemohou prokazat, ze tento
¢lensky stat splnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2009/18.

Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, je skutecnost, ze doty¢ni ¢lenové jsou v ramci MCIB
v mensiné, irelevantni, jelikoz pritomnost byt jen jednoho c¢lena, ktery soucasné plni povinnosti
v ramci strany, jejiz zajmy by mohly byt ve stretu s ukolem, ktery je svéfen vySetfovacimu organu,
v posledné uvedeném organu, vede k tomu, Ze nelze mit za to, Ze vysetfovaci organ nevzbuzuje
jakékoliv podezteni z podjatosti ve prospéch této strany (obdobné viz rozsudek ze dne 16. fijna 2012,
Komise v. Rakousko, C-614/10, EU:C:2012:631, bod 52).

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, Ze Irsko nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2009/18, nebot neziidilo vySetfovaci organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci
a rozhodovani, na jakékoli strané, jejiz zajmy by mohly byt ve stfetu s tkolem, ktery je mu svéren.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu néakladi rizeni a Irsko nemélo ve véci aspéch, je
dtivodné ulozit posledné uvedenému nahradu nakladd rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Irsko tim, ze nezridilo vySetfovaci organ nezavisly, pokud jde o jeho organizaci a rozhodovani,
na jakékoli strané, jejiz zaijmy by mohly byt ve stfetu s tkolem, ktery je mu svéfen, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/18/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se stanovi zakladni zasady pro vysetiovani nehod
v odvétvi namorni dopravy a kterou se méni smeérnice Rady 1999/35/ES a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/59/ES.

2) Irsku se uklidd nahrada ndakladua fizeni.

Podpisy.
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