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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. julius 9.*
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iranyadd alapelvek — 2009/18/EK irdnyelv — A 8. cikk (1) bekezdése — Olyan felek, amelyeknek az
érdekei a vizsgalati szervre ruhazott feladatokkal titkozhetnek — A vizsgalati szerv egyidejiileg mas
feladatokat is ellat6 vizsgalobiztosai — Fliggetlen vizsgalati szerv 1étrehozasanak elmulasztasa”
A C-257/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birdsaghoz 2019. marcius 26-an
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. L. Kaléda és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

Irorszag (képviselik: M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
N.]J. Travers SC és B. Doherty BL)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6tdik tandcs),

tagjai: L. Jarukaitis, az 6todik tandcs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs
birdjaként eljarva, Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos (el6add) birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsig annak megallapitdst kéri a Birésagtol, hogy Irorszdg — mivel
nem hozott létre olyan vizsgdlati szervet, amely szervezetileg, valamint jogi struktaraja és
dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan félt6l, amelynek az érdekei a vizsgdlati szervre
ruhdzott feladattal titkozhetnek — nem teljesitette a tengeri széllitasi agazatban bekovetkezé balesetek
kivizsgaldsara iranyad6 alapelvek megallapitasardl, valamint az 1999/35/EK tandcsi és a 2002/59/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarél szold, 2009. dprilis 23-i 2009/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 131., 114. o.) 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2009/18 iranyelv (2), (13), (25) és (26) preambulumbekezdése szerint:

»(2) A tengeri balesetek gyors muszaki kivizsgdldsa javitja a tengeri biztonsdgot, mivel hozzjarul az
emberi dldozatot kovetel$, a hajok elvesztésével és a tengeri kornyezet szennyezésével jar6 ilyen
balesetek megismétlddésének megel6zéséhez.

(13) A tengerjar6 hajokat vagy a kikotékben vagy mas, korlatozas ald tartozé teriileteken tartézkodd
hajékat érint6 balesetek és események partatlan moédon torténé biztonsagi vizsgalatainak
lefolytatasa alapveté fontossdgi az ilyen balesetek vagy események koriilményeinek és okainak
pontos megallapitisa érdekében. A vizsgalatokat ezért — az Osszeférhetetlenség elkeriilése
érdekében — a sziikséges jogkorokkel felruhazott, fliggetlen szerv ellenérzése mellett, képzett
vizsgalébiztosoknak kell lefolytatniuk.

(25) A biztonsagi vizsgélatot kovetéen megfogalmazott biztonsagi ajanldsokat a tagdllamoknak és [az
Uniénak] kelléen figyelembe kell venniiik.

(26) Mivel a miszaki biztonsagi vizsgalat célja a tengeri balesetek és események megelézése, a
kovetkeztetések és a biztonsagi ajanldsok semmilyen koriilmények kozott nem dllapithatjak meg
a felel8sséget vagy a vétkesség megosztasat.”

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv célja a tengeri biztonsdg javitisa és a hajok dltal okozott szennyezés megel6zése a
jovobeli tengeri balesetek kockazatanak csokkentése érdekében, a kovetkezok révén:

a) a gyors biztonsagi vizsgalatok elvégzésének, valamint a tengeri balesetek és események megfelel$
elemzésének a megkonnyitése azok okainak meghatarozasa érdekében; és

7L L e .

b) a biztonsagi vizsgalatrol sz6l6 idGszerli és pontos jelentések, valamint a helyreallitasi intézkedésekre
vonatkozé javaslatok biztositasa.
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(2) Az ezen irdnyelv szerinti kivizsgdldsok sem a felelsség megdllapitdsira, sem a vétkesség
megosztasira nem terjedhetnek ki. A tagallamoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a vizsgalati szerv
vagy jogalany (a tovabbiakban: vizsgalati szerv) a tengeri baleset vagy esemény oka tekintetében teljes
kori jelentést tegyen, mivel a vétkesség vagy a felel6sség esetleg ezen megallapitdsokbol
kikovetkeztethetd.”

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagédllam biztositja, hogy a 8. cikkben emlitett vizsgdlati szerv biztonsagi vizsgalatot
végezzen az olyan nagyon sulyos tengeri balesetekkel kapcsolatban, amelyek

a) a lobogdja alatt kozlekedd hajét érintenek, tekintet nélkiil a baleset helyszinére;

b) az [Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményében] meghatirozottak szerinti parti tengerén vagy
belvizein kovetkeznek be, tekintet nélkiil a balesetben érintett hajé vagy hajok lobogéjara; vagy

c) a tagédllam alapvetd érdekével kapcsolatosak, tekintet nélkiil a baleset helyszinére és az érintett hajo
vagy hajok lobogéjara.

(2) Ezenkiviil, stulyos baleset esetén, a vizsgalati szerv elGzetes értékelést végez annak meghatirozasa
érdekében, hogy végezzen-e biztonsagi kivizsgalast. Ha a vizsgdlati szerv ugy hatdroz, hogy nem végez
biztonsagi kivizsgélast, a hatdrozat indokait a 17. cikk (3) bekezdésének megfeleléen rogziteni és
kozolni kell.

Barmely mas tengeri baleset vagy rendkiviili esemény esetében a vizsgalati szerv hatdroz, hogy végez-e
biztonsagi kivizsgalast.

[...]”
A 2009/18 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a biztonsagi vizsgalattal fliggetlen, a sziikséges jogkorokkel
felruhazott, allandé vizsgalati szervet bizzanak meg, és azt megfelel6en képzett, a tengeri balesetekkel
és eseményekkel kapcsolatos tigyekben jartas vizsgalobiztosok végezzék.

A biztonsagi vizsgalat partatlan moédon torténd lefolytatdsa érdekében a vizsgalati szerv szervezetileg,
valamint jogi strukturdja és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan félt6l, amelyek
érdekeit feladata elvégzése sértheti [helyesen: amelynek érdekei a vizsgélati szervre ruhdzott feladattal
titkozhetnek].

[...]

(2) A vizsgdlati szerv biztositja, hogy az egyes vizsgaldbiztosok rendelkezzenek a szokdsos vizsgalati
feladataikhoz tartozé teriiletekre vonatkozé szaktudassal és gyakorlati tapasztalattal. A vizsgalati szerv
sziikség esetén biztositja tovabba a megfelel szakért6k azonnali rendelkezésre bocsatasat.

(3) A vizsgalati szervre bizott tevékenységek kiterjesztheték a tengeri biztonsaggal kapcsolatos adatok

gyljtésére és elemzésére, kiillonosen megel6zési céllal, ha ezek a tevékenységek nem befolyasoljak
figgetlenségét, és szabdlyozasi, igazgatasi vagy szabvanyositasi kérdésekben nem jarnak felel6sséggel.

[...]
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(5) A vizsgdlati szerv szamdra lehet6évé kell tenni, hogy azonnal reagilhasson egy balesetrdl sz6l6
értesitésre, és elegend6 forrassal rendelkezzen feladatai fliggetlen moddon torténd ellatasihoz.
Vizsgaldbiztosai részére olyan jogallast kell biztositania, amely biztositja szdmukra a fiiggetlenséghez
sziikséges garancidkat.

(6) A vizsgalati szerv az ezen iranyelv szerinti feladatait azzal a feltétellel kombindlhatja a tengeri
balesetektdl eltéré események kivizsgaldsaval kapcsolatos tevékenységekkel, ha az ilyen vizsgalatok nem
veszélyeztetik a fiiggetlenségét.”

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ezen iranyelvben foglaltak szerint végzett biztonsagi vizsgalatokrdl az illetékes vizsgélati szerv
altal meghatarozott formatumban, és az I. melléklet vonatkozé szakaszainak megfelelen jelentést kell
kozzétenni.

Olyan biztonsagi vizsgalatok esetében, amelyek nem a nagyon sulyos vagy adott esetben sulyos
balesetre vonatkoznak, és amelyek megallapitdsai valészintileg nem eredményezik jovébeli balesetek és

események megel6zését, a vizsgalati szervek hatdrozhatnak ugy, hogy egyszerisitett jelentést kell
kozzétenni.

(2) A vizsgélati szerveknek mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy az (1) bekezdésben
emlitett jelentést a kovetkeztetésekkel és a lehetséges ajanlasokkal egyiitt, a baleset idépontjatol
szamitott 12 hénapon beliil a nyilvinossag, és kiilonosen a tengerészeti dgazat szdmara hozzaférhet6vé
tegyék. Ha a végleges jelentés nem készitheté el id6ben, id6kozi jelentést kell kozzétenni a baleset
idépontjatodl szamitott 12 hénapon beliil.”

Ezen iranyelv 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjadk, hogy a cimzettek megfeleléen figyelembe vegyék a vizsgdlati szervek
biztonsagi ajanlasait, és adott esetben — [az unids] és a nemzetkozi joggal 6sszhangban — azok alapjan
megfelel$ intézkedéseket hozzanak.

(2) Adott esetben valamely vizsgalati szerv vagy a Bizottsag Osszefoglalé adatelemzés és az elvégzett
biztonsagi vizsgalatok Osszesitett eredményei alapjan biztonsagi ajanlasokat fogalmazhat meg.

(3) A biztonséagi ajanlds semmilyen korillmények kozott nem allapithat meg felelsséget vagy oszthat
meg vétkességet egy baleset kapcsan.”

Az ir jog

A kereskedelmi hajézdsrdl szolo torvémy

A Merchant Shipping (Investigation of Marine Casualties) Act 2000 (a kereskedelmi haj6zasrol [tengeri
balesetek kivizsgalasa] sz616 2000. évi torvény, a tovabbiakban: a kereskedelmi hajézasrol sz6lé torvény)
7. cikke létrehozta a Marine Casualty Investigation Boardot (tengeri balesetek kivizsgalasaért felelés
szerv, Irorszdg; a tovédbbiakban: MCIB). E cikk (1) bekezdése szerint az MCIB feladata, hogy ,tengeri
baleset esetén a vizsgalatot lefolytassa, és az ilyen vizsgalatokrdl sz6ld jelentéseket kozzétegye”. Az
emlitett cikk (3) bekezdése értelmében e szerv ,a feladatai ellatdsdhoz sziikséges, vagy ahhoz
kapcsolédo jogkorokkel” rendelkezik.
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A kereskedelmi hajozasrol szolé torvény 8. cikke elbirja, hogy az MCIB ,feladatai ellatdsa soran
figgetlen a minisztertdl, és altaldban minden mdas személyt6l vagy szervtdl, amelynek az érdekei az
[MCIB] dltal ellatott feladatokkal iitkozhetnek”. E torvény 2. cikke szerint a ,miniszter” kifejezést a
tengerészeti és természeti er6forrasok minisztereként kell érteni.

Az emlitett torvény 9. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az [MCIB] a kovetkezdkbél 4all:

a) a miniszter altal kinevezett hirom személy;

b) a fébiztos, és

c¢) a Department of the Marine and Natural Resources [tengerészeti és természeti erdforrasok
minisztériuma, Irorszdg] fétitkara vagy megbizottja.”

Ugyanezen torvény 9. cikke (2) bekezdése elbirja, hogy a miniszter az MCIB elnokeként kijeloli az
ugyanezen cikk (1) bekezdése szerint kinevezett személyek egyikét, egy mdasodik személyt pedig az
emlitett elnok helyetteseként.

A ,fébiztos” fogalmat a kereskedelmi haj6zasrol sz6l6 torvény 2. cikke ugy hatdrozza meg, hogy az arra
a személyre utal, aki a tengerészeti és természeti eréforrasok minisztériuma ald tartozé Marine Survey
Office (tengerészeti vizsgalati hivatal, Irorszag) fébiztosi poziciéjat betolti vagy feladatait ellatja.

E torvény 17. cikke Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokat allapit meg, és el6irja tobbek kozott,
hogy az MCIB tagjai, valamint a tandcsaddk, a szakérték és a vizsgaldbiztosok kotelesek kozolni
»-minden, a tengeri balesetben érintett hajohoz vagy annak rakomanyahoz fiz6d6 pénziigyi vagy egyéb
jellegli érdeket, illetve barmely mas, az [MCIB] vizsgélatara tartoz6 kérdést”.

A kereskedelmi hajozdsra vonatkozo rendelet

A European Communities (Merchant Shipping) (Investigation of Accidents) Regulations 2011 (az
Eurépai Kozosségek kereskedelmi hajozasrél [balesetek kivizsgaldsa] szolé 2011. évi rendeletei, a
tovabbiakban: a kereskedelmi hajézasra vonatkozé rendelet) 4. rendelkezése értelmében az MCIB-t a
2009/18 iranyelv 8. cikkének megfeleléen allandé vizsgalati szervként jelolik ki.

E rendelet 6. rendelkezésének megfeleléen az MCIB lefolytatja a biztonsagi vizsgalatokat kiilonosen
sulyos baleset esetén, és stlyos baleset esetén elzetes értékelést végez annak eldontése érdekében,
hogy ilyen vizsgalatot kell-e lefolytatni, vagy sem.

A kereskedelmi hajézasra vonatkoz6 rendelet 11. rendelkezése a lefolytatott biztonsagi vizsgalatokrdl
sz016 jelentés kozzétételét irja eld.

E rendelet 12. rendelkezésének (1) bekezdése kimondja, hogy az MCIB az érintett felek szamara
biztonsagi ajanldsokat fogalmaz meg, és az unids joggal, illetve a nemzetkozi joggal Osszhangban
biztositja az ajanlasainak nyomon kovetését. E cikk (2) bekezdése elSirja, hogy az MCIB dltal
kibocsatott biztonsagi ajanlasok semmilyen koriilmények kozott nem allapithatnak meg felelGsséget
vagy oszthatjdk meg a vétkességet egy baleset kapcsan.
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2015. jalius 13-an a Bizottsag az EU Pilot eljaras keretében levelet kiildétt Irorszignak, amelyben
felhivta, hogy adjon felvilagositaist a 2009/18 irdnyelv végrehajtasdval kapcsolatos kiilonbozé
kérdésekrdl, és tobbek kozott fejtse ki az ezen irdnyelv 8. cikkében megkovetelt mikodési fiiggetlenség
és partatlansag biztositdsa érdekében az ir jogban el6irt részletszabalyokat. E tekintetben megjegyezte,
hogy az MCIB két tagja, nevezetesen a fébiztos és a Department of Transports, Tourism and Sports
(kozlekedési, turisztikai és sportminisztérium, Irorszag, a tovabbiakban: DTTS) fétitkdra, aki imméar a
tengerészeti és természeti eréforrasok minisztériumanak feladatait latja el, mas szabdlyozasi, illetve a
tengeri szallitisra és/vagy haldszatra vonatkozd szabdlyozas alkalmazasédnak feliigyeletével kapcsolatos
feladatokat is ellat.

2015. szeptember 17-én Irorszdg valaszolt e levélre, és a kereskedelmi hajézdsrél szoélé torvény
8. cikkében foglalt fliggetlenség elvére hivatkozott. Tobbek kozott pontositdasokkal szolgalt az MCIB
felépitésére és miikodésére, valamint a fébiztos — e szervezet tagja — és helyettesének az MCIB dltal
lefolytatott vizsgalat vagy egy tengeri balesetre vonatkozé jelentés elkészitése soran jatszott szerepére
vonatkozdan. Arra is hivatkozott, hogy a miniszter és a DTTS ugyanezen helyzetekben nem jatszik
szerepet.

2016. aprilis 29-én a Bizottsag felszdlité levelet kiildott Irorszégnak, amelyben hangstlyozta, hogy az e
tagallam altal hozott intézkedések nem elegendGek annak biztositasahoz, hogy az MCIB tiszteletben
tartsa a 2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi kovetelményeket, mivel
elészor is a tengerészeti vizsgalati hivatal fébiztosa és a DTTS f6titkdra az MCIB tagja, tovabba
[rorszdgban a DTTS végzi a tengeri széllitassal kapcsolatos feliigyelet és feladat egészét, végiil pedig ez
a hivatal szabdlyozasi jogkoroket és a szabdlyozas alkalmazasinak feliigyeletét is ellatja, igy a hajok
vizsgalatat és engedélyezését, a tengerészek képzettségének tanusitasat és a jogszabdlyok megsértése
esetén az eljaras lefolytatasat.

[rorszag 2016. jinius 22-én vélaszolt e felszolité levélre, és tobbek kozott eldadta, hogy az MCIB eleget
tesz a 2019/18 irdnyelv 8. cikkében el6irt fiiggetlenségi kovetelményeknek, és hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az MCIB tagjai mint e szerv feliigyeletét ellaté minisztérium alkalmazottai esetében
barmiféle Osszeférhetetlenség allna fenn, sem pedig azt, hogy a gyakorlatban barmilyen médon ne
tettek volna eleget az emlitett rendelkezésben meghatarozott kovetelményeknek.

2017. 4prilis 28-4n a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt kiildott Irorszagnak, amelyben
megéllapitotta, hogy Irorszdg — mivel nem hozott létre olyan vizsgilati szervet, amely szervezetileg,
valamint jogi struktardja és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan félt6l, amelynek az
érdekei a vizsgdlati szervre ruhdzott feladattal iitkozhetnek — nem tett eleget a 2009/18 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek. A Bizottsdg felhivta ezt a tagéllamot arra, hogy
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az indokolassal ellatott véleménynek az
annak kézhezvételétdl szamitott két honapos hataridén beliil eleget tegyen.

[rorszag az emlitett indokoldssal elldtott véleményre adott 2017. jinius 22-i vélaszdban vitatta a
Bizottsag altal felrdtt kotelezettségszegést.

Mivel a Bizottsdg Irorszdg valaszat nem taldlta kielégitdnek, a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.
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A Kkeresetrol

A felek érvei

A Bizottsdg azt réja fel [rorszdgnak, hogy nem tartja tiszteletben a 2009/18 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseit, azdltal hogy a nemzeti jogaban nem irt el6 olyan szabalyozast, amely
biztositja, hogy az MCIB szervezetileg, valamint jogi struktirdja és dontéshozatala tekintetében
fiiggetlen legyen minden olyan félt6l, amelynek az érdekei az MCIB-re ruhazott feladattal titkozhetnek.

Ez az intézmény hangsulyozza, hogy bar a kereskedelmi hajézasrol sz6lé torvény 8. cikke eldirja, hogy
az MCIB fiiggetlen minden mads személyt6l vagy szervtdl, amelynek az érdekei az dltala ellatott
feladatokkal iitkozhetnek, e torvény 9. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az MCIB 6t tagbol
all, amelyek kozé tartozik — kotelezéen — a f6biztos és a DTTS f6titkara vagy megbizottja. A Bizottsag
megjegyzi, hogy az emlitett f6biztos és fétitkar az MCIB tagjaként feladatokat latnak el, mikozben a
tengerészeti vizsgalati hivatal igazgatdjaként, illetve a DTTS fétitkaraként tovabbra is ellatjdk szokdsos
feladataikat. A kereskedelmi hajézasrol szélé torvény 9. cikke az MCIB e két tagjanak jogallasat igy
kifejezetten az emlitett egyéb feladatok ellatasdhoz koti.

A Bizottsag kifejti egyrészt, hogy a DTTS-en beliil a tengerészeti vizsgalati hivatal feladata a hajok és
radiéberendezéseik ellendrzése, vizsgalata, tanusitisa és engedélyezése, a tengerészek képzettségének
vizsgélata és tanusitasa, valamint az alkalmazandé szabdlyok betartdsdnak feliigyelete a szervezetek és
létesitmények ellendrzése, valamint a szabdlyozas megsértése esetén inditott eljarasok kezdeményezése
révén. Ramutat, hogy e hivatal feladata az is, hogy a szabdlyozds alkalmazdsidnak feliigyeletével
kapcsolatos feladata keretében minden relevans témdban tengerészeknek szdlé kozleményeket adjon
ki.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a DTTS fétitkara igazgatja e minisztérium egészét, és felel annak
mindennapi irdnyitasaért. Azt dllitja, hogy a fétitkar feliigyelete alatt all tobbek kozott a tengerészeti
vizsgalati hivatal, valamint az ir parti 6rség és a tengeri biztonsagpolitikai osztily, amely felelds a
biztonsagi és védelmi politikdért, illetve szabalyozasért, ideértve a tengeri forgalomra vonatkozé
megfigyel6 rendszert is.

A Bizottsag masrészt megjegyzi, hogy az MCIB koteles vizsgalatot folytatni az ir lobogé alatt vagy az ir
vizeken kozlekedd hajokat érinté nagyon sulyos tengeri balesetek esetén.

Ebbdl a két elembdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy minden biztonsagi vizsgalat — dltalanos
jelleggel — szamos ponton kapcsolédik a DTTS és fétitkara tevékenységeihez és feladataihoz,
killonosen pedig a tengerészeti vizsgdlati hivatalhoz és fébiztosahoz. Az MCIB széban forgd tagjai
ugyanis ezzel parhuzamosan felelnek az ir lobogé alatt kozleked6 hajok tengeri biztonsagaért, valamint
az ir vizek biztonsagi ellendrzéséért. Ez a helyzet a 2009/18 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eléirt
feltétel nem teljesitését eredményezi. Az sem jarul hozzd az ezen 8. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségek teljesitéséhez, hogy az MCIB az ezen irdnyelv 5. cikkében meghatdrozott kivizsgaldson
talmené feladatokat végezhet.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a kereskedelmi hajézasrél sz6lé rendelet 11. rendelkezésének
(1) bekezdése és 12. rendelkezésének (1) bekezdése szerint a vizsgdlat befejeztével az MCIB-nek
biztonsagi ajanlasokat kell megfogalmaznia az érintett felek szdmdara, és az unids joggal és a
nemzetkozi joggal Osszhangban biztositania kell ajanldsainak nyomon kovetését a tengeri biztonsag
javitdsa és a tengeri balesetek kockazatdnak jovébeni csokkentéséhez valé hozzdjarulds érdekében.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a f6biztos és a DTTS f6titkara gyakorlatilag sajait magukhoz
kénytelenek intézni az ajanlasokat, mivel az MCIB minden olyan ajanldséat, amely a tengeri biztonsag
javitasara vagy a vizsgdlat sordn feltart sajatos biztonsagi kérdések nyomon kovetésének biztositdsara
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iranyul, a DTTS és/vagy a tengerészeti vizsgalati hivatal hajtja végre, amelynek feladata, hogy a rendelet
alkalmazasat feltilvizsgdlja, és konkrét témakorokben a tengerészeknek sz6lé kozleményeket adjon ki.

A Bizottsag elismeri, hogy a 2009/18 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének sem a szovege, sem a
célkitlizései nem kovetelik meg, hogy a vizsgalati szerv valamennyi kozjogi szervtdl fiiggetlen legyen.
Mindazonaltal hangstlyozza, hogy a biztonsagi vizsgalat partatlan mddon torténd lefolytatdsa
érdekében a vizsgdlati szerv szervezetileg, valamint jogi struktirija és dontéshozatala tekintetében
fiiggetlen minden olyan féltél, amelynek érdekei ,iitkozhetnek” a ra bizott feladatokkal. A feltételes
mod alkalmazdsabdl vildgosan kitlinik, hogy e kotelezettséggel az emlitett irdnyelv az esetleges
Osszeférhetetlenségi esetek megakaddlyozasara irdnyul, aminek arra kell késztetnie a tagallamokat,
hogy a vizsgalati szerv fiiggetlenségére vonatkozé megfeleld jogi garancidkat irjanak eld, kiillonosen a
szabdlyozasi jogkoroket gyakorlo felek tekintetében, amennyiben a szabdlyozasi feladatok egybeesnek a
biztonsagi vizsgalatok targyaval.

Marpedig az MCIB 6t tagja kozil kettének a jogallasira tekintettel fenndll az Osszeférhetetlenség
kockazata. Az ir kormany azon gyakorlatra alapitott érve, amely szerint a DTTS-en belill a f6biztos
helyettese jar el az MCIB dltal végzett vizsgdlatok lefolytatisa vagy az MCIB dltal készitett, a
miniszternek vagy a DTTS-nek cimzett és a vizsgdlati jelentésben szerepld ajanlasok vizsgdlata sordn,
azt jelenti, hogy Irorszag hallgatélagosan elismeri az abbdl eredd osszeférhetetlenség fenndllasat, hogy
az MCIB tagjai kozott a fébiztos és a DTTS fétitkara is jelen van. Az, hogy a gyakorlatban a DTTS-en
beliil a fébiztos helyettese jar el, semmi esetre sem tekinthet6 a fliggetlenség elegend6 garancigjanak.

Ami az MCIB azon jelentéseit illeti, amelyekre Irorszdg annak bizonyitdsa érdekében hivatkozik, hogy
az MCIB a gyakorlatban a DTTS-té] fiiggetleniil jar el, a Bizottsdg megjegyzi, hogy Irorszag — kifejtve,
hogy az MCIB a jelentéseiben felhivja a figyelmet az ir szabdlyozast vagy annak alkalmazasat illet6
modositandé elemekre — hallgatélagosan elismeri, hogy az MCIB dltal végzett biztonsagi vizsgalatok a
DTTS tevékenységeit vizsgaljak, kovetkezésképpen fedik egymast.

[rorszag eloljaréban emlékeztet elészor is a kereskedelmi hajézasrél szélé torvény 8. és 17. cikkének
szovegére, amelyek el6irjak az MCIB fiiggetlenségét, és e szerv tagjai szamdra Osszeférhetetlenségi
szabalyokat allapitanak meg. Hozzateszi, hogy e szerv az Ethics in Public Office Act 1995 (a
kozszolgélati etikardl sz6lé 1995. évi torvény) és a Standards in Public Office Act 2001 (a kozszolgdlati
standardokrol sz6lé 2001. évi torvény) hatdlya ald tartozik, amelyek el6irjak, hogy a kozszolgélatban
bizonyos feladatokat ellaté személyeknek be kell jelenteniiik azokat az érdekeket, amelyek lényegesen
befolyasolhatjdk feladataik ellatdsit. Irorszag a torvény 4dltal létrehozott Standards in Public Office
Commissionre (kdzszolgalati standardokkal foglalkozé bizottség, Irorszdg) is hivatkozik, amelynek
célja, hogy a panaszokat kivizsgdlja, és részletes iranymutatdsokat nyudjtson a tisztvisel6k szdmadara a
jogszabadlyok tiszteletben tartdsanak maddjarol.

Az MCIB e jogszabalyok hatalya ald tartozik. A Code of Practice for the Governance of State bodies (az
dllami szervek irdnyitdsdra vonatkozd gyakorlati kdédex) is vonatkozik rd, amely az 5. cikkének
(1) bekezdésében eldirja az MCIB azon kotelezettségét, hogy sajat tagjai és személyi allomdanya
tekintetében magatartisi kédexet fogadjon el. Irorszag e tekintetben az MCIB Code of Business
Conductjara (szakmai magatartdsi kdédex) hivatkozik, és hangsilyozza, hogy e kdédex értelmében a
szabalyok tobbek kozott el6irjdk e szerv partatlansidgat, az Osszeférhetetlenség rendezését, az
informacidk hozzaférhet6ségét és az MCIB jogi kotelezettségeit.

Médsodszor, Irorszdg vitatja a Bizottsig azon érvelését, amely szerint az MCIB altal lefolytatott
valamennyi vizsgdlat sziikségszerien szdmos ponton kapcsolédik a DTTS tevékenységéhez és
faladataihoz. Tobb példéara is hivatkozik, amelyek véleménye szerint azt bizonyitjdk, hogy bizonyos
vizsgalatok nem érintik a DTTS tevékenységét vagy feladatait. Egyébirant frorszag hangstilyozza, hogy
a kereskedelmi hajézasrél sz6lé torvény eldirja, hogy a DTTS vizsgaldbiztosi nem vesznek részt az
MCIB altal lefolytatott vizsgalatokban. Ezenkiviill a 2009/18 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének és
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14. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa céljabdl az MCIB fiiggetlen vizsgaldbiztosokbdl allé bizottsagot
hozott létre, akik kozil sziikség esetén vizsgaldbiztost jelol ki esetr6l esetre, ha a vizsgdlat azt
sziikségessé teszi.

Harmadszor, Irorszdg hangsilyozza, hogy az MCIB 6t tagbdl 4ll, igy azt a Bizottsag altal emlitett két tag
nem ellendrzi. Az MCIB altal megfogalmazott valamennyi ajanlast az ir kozjogi szerveknek, nem pedig
a széban forg6 két tagnak cimezik. Az MCIB nem kiild semmiféle biztonsagi ajanldst a tengerészeti
vizsgalati hivatalnak, és az a tény, hogy a DTTS-nek szant ajanlasokat tartalmazé vizsgalati jelentéseket
bocsat ki, inkabb a fliggetlensége mellett sz6l, semmint azt cafolna.

Ezen elézetes megfontoldsokat kovetéen Irorszag harom kérdést emel ki.

ElsG6sorban e tagdllam azt llitja, hogy a 2009/18 irdnyelv nem azt koveteli meg, hogy az MCIB a
DTTS-t6l legyen fiiggetlen, hanem minden olyan félt6l, amelynek az érdekei a raruhazott feladatokkal
itkozhetnek, ami véleménye szerint a hajé tulajdonosdra vagy a vizsgalat targyat képez6é eseményben
kozvetleniil érintett barmely mds személyre vonatkozik, nem pedig egy olyan kozjogi szervre, mint a
DTTS.

Végeredményben a 2009/18 irdnyelv nem ir elé olyan konkrét kovetelményt, amely szerint a vizsgalati
szervnek fliggetlennek kell lennie a szabalyozé szervektél.

Irorszag e tekintetben megjegyzi, hogy a tengeri kozlekedési 4gazatban bekdvetkezd balesetek
kivizsgalasara iranyadd alapelvek megallapitasarél, valamint az 1999/35/EK és a 2002/59/EK iranyelv
modositasardl szOélé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat (COM(2005) 590 végleges; a
tovabbiakban: irdnyelvjavaslat) 8. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy a kivizsgdlé szerv ,miikodését
tekintve fiiggetlen, kiilonosen a tengerallo-képességért, a tanusitasért, a feliigyeletért, a személyzetért, a
biztonsagos hajézasért, a karbantartasért, a tengeri forgalom irdnyitasaért, a kikotd szerinti allam altali
ellendrzésért, a tengeri kikoték mikodéséért felelés nemzeti hatésagoktdl és dltalaban minden olyan
féltdl, amelynek az érdekei titkozhetnek a raruhazott feladatokkal”.

Marpedig ezt a megfogalmazast nem vette at a Tandcs dltal a tengeri szallitdsi dgazatban bekovetkezd
balesetek kivizsgalasara irdnyadé alapelvek megallapitasardl, valamint az 1999/35/EK és a 2002/59/EK
iranyelv modositasardl szélo, ...-i 2008/.../EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv elfogadasara
tekintettel 2008. junius 6-an elfogadott 17/2008/EK kozos allaspont (HL 2008. C 184. E, 23. o.), amely
eltorolte azt a kovetelményt, hogy a tengerészeti tigyekben hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoktol
fiiggetlen vizsgalati szerv alljon rendelkezésre.

Egyébirant, ha az unids jogalkoté azt kivanta volna, hogy a vizsgdlati szerv valamennyi kozjogi szervtdl
fiiggetlen vagy barmely lehetséges befolyastdl mentes legyen, amint azt a Bizottsag dllitja, ezt a feltételt
— mas unios jogalkotasi aktusokban foglaltakhoz hasonléan — kifejezetten meghatdrozhatta volna.

Mésodsorban Irorszag azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem tdmaszkodhat arra a vélelemre, amely szerint
egyrészt a fobiztost és a DTTS fétitkarat mint az MCIB tagjait befolydsoljdk az e szervezeten kiviil
ellatott feladataik, masrészt pedig az MCIB-t befolyasolja e két tag.

[rorszag hangstlyozza, hogy e két tag az MCIB-n beliil kisebbségbe szorul, és hogy a Bizottsig nem
hozott fel konkrét bizonyitékokat arra, hogy az MCIB pértatlansiga vagy fiiggetlensége veszélybe keriilt
volna. A vélelmekre valé hivatkozds nem megengedett. Irorszdg azzal érvel, hogy a Bizottsig nem
feltételezheti, hogy két szervezet kozott fenndllé szerkezeti kapcsolatok miatt sériil a fliggetlenség, és
nem hivatkozhat olyan 6sszeférhetetlenségre sem, amely kizardlag e kapcsolatokon alapul.

Harmadsorban Irorszag tobb példara is hivatkozik az MCIB jelentéseivel kapcsolatban, amelyek

kifogasokat és ajanldsokat tartalmaznak az ir parti érséggel, illetve dltalanosabban az ir szabdlyozdssal
vagy annak végrehajtasaval kapcsolatban, ami az MCIB-nek a DTTS-t6l val6 fiiggetlenségét bizonyitja.
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A Birosag dlldspontja

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a kereskedelmi hajézasrdl szélé torvény 9. cikke alapjan a DTTS
fétitkara, aki e minisztérium egészét iranyitja, és a DTTS feliigyelete alatt all6 tengerészeti vizsgalati
hivatal f6biztosa is tagja az MCIB-nek. Tekintettel a DTTS-en és e hivatalon beliil ellatott feladataikra,
e két személy az MCIB-ben végzett feladataikkal parhuzamosan felel az ir lobogé alatt kozleked6 hajék
tengeri biztonsagaért, valamint az ir vizek biztonsagaért. Ezzel a Bizottsag azt réja fel Irorszagnak, hogy
nem tett eleget a 2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, mivel e
tagallam nem rendelkezik olyan szabalyozdssal, amely biztositand, hogy az MCIB szervezetileg,
valamint jogi struktdrdja és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan féltSl, amelynek az
érdekei az MCIB-re bizott feladattal titkozhetnek.

E tekintetben eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kereskedelmi hajézasrdl szélé torvény 7. cikke,
illetve a kereskedelmi hajézasra vonatkozé rendelet 4. rendelkezése értelmében az MCIB latja el
[rorszdgban a 2009/18 iranyelv 8. cikke értelmében vett vizsgalati szerv feladatait. E szerv
feladatkorébe tartozik az ezen iranyelv 5. cikkében meghatarozott vizsgalatok lefolytatasa.

A 2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a
biztonsagi vizsgalattal partatlan és allandé vizsgalati szervet bizzanak meg. E rendelkezés el6irja
tovabbd, hogy ,a biztonsagi vizsgalat partatlan moédon torténé lefolytatasa érdekében a vizsgélati szerv
szervezetileg, valamint jogi strukturdja és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan féltd],
amelynek az érdekei a vizsgélati szervre ruhdzott feladattal iitkdzhetnek”.

El6szor is azon kérdést illetden, hogy a DTTS és a tengerészeti vizsgalati hivatal a 2009/18 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan feleknek mindsiilnek-e, amelyeknek az érdekei
iitkdzhetnek az MCIB-re ruhazott feladattal, emlékeztetni kell ezen irdnyelv céljara.

Igy az 1. cikke szerint az irdnyelv célja a tengeri biztonsag javitdsa és a hajok altal okozott szennyezés
megel6zése, a jovobeli tengeri balesetek kockazatanak csokkentése a gyors biztonsagi vizsgalatok
elvégzésének, valamint a tengeri balesetek és események megfelelé6 elemzésének a megkonnyitése
révén, illetve a biztonsagi vizsgélatrél szolé iddszeri és pontos jelentések, valamint a helyredllitasi
intézkedésekre vonatkozo javaslatok biztositasa révén.

Az emlitett irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tengerjaré hajokat vagy a
kikotékben vagy mas, korlatozds ala tartozé teriileteken tartézkod6 hajokat érinté balesetek és
események partatlan moédon torténd biztonsagi vizsgalatainak lefolytatasa alapvetd fontossagu az ilyen
balesetek vagy események koriilményeinek és okainak pontos megéllapitisa érdekében. Ugyanezen
preambulumbekezdés értelmében a vizsgalatokat ezért — az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében —
a sziikséges jogkorokkel felruhdazott, fiiggetlen szerv ellenérzése mellett, képzett vizsgalobiztosoknak
kell lefolytatniuk.

Réadédsul, bar a 2009/18 irdnyelv 15. cikke (3) bekezdésének és (26) preambulumbekezdésének
megfeleléen a biztonsagi vizsgilatoknak nem célja a feleldsség megdllapitisa vagy a vétkesség
megosztasa, mindazondltal ezen irdnyelv 14. cikke értelmében a baleseti jelentések elkészitésére
iranyulnak. A vizsgdlati szerv dltal megfogalmazott biztonsagi ajanlasokat az emlitett irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdése értelmében a cimzettjeiknek figyelembe kell vennitik. Amint azt a 2009/18
iranyelv (25) preambulumbekezdése kimondja, a tengeri biztonsdg javitdsa érdekében azokat a
tagallamoknak és az Uniénak is kell6en figyelembe kell venniiik.

A Kkereskedelmi hajézasrdl szolé torvény 7. cikke, valamint a kereskedelmi hajézdsrél szolé rendelet
6. és 12. rendelkezése értelmében az MCIB feladata a biztonsagi vizsgalatok lefolytatdsa, valamint
jelentések és ajanlasok kidolgozasa, amelyek alapjain nyomon koveti a tengeri hajézasra vonatkozé
szabdlyozast.
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Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbol kitiinik, hogy e szabdlyozasért a DTTS felel8s. Ezenkiviil az
e minisztérium felligyelete alatt &ll6 tengerbiztonsag-politikai osztaly felel a biztonsigi és védelmi
politikdért és jogalkotasért, ideértve a tengeri forgalomra vonatkozé megfigyel6 rendszert is.

Egyébirant az MCIB-t a vizsgalatai arra is késztethetik, hogy tengeri biztonsagi tevékenységeket is
megvizsgaljon, igy a hajok ellendrzését, vizsgalatat, tanuisitasat és engedélyezését.

Mairpedig nem vitatott, hogy a DTTS altalanos jelleggel felel az ir lobogd alatt és az ir vizeken
kozlekedd hajok tengeri biztonsagaért. A DTTS feliigyelete ala tartozik az ir parti 6rség, valamint a
tengerészeti vizsgalati hivatal, amelynek feladata a hajok és radidberendezéseik ellenérzése, vizsgélata,
tanusitdsa és engedélyezése, a tengerészek képzettségének vizsgidlata és tanusitdsa, valamint az
alkalmazandé szabdlyok betartdsdnak feligyelete a szervezetek és létesitmények ellendrzése, valamint a
szabalyozds megsértése esetén inditott eljarasok kezdeményezése révén.

Ebbédl kovetkezik, hogy az MCIB az éltala lefolytatott vizsgalatok sordn arra kényszeriilhet, hogy
megvizsgalja azokat a tevékenységeket, amelyeket a DTTS kozvetleniil maga, vagy a
tengerbiztonsag-politikai osztaly, valamint a parti 6rség és a tengerészeti vizsgalati hivatal révén végez,
tovabba arra is kényszeriilhet, hogy az daltala készitett jelentésekben kifogdsolja az e hatdsagokra
ruhdzott jogkorok gyakorlasat, és ajanlasokat fogalmazzon meg a jovében kovetendd gyakorlatokra
vagy a bevezetend$ reformokra vonatkozdan.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a DTTS és a tengerészeti vizsgalati hivatal olyan felek,
amelyeknek az érdekei — a 2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében véve — titkozhetnek
az MCIB-re ruhézott feladattal.

Ezt a kovetkeztetést nem teheti kérdésessé az Irorszag dltal eléadott érvelés sem.

E tagillam szerint a 2009/18 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének célja, hogy biztositsa a vizsgdlati szerv
fuggetlenségét, mégpedig kizardlag a hajé tulajdonosaival vagy a vizsgilat targyat képezé eseményben
kozvetlentl érintett barmely mas személlyel szemben.

Ezen élldspont alatamasztasira Irorszdg arra hivatkozik, hogy a 2009/18 iranyelv nem tartalmazza az
irdnyelvjavaslatban emlitett feltételt. Irorszag szerint az, hogy az uniés jogalkoté torélte ezt a feltételt,
és e rendelkezést csupan a 2009/18 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti megfogalmazasban
fogadta el, azt bizonyitja, hogy felhagyott a tengerészeti téren hataskorrel rendelkez6 nemzeti
hatdsagoktdl fliggetlen vizsgalati szervvel val6 rendelkezés kovetelményével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az irdnyelvjavaslatban megjelolt feltétel kizarélag az illetékes
nemzeti hatdésagok funkciondlis fiiggetlenségét emlitette, nevezetesen azt, hogy a vizsgdlati szervnek
»mikodését tekintve fiiggetlen, kiillonosen a tengerallo-képességért, a tanusitdsért, a feliigyeletért, a
személyzetért, a biztonsagos hajézasért, a karbantartasért, a tengeri forgalom irdnyitasaért, a kikotd
szerinti allam 4ltali ellendrzésért, a tengeri kikoték mikodéséért felelés nemzeti hatdsagoktdl, és
altalaban minden olyan félt6l, amelynek az érdekei iitkozhetnek a raruhazott feladatokkal”. Marpedig a
2009/18 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének az unids jogalkot6 éltal elfogadott szovege nem korlatozodik
a funkciondlis fiiggetlenségre, hanem sokkal szélesebb fliggetlenségre vonatkozik, mivel immér annak
biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a vizsgdlati szerv mind szervezetileg, mind jogi strukturaja
és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen legyen, és e fliggetlenség kiterjed minden olyan személy
vonatkozasaban, akinek az érdekei az e szervre ruhdzott feladatokkal iitkdzhetnek. Nem fogadhaté el
tehdt, hogy az unids jogalkoté a 2009/18 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének ezen megfogalmazasat
valasztva ki akarta volna zdrni, hogy a hatésagok azon felek kozé tartozzanak, amelyek vonatkozasaban
a vizsgalati szerv fliggetlenségét biztositani kell.
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[rorszdg tovabba arra hivatkozik, hogy ha az uniés jogalkoté szandéka az lett volna, hogy a vizsgélati
szerv fliggetlen legyen minden kozjogi szervt6l vagy barmilyen lehetséges befolyastél — ahogyan azt a
Bizottsag dllitja —, akkor kifejezetten meghatarozhatta volna ezt a feltételt, amint azt a személyes
adatok feldolgozdsa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6ld, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvben (HL
1995. L 281, 31. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.), és a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2016. éprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (éltalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016.
L 119, 1. o; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o.) tette.

Ugyanakkor, egyrészt a Bizottsdg beadvanyaibdl nem tlnik ki, hogy azt éllitotta volna, hogy a vizsgalati
szervnek minden kozjogi szervtdl fliiggetlennek kell lennie.

Masrészt, igaz ugyan, hogy ezen iranyelv 28. cikkében és e rendelet 52. cikkében a fiiggetlenségre
vonatkozé feltétel megfogalmazdsa eltér a 2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében foglaltaktdl,
pusztan az a tény, hogy e rendelkezések megfogalmazdsa eltér, nem eredményezheti a 2009/18 iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének az e rendelkezésben elSirttdl eltérd értelmezését. Ez azt koveteli meg, hogy a
vizsgélati szerv szervezetileg, jogi strukturdja és dontéshozatala tekintetében fiiggetlen legyen ,minden
olyan féltél, amelynek az érdekei az e szervre ruhazott feladattal titkozhetnek”, és e kifejezés magaban
foglalhatja tobbek kozott a hatdsagokat is.

Maésodszor meg kell vizsgalni annak helytallésagat, hogy — amint azt a Bizottsag éllitja — az MCIB-nek
a DTTS-t6l és a tengerészeti vizsgalati hivataltél valé fiiggetlensége nem biztositott annak okan, hogy
az MCIB-ben két olyan tag is jelen van, aki pairhuzamosan a DTTS-en és e hivatalon beliil feladatokat
lat el.

A Bizottsag kiillonosen azt hangstulyozza, hogy a kereskedelmi hajozasrol szdld torvény 9. cikke
értelmében az MCIB 6t tagbdl all, akik kozott szerepel a DTTS fétitkara vagy megbizottja, valamint a
tengerészeti vizsgdlati hivatal fébiztosa. Marpedig, tekintettel az e két tag dltal egyfel6l a DTTS-en,
illetve a tengerészeti vizsgélati hivatalon beliil, mésfel6l pedig az MCIB-n beliil pairhuzamosan ellatott
feladatokra, e két tag jelenléte alkalmas annak bizonyitdsira, hogy Irorszdg nem tartja tiszteletben a
2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Meg kell jegyezni, hogy mivel a Bizottsig nem hivatkozott arra, hogy az MCIB a jogi strukturdja
tekintetében meg lenne fosztva fiiggetlenségétdl, csak azt kell megvizsgélni, hogy a DTTS f6titkaranak
vagy megbizottjanak, illetve a tengerészeti vizsgdlati hivatal f6biztosdnak e szervezetben vald jelenléte
megfosztja-e szervezeti és dontéshozatali fiiggetlenségétdl.

A fuggetlenség” fogalmét illetéen meg kell allapitani, hogy sem a 2009/18 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése, sem pedig annak mdas rendelkezése nem hatdrozza meg e fogalmat. Ennek szokasos
jelentését kell tehat figyelembe venni. Ily médon a kozjogi szervezeteket illetéen a fiiggetlenség
szokasosan olyan jogallast jelent, amely azt biztositja az érintett szervezet szamara, hogy teljesen
szabadon cselekedhessen azon szervezetekkel szemben, amelyek tekintetében fiiggetlenségét biztositani
kell, minden utasitassal és minden nyomadsgyakorlassal szemben (lasd analdgia utjan: 2018. janius 13-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-530/16, EU:C:2018:430, 67. pont).

A jelen tigyben, igaz ugyan, hogy a kereskedelmi hajézasrél sz6l6 torvény 8. cikke el6irja, hogy az
MCIB a feladatai ellatdsa soran fiiggetlen a DTTS-t6l, és dltalaban minden mds személytél vagy
szervt6l, amelynek az érdekei iitkozhetnek az MCIB 4dltal ellatott feladatokkal. Egyébirant e torvény
17. cikke az MCIB tagjainak Osszeférhetetlenségére vonatkozé szabdlyokat éallapit meg, amelyre az
etikai szabalyok is vonatkoznak.

12 ECLIL:EU:C:2020:541
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Mindazonaltal a fiiggetlenség 4&ltaldnos elvét és az Osszeférhetetlenségre vonatkozdé szabalyokat
megfogalmazé rendelkezések ellenére a kereskedelmi hajézasrél sz6lé torvény 2. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a DTTS fétitkdra és a tengerészeti
vizsgalati hatésag fébiztosa az MCIB tagja. Madrpedig e vizsgalati szervben két olyan tisztviseld
jelenléte, akik a DTTS, illetve e hivatal, vagyis olyan hatésdgok vezet6i, amelyek érdekei
Osszeegyeztethetetlenek lehetnek az MCIB-re bizott feladattal, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e
szervnek sem a szervezeti, sem pedig a dontéshozatali fiiggetlensége nem biztositott.

Ugyanis e tagoknak mar a jelenléte — akiknek az Osszeférhetetlensége nyilvanvald, mivel egyidejiileg
tagjai az MCIB-nek és olyan hatdsiagok vezet6i, amelyek tevékenységét e vizsgalati szerv
megvizsgalhatja, kifogasolhatja, illetve az ajanldsainak targyat képezheti — Onmagéaban
Osszeegyeztethetetlen e szerv szervezeti fiiggetlenségével.

E tagoknak a vizsgilati szerv dontéshozataldban jatszott esetleges szerepe — ami adott esetben az
altaluk vezetett kozigazgatdsi szervek javara szolgilhat, védve kiilonosen a fenndllé szabélyokat,
eljarasokat vagy gyakorlatokat — érintheti az MCIB dontéshozatali fiiggetlenségét.

Ezen Osszeférhetetlenség és e potencidlis szerep fennallasa elegendé a 2009/18 iranyelv 8. cikke
(1) bekezdése megsértésének megdllapitisdhoz, mivel a tagallamok kotelesek olyan intézkedéseket
elfogadni, amelyek eleve biztositjdk a vizsgédlati szerv objektiv fliggetlenségét, amint azt az emlitett
rendelkezésben szerepld ,litkozhet” kifejezésben alkalmazott feltételes mdd is megerdsiti.

Igy Irorszag érvelésével ellentétben a jogsértés bizonyitisidhoz nem sziikséges annak megéllapitdsa, hogy
bizonyos esetekben a vizsgalati szerv részrehajléan jart el, mivel a fliggetlenség feltételeinek oly médon
kell objektive teljesiilniiik, hogy az MCIB mentes legyen az olyan felek barmilyen — akar kozvetlen, akér
kozvetett — befolyasatdl, amelyeknek az érdekei az e szervre ruhdzott feladattal titkozhetnek (lasd
analdgia atjan: 2012. oktéber 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-614/10, EU:C:2012:631, 41. pont).

Kovetkezésképpen az Irorszdg 4ltal hivatkozott, az MCIB azon jelentéseire vonatkozé példak,
amelyekben kifogdsokat és javaslatokat fogalmaztak meg a DTTS vagy a tengerészeti vizsgalati hivatal
tekintetében, nem bizonyithatjadk, hogy e tagdllam teljesitette a 2009/18 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Egyébirant Irorszdg allitasival ellentétben az a tény, hogy az érintett tagok az MCIB-n beliil
kisebbségben vannak, nem relevans, mivel az, hogy valamely vizsgalati szervben akar csak egy olyan
tag jelen van, aki egyidejileg egy olyan félnél lat el feladatot, amelynek az érdekei titkdzhetnek az e
szervre bizott feladattal, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e szerv partatlansiga nem &ll minden
gyand felett (ldsd analdgia utjan: 2012. oktdber 16-i Bizottsdag kontra Ausztria itélet, C-614/10,
EU:C:2012:631, 52. pont).

A fenti megfontoldsok &sszességébdl kovetkezik, hogy Irorszdg — mivel nem hozott létre olyan
vizsgalati szervet, amely szervezetileg, valamint dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan

féltsl, amelynek az érdekei a vizsgalati szervre ruhazott feladattal titkozhetnek — nem tett eleget a
2009/18 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

[rorszigot, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Irorszig — mivel nem hozott létre olyan vizsgalati szervet, amely szervezetileg, valamint
dontéshozatala tekintetében fiiggetlen minden olyan féltol, amelynek az érdekei a vizsgalati
szervre ruhdzott feladattal iitkozhetnek — nem teljesitette a tengeri szallitasi agazatban
bekovetkezo balesetek kivizsgalasara iranyaddé alapelvek megallapitasarél, valamint az
1999/35/EK tanacsi és a 2002/59/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv mdédositasarol
sz0lo, 2009. aprilis 23-i 2009/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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