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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iulie 2020*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Principii care reglementeaza investigarea
accidentelor din sectorul de transport maritim — Directiva 2009/18/CE — Articolul 8 alineatul (1) —
Parti ale caror interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce a fost incredintata organului de anchetd —
Membri ai organului de ancheta care exercitd, in paralel, alte functii — Neinstituirea unui organ de
ancheta independent”

In cauza C-257/19,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 26 martie 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de S. L. Kaléda si N. Yerrell, in calitate de agenti,
reclamanti,
impotriva

Irlandei, reprezentatd de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
N.]J. Travers, SC, si de B. Doherty, BL,

parata,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul I. Jarukaitis, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea, domnul
K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de judecitor al Camerei a cincea, si domnii
E. Juhdsz, M. Ilesi¢ si C. Lycourgos (raportor), judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate cd, prin neinstituirea unui
organ de anchetd independent din punct de vedere organizational, juridic si al ludrii deciziilor fata de
orice parte ale cirei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintatd, Irlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de instituire a principiilor fundamentale
care reglementeaza investigarea accidentelor din sectorul de transport maritim si de modificare a
Directivei 1999/35/CE a Consiliului si a Directivei 2002/59/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO 2009, L 131, p. 114).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (13), (25) si (26) ale Directivei 2009/18 enunta:

»(2) Efectuarea prompta a unor investigatii tehnice in caz de accidente maritime imbunatateste
siguranta maritima, intrucat contribuie la prevenirea repetérii unor astfel de accidente care duc
la pierderi de vieti omenesti si de nave, precum si la poluarea mediului marin.

(13) Efectuarea in mod nepartinitor a unor investigatii privind siguranta in cazul accidentelor si
incidentelor care implica nave maritime sau alte nave din porturi sau zone maritime cu acces
limitat are o importanta cruciala in stabilirea imprejurarilor si cauzelor unor astfel de accidente
sau incidente. Investigatiile respective ar trebui, prin urmare, efectuate de catre anchetatori
calificati, sub controlul unui organ sau al unei entitati independente care sa detind competentele
necesare, pentru a se evita orice conflict de interese.

(25) Recomandadrile privind siguranta care rezulta in urma unei investigatii privind siguranta ar trebui
luate in considerare in mod adecvat de catre statele membre si de catre [Uniune].

(26) Deoarece scopul investigatiilor tehnice privind siguranta este de a preveni accidentele si
incidentele maritime pe viitor, concluziile si recomandarile privind siguranta nu ar trebui
utilizate pentru a stabili raspunderea sau culpa.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectivul prezentei directive il reprezintid imbunatatirea sigurantei maritime si prevenirea poludrii
cauzate de nave, reducandu-se astfel riscul unor accidente maritime pe viitor, prin urmatoarele masuri:

(a) facilitarea efectudrii prompte a unor investigatii privind siguranta si a unei examindri
corespunzatoare a accidentelor si incidentelor maritime in scopul determinarii cauzelor acestora; si

(b) asigurarea unei comunicari precise si in timp util a rezultatelor investigatiilor privind siguranta,
precum si a unor propuneri de remediere a situatiei.
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(2) Investigatiile reglementate de prezenta directivd nu au ca obiect stabilirea raspunderii sau a culpei.
Cu toate acestea, statele membre iau masurile necesare astfel incat organul sau organismul de ancheta
(denumit in continuare «organul de anchetd») sa nu efectueze rapoarte incomplete privind cauzele
accidentului sau incidentului maritim datorita faptului ca raspunderea sau culpa s-ar putea deduce din
constatarile investigatiei.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd ca are loc o investigatie privind siguranta, desfisurata de organul
de ancheta mentionat la articolul 8 in urma unor accidente maritime foarte grave:

(a) care implica o nava aflata sub pavilionul sau, indiferent de locul accidentului; sau

(b) care se produc in apele sale teritoriale sau interne, astfel cum sunt definite in [Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul madrii], indiferent de pavilionul navei sau navelor
implicate in accident; sau

(c) care implica un interes deosebit al statului membru in cauzi, indiferent de locul accidentului si de
pavilionul navei sau navelor implicate.

(2) De asemenea, in cazul unor accidente grave, organul de ancheta realizeazd o evaluare preliminara
pentru a decide daci se va efectua sau nu o investigatie privind siguranta. In cazul in care organul de
ancheta decide sa nu efectueze o investigatie privind siguranta, motivele pe care se intemeiazd o astfel
de decizie se inregistreazd si se notifica in conformitate cu articolul 17 alineatul (3).

In orice alte cazuri de accidente sau incidente maritime, organul de ancheta decide daca se va efectua
sau nu o investigatie privind siguranta.

[...]”
Potrivit articolului 8 din Directiva 2009/18:

»(1) Statele membre se asigura cd investigatiile privind siguranta sunt efectuate sub responsabilitatea
unui organ permanent si impartial de ancheta care dispune de competentele necesare si de cétre
anchetatori avand calificari corespunzatoare, competenti in chestiunile legate de accidente si incidente
maritime.

In vederea desfisuririi de investigatii obiective privind siguranta, organul de ancheta este independent
din punct de vedere organizational, juridic si al luarii deciziilor fatd de orice parte ale cérei interese ar
putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintata.

(2) Organul de ancheta ia mdasurile necesare pentru a se asigura cd anchetatorii au cunostinte si
experienta practicd in domeniile relevante pentru sarcinile lor de investigare normale. In plus, organul
de ancheta asigura accesul prompt la informatii de specialitate, in cazul in care este necesar.

(3) Activitatile incredintate organului de ancheta pot fi extinse la culegerea si analiza informatiilor
privind siguranta maritima, in special in scopuri preventive, in masura in care aceste activititi nu aduc
atingere independentei acestuia si nu determinda asumarea de responsabilititi in probleme de
reglementare, administrative sau de standardizare.
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(5) Organul de ancheta este autorizat sa actioneze de indata ce este informat cu privire la un accident,
indiferent de moment si s obtind suficiente resurse pentru a-si indeplini functiile in mod independent.
Anchetatorilor sdi li se acordd un statut prin care sa le fie garantatd independenta.

(6) Organul de anchetd poate imbina sarcinile pe care i le atribuie prezenta directivd cu activitatea de
investigare legatd de alte evenimente decat accidentele maritime, cu conditia ca astfel de investigatii sa
nu ii puna in pericol independenta.”

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Investigatiile privind siguranta desfasurate in temeiul prezentei directive se finalizeaza cu
publicarea unui raport prezentat in forma stabilita de organul de anchetd competent si in
conformitate cu sectiunile relevante din anexa I.

Organele de ancheta pot decide ca un raport simplificat sa fie publicat, in cazul unei investigatii privind
siguranta care nu priveste un accident foarte grav sau, dupa caz, un accident grav maritim si ale carei
rezultate nu ar putea contribui la prevenirea accidentelor si incidentelor pe viitor.

(2) Organele de anchetd depun toate eforturile necesare pentru a pune la dispozitia publicului, si in
special [a] sectorului maritim, raportul mentionat la alineatul (1), inclusiv concluziile sale si orice
eventuale recomandari, in termen de 12 luni de la data accidentului. In cazul in care raportul final nu
poate fi elaborat in intervalul de timp mentionat, in termen de 12 luni de la data accidentului se
publicd un raport intermediar.”

Articolul 15 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre iau mdsurile necesare pentru a asigura respectarea, in mod adecvat, a
recomandarilor privind siguranta ale organelor de ancheta de cétre destinatarii acestora, precum si,
daca este cazul, monitorizarea corespunzitoare a respectarii acestora, in conformitate cu dreptul
[Uniunii] si international.

(2) Daca este cazul, un organ de ancheta sau Comisia elaboreaza recomandari privind siguranta pe
baza unei analize abstracte a datelor si a rezultatelor generale ale investigatiilor privind siguranta
desfasurate.

(3) O recomandare privind siguranta nu stabileste, in niciun caz, culpa sau raspunderea pentru un
accident.”

Dreptul irlandez

Legea privind marina comerciald

Articolul 7 din Merchant Shipping (Investigation of Marine Casualties) Act 2000 [Legea din 2000
privind marina comerciald (investigatiile privind accidentele maritime), denumita in continuare ,Legea
privind marina comerciala”] a instituit Marine Casualty Investigation Board (Biroul de investigare a
accidentelor maritime, Irlanda) (denumit in continuare ,MCIB”). Potrivit alineatului (1) al acestui
articol, MCIB are misiunea de a ,efectua investigatii in cazul unor accidente maritim si [de] a publica
rapoartele referitoare la astfel de investigatii”. In temeiul alineatului (3) al articolului mentionat, acest
organism este investit cu ,competentele necesare sau conexe exercitarii functiilor sale”.
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Articolul 8 din Legea privind marina comerciala prevede cd MCIB ,este independent fata de ministru
in exercitarea functiilor sale si, in general, este independent fatd de orice alta persoand sau organism
ale cérui interese ar putea veni in conflict cu functiile exercitate de [MCIB]”. Potrivit articolul 2 din
aceastd lege, termenul ,ministru” inseamna ministrul resurselor marine si naturale.

Articolul 9 alineatul (1) din legea mentionata prevede:
»[MCIB] este compus din:

a) trei persoane numite de ministru;

b) inspectorul-sef si

c) secretarul general al Department of the Marine and Natural Resources [Ministerul Resurselor
Marine si Naturale, Irlanda] sau delegatul sau”.

Articolul 9 alineatul (2) din aceeasi lege prevede cd ministrul desemneaza una dintre persoanele numite
in temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol in calitate de presedinte al MCIB si o a doua persoani in
calitate de supleant al presedintelui respectiv.

Sintagma ,inspector-sef” este definita la articolul 2 din Legea privind marina comerciala ca referindu-se
la persoana care ocupd postul sau exercitd functia de inspector-sef al Marine Survey Office (Oficiul
pentru Supravegherea Navigatiei, Irlanda), care tine de Ministerul Resurselor Marine si Naturale.

Articolul 17 din aceasta lege stabileste norme privind conflictele de interese si prevede printre altele ca
membrii MCIB, precum si consultantii, expertii si anchetatorii sunt obligati sa comunice ,orice interes,
de natura pecuniara sau de altd naturd, care are legatura cu o nava sau cu incarcatura unei nave
implicate intr-un accident maritim ori cu orice alta chestiune care trebuie supusa examinarii [MCIB]”.

Regulamentul privind marina comerciald

In temeiul articolului 4 din European Communities (Merchant Shipping) (Investigation of Accidents)
Regulations 2011 [Regulamentul din 2011 al Comunitatilor Europene privind marina comerciald
(Investigarea accidentelor), denumit in continuare ,Regulamentul privind marina comerciala”], MCIB
este desemnat ca organ de ancheta permanent in scopul aplicérii articolului 8 din Directiva 2009/18.

In conformitate cu articolul 6 din acest regulament, MCIB este tinut si efectueze investigatii privind
siguranta in caz de accident foarte grav si efectueaza o evaluare prealabild in caz de accident grav
pentru a decide daca este sau nu necesar si efectueze o astfel de investigatie.

Articolul 11 din Regulamentul privind marina comerciald prevede publicarea unui raport referitor la
orice investigatie privind siguranta realizata.

Alineatul (1) al articolului 12 din acest regulament prevede cd MCIB formuleaza recomandéri privind
siguranta in atentia partilor implicate si asigura monitorizarea recomandarilor sale in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu dreptul international. Alineatul (2) al articolului respectiv prevede ca
recomandarile privind siguranta emise de MCIB nu pot in niciun caz si determine raspunderile sau sa
stabileasca culpa in producerea unui accident.
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Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 13 julie 2015, in cadrul procedurii ,EU Pilot”, Comisia a trimis Irlandei o scrisoare prin care o invita
sa aduca clarificari cu privire la diferite aspecte legate de punerea in aplicare a Directivei 2009/18 si in
special sa explice modalitatile prevazute in dreptul irlandez pentru a garanta independenta operationald
si impartialitatea impuse la articolul 8 din aceasta directiva. Ea a aratat in aceasta privintd ca doi
membri ai MCIB, si anume inspectorul-sef si secretarul general al Department of Transports, Tourism
and Sports (Ministerul Transporturilor, Turismului si Sporturilor, Irlanda) (denumit in continuare
»,DTTS”), care asumd in prezent atributiile Ministerului Resurselor Marine si Naturale, exercitau si
alte functii de reglementare si de control al aplicérii reglementérii in domeniul transporturilor
maritime si/sau al pescuitului.

La 17 septembrie 2015, Irlanda a raspuns la aceastd scrisoare invocdnd principiul independentei
consacrat la articolul 8 din Legea privind marina comerciald. Ea a adus precizari in special cu privire
la structura si la functionarea MCIB, precum si cu privire la rolul inspectorului-sef, membru al acestui
organism, si la cel al supleantului sau in cazul unei investigatii efectuate de MCIB sau al elaboririi unui
raport referitor la un accident maritim. Ea a invocat de asemenea lipsa unui rol jucat de ministru si de
DTTS in aceleasi situatii.

La 29 aprilie 2016, Comisia a adresat Irlandei o scrisoare de punere in intérziere, in care a subliniat c&
masurile luate de acest stat membru nu erau suficiente pentru a garanta respectarea de catre MCIB a
cerintelor de independentd enuntate la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18, pentru motivele
cd, mai intdi, inspectorul-sef al Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei si secretarul general al
DTTS erau membri ai MCIB, in continuare, ca DTTS isi asuma in integralitate controlul si
responsabilitatile in domeniul transporturilor maritime si, in sfarsit, ca acest oficiu exercita functii de
reglementare si de control al aplicarii reglementarii precum supravegherea si autorizarea navelor,
certificarea competentelor marinarilor si investigarea incalcarii reglementarii.

La 22 iunie 2016, Irlanda a raspuns la aceastd scrisoare de punere in intarziere sustinand in special ca
MCIB indeplinea cerintele de independenta prevazute la articolul 8 din Directiva 2019/18, iar Comisia
nu a facut dovada existentei vreunui conflict de interese din partea membrilor MCIB in calitate de
agenti ai ministerului lor de tutela si nici o incalcare in practicd a cerintelor stabilite la dispozitia
mentionata.

La 28 aprilie 2017, Comisia a adresat Irlandei un aviz motivat in care a considerat c4, prin neinstituirea
unui organ de anchetd independent din punct de vedere organizational, juridic si al ludrii deciziilor fata
de orice parte ale cirei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintatd, Irlanda nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18.
Comisia a invitat acest stat membru si ia masurile care ii revin pentru a se conforma avizului motivat
in termen de doud luni de la primirea acestuia.

La 22 iunie 2017, Irlanda, in raspunsul sau la avizul motivat mentionat, a contestat neindeplinirea
obligatiilor imputatd de Comisie.

Intrucét a considerat nesatisficator raspunsul Irlandei, Comisia a decis sa formuleze prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentatia pdrtilor

Comisia reproseaza Irlandei cd nu a respectat dispozitiile articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2009/18 prin faptul cd nu a previazut in dreptul sdu national o reglementare care sa garanteze
independenta MCIB, pe planul organizirii, al structurii juridice si al modului de decizie, in raport cu
orice parte ale carei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintata.

Aceasta institutie subliniaza ca, desi articolul 8 din Legea privind marina comerciala prevede ca MCIB
este independent fatd de orice altd persoana sau organism ale cirui interese ar putea veni in conflict cu
functiile exercitate de acesta, articolul 9 alineatul (1) din legea mentionatd prevede ca MCIB se
compune din cinci membri, dintre care in mod obligatoriu inspectorul-sef si secretarul general al
DTTS sau delegatul siau. Comisia aratd ca inspectorul-sef si secretarul general mentionati exercitd
functii in calitate de membri ai MCIB continuand totodata sa isi indeplineasca sarcinile obisnuite in
calitate de director al Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei si, respectiv, de secretar general al
DTTS. Articolul 9 din Legea privind marina comerciala ar lega astfel in mod explicit calitatea acestor
doi membri ai MCIB de exercitarea celorlalte functii mentionate.

Comisia aratd, pe de o parte, cd, in cadrul DTTS, Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei este
insdrcinat cu supravegherea, cu investigatiile, cu certificarea si cu autorizarea navelor si a
echipamentelor radio ale navelor, cu examinarea si cu certificarea competentelor marinarilor si cu
controlul respectarii standardelor aplicabile, efectudnd verificiri ale organizatiilor si ale instalatiilor si
initiind investigatii in caz de incélcare a reglementarii. Ea aratd ca acest oficiu este insarcinat si cu
publicarea unor anunturi pentru navigatori cu privire la orice subiect relevant, in cadrul rolului sau
privind controlul aplicarii reglementarii.

Comisia adaugd ca secretarul general al DTTS conduce ansamblul acestui minister si este responsabil
de administrarea sa zilnica. Ea sustine ca acesta are sub autoritatea sa, printre altele, Oficiul pentru
Supravegherea Navigatiei, precum si Garda de coasta irlandeza si Divizia privind politicile de siguranta
maritima, care este insdrcinatd cu politicile si cu legislatia in materie de securitate si de sigurants,
inclusiv cu sistemul de monitorizare a traficului maritim.

Comisia aratd, pe de alta parte, ca MCIB are obligatia de a efectua investigatii in cazul unor accidente
maritime foarte grave, care implicd nave ce arboreaza pavilionul irlandez sau care survin in apele
irlandeze.

Ea deduce din aceste doud elemente ca orice investigatie privind siguranta prezinta puncte comune cu,
in general, activitatile si responsabilitatile DTTS si ale secretarului sau general, precum si cu, in special,
Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei si inspectorul siu sef. Astfel, membrii in discutie ai MCIB ar fi
chemati sd isi asume in paralel responsabilitatea pentru siguranta maritimd a navelor care arboreazi
pavilionul irlandez si pe cea pentru inspectiile privind siguranta in apele irlandeze. Aceasta situatie ar
conduce la o nerespectare a conditiei prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18. Nici
faptul ca MCIB poate desfasura alte activitati decat cele de investigatie prevazute la articolul 5 din
aceasta directivd nu ar permite indeplinirea obligatiilor de independentd care decurg din respectivul
articol 8 alineatul (1).

Comisia adauga ca, la finalul unei investigatii, MCIB trebuie sa formuleze recomandari privind
siguranta in atentia partilor in cauza si sa asigure monitorizarea recomandarilor sale, in conformitate
cu dreptul Uniunii si cu dreptul international, potrivit articolului 11 alineatul (1) si articolului 12
alineatul (1) din Regulamentul privind marina comerciald, pentru a imbunatéti siguranta maritima si a
contribui la reducerea riscului de accidente maritime in viitor. Ea concluzioneazd de aici ca
inspectorul-sef si secretarul general al DTTS ar putea in practicd sa fie constransi sa isi adreseze
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recomandari lor insisi, intrucit orice recomandare a MCIB care urmareste imbunétatirea sigurantei
maritime sau asigurarea monitorizarii problemelor de siguranta specifice evidentiate de o investigatie
ar fi pusd in aplicare de DTTS si/sau de Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei, insarcinat sa
controleze aplicarea reglementarii si sa publice avizele pentru navigatori privind teme specifice.

Comisia admite ca nici modul de redactare, nici obiectivele urmérite prin articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2009/18 nu impun ca organul de anchetd sa fie independent fata de toate organismele
publice. Totusi, ea subliniazd cd, potrivit acestei dispozitii, organul de ancheta trebuie si fie
independent din punct de vedere organizational, juridic si al ludrii deciziilor fata de orice parte ale
cirei interese ,ar putea veni in conflict” cu sarcinile ce i-au fost incredintate. Din utilizarea
conditionalului ar rezulta in mod clar cd, prin aceasta obligatie, directiva mentionatd urmareste sa
prevind conflictele de interese potentiale, ceea ce ar trebui sd determine statele membre si prevada
garantii juridice suficiente de independenta in ceea ce priveste organul de anchetd, in special fatd de
partile care exercita functii de reglementare, atunci cand acestea din urma coincid cu obiectul
investigatiilor privind siguranta.

Or, tinand seama de calitatea a doi dintre cei cinci membri ai MCIB, ar exista un risc intrinsec de
conflict de interese. Argumentul guvernului irlandez intemeiat pe practica constind in recurgerea in
cadrul DTTS la supleantul inspectorului-sef pentru a se ocupa de investigatiile efectuate de MCIB sau
pentru a examina recomandarile acestuia din urma care figureazd intr-un raport de investigatie si
adresate ministrului sau DTTS ar constitui o recunoastere implicita din partea Irlandei a existentei
unui astfel de conflict de interese care decurge din prezenta printre membrii MCIB a inspectorului-sef
si a secretarului general al DTTS. In orice ipotezi, recurgerea in practici la supleantul inspectorului-sef
in cadrul DTTS nu poate constitui o garantie suficienta de independenta.

In ceea ce priveste rapoartele MCIB pe care le invoca Irlanda pentru a demonstra ci acesta ar actiona
in practicd in mod independent fatd de DTTS, Comisia aratd ca, prin faptul ca a indicat ca MCIB
atrage atentia in rapoartele sale asupra unor elemente privind reglementarea irlandezd sau aplicarea
acesteia care ar putea fi imbunatatite, Irlanda recunoaste implicit cd investigatiile privind siguranta
realizate de MCIB examineaza si, in consecintd, se suprapun cu activitatile DTTS.

Irlanda aminteste, cu titlu introductiv, primo, termenii articolelor 8 si 17 din Legea privind marina
comerciald, care prevad independenta MCIB si stabilesc norme referitoare la conflictele de interese
pentru membrii acestui organism. Ea adaugd cd acesta din urma este supus Ethics in Public Office Act
1995 (Legea din 1995 privind etica in functiile publice) si Standards in Public Office Act 2001 (Legea
din 2001 privind standardele in functiile publice), care prevad cd persoanele care ocupid anumite
functii publice trebuie sa declare interesele susceptibile sa afecteze in mod substantial indeplinirea
atributiilor lor. Irlanda invocd de asemenea instituirea prin lege a Standards in Public Office
Commission (Comisia privind standardele in functiile publice, Irlanda), care are ca obiect de activitate
investigarea plangerilor si furnizarea unor orientari detaliate cu privire la modul in care functionarii
respectd legislatia.

MCIB ar fi supus acestei legislatii. El ar fi de asemenea supus prevederilor din Code of Practice for the
Governance of State bodies (Codul de bune practici pentru guvernanta organismelor de stat), care ar
prevedea, la articolul 5 alineatul (1), obligatia MCIB de a adopta un cod de conduita pentru membrii
sai si pentru personalul sdu. Irlanda invoca in aceastd privintd Code of Business Conduct (Codul de
conduita profesionala) al MCIB si subliniazd cd acest cod cuprinde norme care prevad printre altele
impartialitatea acestui organism, solutionarea conflictelor de interese, accesibilitatea informatiilor si
obligatiile legale ale MCIB.

Secundo, Irlanda contesta argumentatia Comisiei potrivit cireia orice investigatie desfasurata de MCIB
prezintd in mod necesar puncte comune cu activititile si cu responsabilitatile DTTS. Ea invocd mai
multe exemple care, in opinia sa, demonstreazd cid unele investigatii nu afecteazd activitatile sau
responsabilitatile DTTS. Pe de altd parte, Irlanda subliniaza ca Legea privind marina comerciala
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prevede ca inspectorii DTTS nu participa la investigatiile efectuate de MCIB. In plus, pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (2) si a articolului 14 alineatul (2) din Directiva 2009/18, MCIB ar fi stabilit un
grup de anchetatori independenti, dintre care ar desemna un anchetator, de la caz la caz, daca este
necesar si in functie de nevoile investigatiei.

Tertio, Irlanda subliniaza cd MCIB este compus din cinci membri, astfel incéat cei doi membri vizati de
Comisie nu l-ar controla. Toate recomandarile formulate de MCIB ar fi adresate organismelor publice
irlandeze, iar nu celor doi membri in discutie. MCIB nu ar adresa nicio recomandare privind siguranta
Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei, iar faptul ca el emite rapoarte de investigatie care includ
recomandari destinate DTTS ar demonstra independenta sa, nu ar infirma-o.

Dupd aceste consideratii introductive, Irlanda insista asupra a trei aspecte.

In primul rand, acest stat membru sustine ci Directiva 2009/18 impune ca MCIB si fie independent nu
fata de DTTS, ci fatd de orice parte ale carei interese ar putea veni in conflict cu sarcinile ce i-au fost
incredintate, ceea ce, in opinia sa, face trimitere la proprietarul navei sau la orice altd persoana direct
implicata in incidentul care face obiectul investigatiei, iar nu la un organism public precum DTTS.

De altfel, Directiva 2009/18 nu ar prevedea o cerintd specificd potrivit careia organul de ancheta ar
trebui sa fie independent fata de organismele de reglementare.

Irlanda arata in aceastd privintd cd, la articolul 8 alineatul (1) din Propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de instituire a principiilor fundamentale care reglementeaza
investigarea accidentelor din sectorul de transport maritim si de modificare a Directivelor 1999/35/CE
si 2002/59/CE din 23 noiembrie 2005 [COM (2005 590 final)] (denumitd in continuare ,propunerea de
directiva”), s-a prevazut ca organul de ancheta sa fie ,independent din punct de vedere functional, in
special fatd de autorititile nationale competente in materie de navigabilitate, de certificare, de
inspectie, de armare, de sigurantd a navigatiei, de intretinere, de control al traficului maritim, de
control al statului portului, de exploatare a porturilor maritime si, in general, fata de orice altd parte
ale cérei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintatd” [traducere neoficiala].

Or, aceasta formulare nu ar fi fost reluatd in Pozitia comund (CE) nr. 17/2008, adoptata de Consiliu la
6 iunie 2008, in vederea adoptarii Directivei 2008/.../CE a Parlamentului European si a Consiliului din
... de instituire a principiilor fundamentale care reglementeazd investigarea accidentelor din sectorul de
transport maritim si de modificare a Directivelor 1999/35/CE si 2002/59/CE (JO 2008, C 184 E, p. 23),
care ar fi eliminat cerinta de a dispune de un organ de anchetd independent fata de autoritatile
nationale competente in domeniul afacerilor maritime.

Pe de alta parte, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit ca organul de ancheta sa fie independent fata de
toate organismele publice sau de orice influenta posibila, dupa cum ar sustine Comisia, ar fi putut s
prevadd aceastd conditie, astfel cum s-a procedat in alte acte legislative ale Uniunii.

In al doilea rand, Irlanda arati ca Comisia nu se poate intemeia pe prezumtia potrivit cireia, pe de o
parte, inspectorul-sef si secretarul general al DTTS, membri ai MCIB, ar fi influentati de functiile pe
care le exercita in afara acestui organ si, pe de alta parte, MCIB ar fi influentat de acesti doi membri.

Irlanda subliniaza cé acestia din urma sunt minoritari in cadrul MCIB, iar Comisia nu a ficut dovada
existentei unor elemente concrete care si ateste cd impartialitatea sau independenta MCIB au fost
compromise. Faptul de a se intemeia pe o prezumtie nu ar fi permis. Irlanda aratd ca nu se poate
presupune de catre Comisie cd existda o lipsa de independenta din cauza legiturilor structurale
existente intre doud organisme si ca aceasta nu poate nici sa invoce un conflict de interese intemeiat
numai pe astfel de legaturi.
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In al treilea rand, Irlanda invoca mai multe exemple de rapoarte ale MCIB care ar contine critici si
recomandari in privinta Garzii de coasta irlandeze si, mai general, in privinta reglementérii irlandeze
sau a executdrii acesteia, ceea ce ar demonstra independenta MCIB fatd de DTTS.

Aprecierea Curtii

Comisia subliniaza cd, in temeiul articolului 9 din Legea privind marina comerciald, secretarul general
al DTTS, care conduce intregul minister mentionat, si inspectorul-sef al Oficiului pentru
Supravegherea Navigatiei, care depinde de DTTS, sunt si membri ai MCIB. Tindnd seama de functiile
exercitate in cadrul DTTS si al acestui oficiu, aceste doud persoane ar fi chemate sa isi asume, in
paralel cu functiile lor in cadrul MCIB, responsabilitatea pentru siguranta maritima a navelor care
arboreazd pavilionul irlandez, precum si pentru siguranta in apele irlandeze. Procedand astfel, Comisia
reproseaza Irlandei ca nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din articolul 8 alineatul (1) din Directiva
2009/18, pentru motivul ca acest stat membru nu ar dispune de o reglementare care sia garanteze
independenta MCIB, din punct de vedere organizational, juridic si al luarii deciziilor, fata de orice
parte ale cérei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintata.

In aceasta privintad trebuie ardtat, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu articolul 7 din Legea
privind marina comerciald si cu articolul 4 din Regulamentul privind marina comerciala, MCIB este
insarcinat sa exercite in Irlanda functiile organului de ancheta previzut la articolul 8 din Directiva
2009/18. Sub responsabilitatea acestui organ se desfasoara investigatiile privind siguranta prevazute la
articolul 5 din aceasta directiva.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18 prevede ca statele membre se asigurd cé investigatiile
privind siguranta sunt efectuate sub responsabilitatea unui organ de anchetd permanent si impartial.
Aceastd dispozitie prevede de asemenea ca, ,[i|n vederea desfasurdrii de investigatii obiective privind
siguranta, organul de ancheta este independent din punct de vedere organizational, juridic si al luarii
deciziilor fatd de orice parte ale carei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost
incredintata”.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema daci DTTS si Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei
sunt, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18, parti ale céror interese ar putea veni in
conflict cu sarcina ce a fost incredintata MCIB, trebuie amintit obiectivul acestei directive.

Astfel, potrivit articolului 1 din aceasta, obiectivul sau il reprezintd imbunatatirea sigurantei maritime si
prevenirea poludrii cauzate de nave, precum si reducerea riscului unor accidente maritime prin
facilitarea efectudrii prompte a unor investigatii privind siguranta si a unei examinéri corespunzatoare
a accidentelor si a incidentelor maritime si prin asigurarea unei comunicari precise si in timp util a
rezultatelor investigatiilor privind siguranta si a propunerilor de remediere a situatiei.

Din considerentul (13) al directivei mentionate reiese ca efectuarea in mod nepartinitor a unor
investigatii privind siguranta in cazul accidentelor si al incidentelor care implicd nave maritime sau
alte nave din porturi sau zone maritime cu acces limitat are o importanta cruciald in stabilirea
imprejurarilor si a cauzelor unor astfel de accidente sau de incidente. Potrivit aceluiasi considerent,
investigatiile respective ar trebui efectuate de catre anchetatori calificati, sub controlul unui organ sau
al unei entititi independente care si detind competentele necesare, pentru a se evita orice conflict de
interese.

In plus, desi, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) si cu considerentul (26) al Directivei 2009/18,
investigatiile privind siguranta nu au ca scop stabilirea raspunderii sau a culpei, ele urmaresc totusi
elaborarea unor rapoartelor privind accidentele, in temeiul articolului 14 din aceasta directiva.
Recomanddrile privind siguranta formulate de organul de ancheta trebuie, in temeiul articolului 15
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alineatul (1) din directiva mentionata, si fie respectate de destinatarii acestora. Dupd cum se arata in
considerentul (25) al Directivei 2009/18, ele trebuie de asemenea si fie luate in considerare in mod
adecvat de statele membre si de Uniune pentru imbunatatirea sigurantei maritime.

In temeiul articolului 7 din Legea privind marina comerciala si al articolelor 6 si 12 din Regulamentul
privind marina comerciala, MCIB are sarcina de a efectua investigatii privind siguranta, precum si de a
elabora rapoarte si recomandari, care il pot determina sa se ocupe de reglementarea privind navigatia
maritima.

Or, reiese din dosarul prezentat Curtii cd DTTS este responsabil de aceasti reglementare. In plus,
divizia privind politicile de siguranta maritimd, care este plasatd sub autoritatea acestui minister, este
insarcinata cu politicile si cu legislatia in materie de securitate si de sigurantd, inclusiv cu sistemul de
monitorizare a traficului maritim.

Pe de alta parte, investigatile MCIB pot de asemenea sa il conducd sa se ocupe de activitati de
sigurantd maritima, de inspectie, de investigatii, de certificare si de autorizare a navelor.

Or, nu se contesta ca DTTS isi asuma in general responsabilitatea pentru siguranta maritima a navelor
care arboreazd pavilionul irlandez si a navelor care se afla in apele irlandeze. DTTS are de asemenea
sub autoritatea sa Garda de coasta irlandeza, precum si Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei, care
este insarcinat cu inspectia, cu investigatiile, cu certificarea si cu autorizarea navelor si a
echipamentelor radio ale navelor, cu examinarea si cu certificarea competentelor marinarilor si cu
controlul respectarii normelor aplicabile, efectuand verificari ale organizatiilor si ale instalatiilor,
precum si initiind investigati in caz de incélcare a reglementarii.

Rezultd ca MCIB poate fi determinat si se ocupe in investigatiile pe care le conduce de activititile
asigurate direct de DTTS, dar si de divizia privind politicile de sigurantd maritima, precum si de
Garda de coastd si de Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei, la fel cum poate fi determinat sa
repund in discutie in rapoartele pe care le intocmeste gestionarea competentelor incredintate acestor
autoritati publice si sd formuleze recomandari cu privire la practici care trebuie urmate in viitor sau la
reforme care trebuie introduse.

Trebuie sa se concluzioneze de aici ca DTTS si Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei sunt parti ale
caror interese pot veni in conflict cu sarcina incredintata MCIB, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 2009/18.

O astfel de concluzie nu ar putea fi infirmata de argumentatia avansata de Irlanda.

Potrivit acestui stat membru, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18 urmaéreste si asigure
independenta organului de ancheta numai in privinta proprietarilor de nave sau a oricirei alte
persoane direct implicate in incidentul care face obiectul investigatiei.

In sustinerea acestei pozitii, Irlanda invocid abandonarea in Directiva 2009/18 a unei conditii
mentionate in propunerea de directiva. Potrivit Irlandei, faptul ca legiuitorul Uniunii a eliminat
aceasta conditie pentru a nu retine decat dispozitia in formularea care rezultd din articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2009/18 demonstreazd ca cerinta de a dispune de un organ de ancheti
independent fatd de autorititile nationale competente in domeniul afacerilor maritime a fost
abandonata.

In aceasti privinti trebuie aritat ci respectiva conditie din propunerea de directivi mentiona numai
independenta functionald a autoritatilor nationale competente, si anume ca organul de ancheta trebuia
sa fie ,independent din punct de vedere functional, in special fata de autoritatile nationale competente
in materie de navigabilitate, de certificare, de inspectie, de armare, de sigurantd a navigatiei, de
intretinere, de control al traficului maritim, de control al statului portului, de exploatare a porturilor
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maritime si, in general, fata de orice altad parte ale carei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce
i-a fost incredintatd” [traducere neoficiald]. Or, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18 in
formularea care a fost adoptatd de legiuitorul Uniunii nu se limiteaza la independenta functionala, ci
vizeazd o independentd mult mai largd, intrucéit in prezent statele membre au obligatia de a asigura
organului de ancheta o independenta atat pe plan organizational, cat si pe plan juridic si al ludrii
deciziilor, aceasta independentd extinzandu-se fatd de orice persoana ale cdrei interese ar putea veni in
conflict cu sarcina incredintata acestui organ. Prin urmare, nu se poate admite ca prin aceasta alegere a
formulérii articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18 legiuitorul Uniunii a dorit si excluda ca
autoritatile publice si poatd fi incluse printre partile fatda de care trebuie asigurata independenta
organului de ancheta.

Pe de alta parte, Irlanda arata cd, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit ca organul de ancheta si fie
independent de toate organismele publice sau de orice influenta posibild, dupa cum ar sustine
Comisia, ar fi putut prevedea aceasta conditie, astfel cum ar fi procedat in Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995,
L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10) si in Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119, p. 1).

Cu toate acestea, pe de o parte, nu reiese din inscrisurile Comisiei ca ea ar fi pretins ca organul de
ancheta trebuia sa fie independent fata de toate organismele publice.

Pe de altad parte, desi este adevarat ca, la articolul 28 din aceasta directiva si la articolul 52 din acest
regulament, conditia privind independenta este formulata in termeni diferiti de cei care au fost
retinuti la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18, simplul fapt ca redactarea acestor dispozitii
diferd nu poate conduce la interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18 in alt mod
decat cel prevazut de dispozitia respectivd. Aceasta impune ca organul de anchetd si fie independent
din punct de vedere organizational, juridic si al ludrii deciziilor fatd de ,orice parte ale cdrei interese
ar putea veni in conflict cu sarcina ce a fost incredintatd acestui organ”, iar aceasta expresie este
susceptibila s cuprinda, printre altele, autoritatile publice.

In al doilea rand, trebuie analizat daci, dupi cum sustine Comisia, independenta MCIB in raport cu
DTTS si cu Oficiul pentru Supravegherea Navigatiei nu este asigurata din cauza prezentei in cadrul
MCIB a doi membri care exercita in paralel functii in cadrul DTTS si al acestui oficiu.

Comisia subliniaza in special cd, in temeiul articolului 9 din Legea privind marina comerciala, MCIB
este compus din cinci membri, printre care figureazd secretarul general al DTTS sau delegatul sau si
inspectorul-sef al Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei. Or, tinand seama de functiile exercitate
in paralel de acesti doi membri, pe de o parte, in cadrul DTTS sau al Oficiului pentru Supravegherea
Navigatiei si, pe de alta parte, in cadrul MCIB, prezenta lor ar fi de natura sa demonstreze ca Irlanda
nu isi respectd obligatiile care decurg din articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18.

Trebuie aratat ca, intrucat Comisia nu sustine cd MCIB ar fi lipsita de independenta din punct de
vedere juridic, este necesar si se examineze numai daca prezenta in cadrul acestui organism a
secretarului general al DTTS sau a delegatului sau, precum si a inspectorului-sef al Oficiului pentru
Supravegherea Navigatiei il priveaza de independenta sa din punct de vedere organizational si al luarii
deciziilor.

In ceea ce priveste notiunea de ,independenti”, este necesar sia se sublinieze ca nici articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2009/18, nici o altd dispozitie a acesteia din urma nu definesc notiunea
respectivd. Trebuie, asadar, si se tina seama de sensul obisnuit al acesteia. Astfel, in ceea ce priveste
organele publice, independenta desemneaza in mod normal un statut care asigura organului respectiv
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posibilitatea de a actiona in deplina libertate in raport cu organisme fatd de care trebuie sa fie asiguratd
independenta sa, protejat de orice instructiune sau de orice presiune (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 iunie 2018, Comisia/Polonia, C-530/16, EU:C:2018:430, punctul 67).

In speti, este adevdrat ca articolul 8 din Legea privind marina comerciali prevede cid MCIB este
independent fatd de DTTS in exercitarea functiilor sale si, in general, este independent fatd de orice
alta persoanda sau organism ale cérui interese ar putea veni in conflict cu functiile exercitate de MCIB.
Totodata, articolul 17 din legea mentionatd stabileste norme referitoare la conflictele de interese ale
membrilor MCIB, care este supus, pe de alta parte, unor norme de deontologie.

Totusi, in pofida acestor dispozitii care instituie un principiu general de independentd si norme
referitoare la conflictele de interese, articolul 9 alineatul (1) din Legea privind marina comerciald
coroborat cu articolul 2 din aceasta prevede cd secretarul general al DTTS si inspectorul-sef al
Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei sunt membri ai MCIB. Or, prezenta in cadrul acestui organ
de anchetd a doi functionari care sunt responsabili ai DTTS si, respectiv, ai acestui oficiu, autoritati
publice ale céror interese ar putea intra in conflict cu sarcina incredintata MCIB, are drept consecintd
cd independenta acestui organ, atat din punct de vedere organizational, cat si al ludrii deciziilor, nu este
garantata.

Astfel, simpla prezentd a acestor membri, a ciror situatie de conflict de interese este evidentd, din
moment ce sunt in acelasi timp membri ai MCIB si responsabili ai unor autoritati publice a caror
actiune poate fi examinatd de acest organ de anchetd si poate face obiectul unor critici si unor
recomandari din partea sa, este prin ea insasi incompatibila cu independenta acestui organ din punct
de vedere organizational.

In ceea ce priveste rolul pe care acesti membri sunt in masuri si il joace in deciziile organului de
anchetd, in favoarea, daca este cazul, a intereselor administratiilor ai caror responsabili sunt, in special
prin apédrarea normelor, a procedurilor sau a practicilor existente ale acestora, el este de naturd sa
afecteze independenta MCIB din punctul de vedere al luarii deciziilor.

Existenta acestui conflict de interese si a acestui rol potential este suficientd pentru a se stabili
incélcarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18, statele membre avand obligatia de a adopta
masurile care asigurd, in avans, independenta obiectivd a organului de anchetd, astfel cum confirma
utilizarea conditionalului in sintagma ,ar putea veni in conflict” care figureaza in dispozitia
mentionata.

Asadar, contrar celor sustinute de Irlanda, constatarea cd, in cazuri specifice, organul de ancheta a
actionat in mod partinitor nu este necesara pentru dovedirea incélcérii, din moment ce conditiile de
independenta trebuie indeplinite in mod obiectiv, astfel incit MCIB sa fie la addpost de orice
influentd, directd sau indirectd, din partea partilor ale céror interese ar putea veni in conflict cu
sarcina ce i-a fost incredintata (a se vedea prin analogie Hotardrea din 16 octombrie 2012,
Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 41).

Prin urmare, exemplele de rapoarte ale MCIB citate de Irlanda in care au fost formulate critici sau
propuneri in privinta DTTS sau a Oficiului pentru Supravegherea Navigatiei nu pot demonstra ci
acest stat membru s-a conformat obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Directiva 2009/18.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Irlanda, faptul cd membrii in cauza sunt minoritari in cadrul
MCIB este lipsit de relevantd, din moment ce prezenta in cadrul unui organ de anchetd fie si numai a
unui membru care exercitd in acelasi timp responsabilitati in cadrul unei parti ale cérei interese ar
putea veni in conflict cu sarcina ce a fost incredintatd acestui organ are drept consecintd cd acesta din
urmd nu este mai presus de orice suspiciune de partinire fatd de aceasta parte (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 16 octombrie 2012, Comisia/Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 52).
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd cd, prin neinstituirea unui organ de ancheti
independent din punct de vedere organizational si al ludrii deciziilor fatd de orice parte ale carei
interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce i-a fost incredintatd, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2009/18.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1) Prin neinstituirea unui organ de ancheta independent din punct de vedere organizational si
al luarii deciziilor fata de orice parte ale carei interese ar putea veni in conflict cu sarcina ce
i-a fost incredintata, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Directiva 2009/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 de instituire a principiilor fundamentale care reglementeaza investigarea
accidentelor din sectorul de transport maritim si de modificare a Directivei 1999/35/CE a
Consiliului si a Directivei 2002/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

2) Obliga Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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