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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 8 maj 2025*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG —
Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Artikel 2b — Begreppet konsument — Avtal med
dubbla syften — Jordbrukare som ingétt ett avtal om kop av en vara som ar avsedd saval for
jordbrukarens jordbruksforetag som for egen hushallsforbrukning — Den inre marknaden for
el — Direktiv2009/72/EG — Artikel 3.7 — Punkt 1 aibilagal — Hushallskund -
Elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris — Avtalsvite vid uppsédgning i fortid —
Nationell lagstiftning enligt vilken vitesbeloppet dr begriansat till ’kostnader och erséttningar som
foljer av avtalet™

I mal C-410/23 [Pielatak]’,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Sad Okregowy

w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen) genom beslut av den 26 maj 2023, som inkom
till domstolen den 3 juli 2023, i malet

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden I. Jarukaitis (referent) samt domarna N. Jaddskinen,
A. Arabadjiev, M. Condinanzi och R. Frendo,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom O. Beynet, M. Owsiany-Hornung och T. Scharf, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 b och c i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29), och artikel 3.5
och 3.7 i samt punkt 1 a och e i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG
av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphévande av
direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
Begiran har framstéllts i ett mal mellan elhandlaren I. SA (nedan kallad elhandlaren) och

jordbrukaren S.]. angaende betalning av avtalsvite med anledning av att den sistndmnde i fortid
har sagt upp ett elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris som dessa parter ingatt.

Tillampliga bestimmelser

Umnionsrdtt

Direktiv 93/13
I artikel 2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar
for dandamal som faller utanfor hans néring eller yrke,

c) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar for dndamél som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet,
oavsett om den ir offentlig eller privat.”

Direktiv 2009/72
I skélen 3, 7, 8, 51, 52, 54 och 57 i direktiv 2009/72 angavs f6ljande:
”(3) De friheter som ... unionens medborgare garanteras ... kan endast uppnas pa en fullstandigt

oppnad marknad, dér alla konsumenter fritt kan vélja handlare och dér alla handlare kan
leverera fritt till sina kunder.
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I kommissionens meddelande [till Europeiska rddet och Europaparlamentet] av den
10 januari 2007 med titeln 'En energipolitik for Europa’ [KOM(2007) 1 slutlig] framhéavdes
betydelsen av att fullborda den inre marknaden for el och skapa lika villkor for alla elforetag i
[europeiska] gemenskapen. ...

For att trygga konkurrens och elforsorjning till mest konkurrenskraftiga pris bor
medlemsstaterna och de nationella tillsynsmyndigheterna underlétta gréansoverskridande
tilltrade for nya elhandlare som levererar el fran olika energikillor samt f6r nya leverantorer
av elproduktion.

Konsumenternas intresse bor sta i centrum for detta direktiv och tjdnsternas kvalitet bor
hora till elforetagens centrala ansvarsomraden. Befintliga konsumentrittigheter behover
starkas och tryggas och bor innefatta 6kad transparens. Konsumentskyddet bor sékerstélla
att alla konsumenter inom gemenskapens utokade ansvarsomrade kan dra nytta av en
konkurrensutsatt marknad. Medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta,
tillsynsmyndigheterna, bor se till att konsumentrattigheterna tillgodoses.

Konsumenterna bor fa tydlig och begriplig information om sina réttigheter i férhallande till
energisektorn. ...

Effektiva mojligheter till tvistlosning for alla konsumenter borgar for ett battre
konsumentskydd. ...

Det bor vara av storsta vikt for medlemsstaterna att verka for fungerande konkurrens och
att olika elhandlare utan svarighet far tilltrdde till marknaden samt att framja ny
elproduktionskapacitet for att konsumenterna verkligen ska kunna dra full férdel av en
liberaliserad inre marknad for el.”

I artikel 1 i detta direktiv, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrevs foljande:

"I detta direktiv faststélls gemensamma regler for produktion, dverfoéring, distribution och leverans av
el, samt bestammelser om konsumentskydd, i syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta
elmarknader i gemenskapen. ...”

Artikel 2 i namnda direktiv inneholl féljande definitioner:

"I detta direktiv avses med

7. kund: grossist eller slutforbrukare av el.
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9. slutforbrukare: kund som koper el for eget bruk.

10. hushdllskund: kund som koper el for sin egen hushallsforbrukning och inte for kommersiell
verksamhet eller yrkesverksamhet.

11. icke-hushdllskund: varje fysisk eller juridisk person, inklusive producenter och grossister, som
koper el som inte dr avsedd for egen hushéllsférbrukning.

12. berdttigad kund: kund som fritt kan vélja elhandlare i den mening som avses i artikel 33.

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken ”Skyldighet att tillhandahélla allmannyttiga tjénster och
skyddet av kunderna”, foreskrevs foljande i punkterna 5 och 7:

”5. Medlemsstaterna ska sakerstilla

a) att om en kund under iakttagande av de avtalsenliga villkoren 6nskar byta elhandlare, den eller
de berorda operatorerna genomfor detta byte inom tre veckor, och

b) att kunderna har ritt att erhalla samtliga relevanta forbrukningsuppgifter.

Medlemsstaterna ska se till att alla kunder garanteras de rattigheter som avses i leden a och b pa
ett icke-diskriminerande sitt i friga om kostnader, arbete eller tidsatgéng.

7. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att skydda slutforbrukare, och de ska sarskilt
se till att utsatta kunder far tillrackligt skydd. ... De ska sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva,
sarskilt vad giller transparens i frdga om allmdnna avtalsvillkor, allmén information och
mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna ska se till att beréttigade kunder i praktiken latt
kan byta till en ny elhandlare. Atminstone nir det giller hushallskunder ska dessa atgirder
omfatta dem som anges i bilaga I.”

I artikel 33 i direktiv 2009/72, med rubriken "Oppnande av marknaderna och émsesidighet”,
foreskrevs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att féljande kunder &r berdttigade:

c) Fran och med den 1 juli 2007, samtliga kunder.”

I artikel 37 i detta direktiv, med rubriken "Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter”,
foreskrevs foljande i punkt 1:

"Tillsynsmyndigheten ska ha f6ljande skyldigheter:
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1) Respektera avtalsfriheten, bade for avtal som kan avbrytas och for langtidsavtal, forutsatt att
dessa staimmer 6verens med gemenskapslagstiftningen och gemenskapens politik.

»

I direktivets bilaga I, med rubriken "Konsumentskyddsatgérder”, foreskrevs foljande i punkt 1:

”Om inte annat foljer av gemenskapsreglerna om konsumentskydd, sérskilt Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal [EGT
L 144, 1997, s. 19] och direktiv [93/13], ska de atgiarder som avses i artikel 3 tillférsiakra kunderna
foljande:

a) Ratt till ett avtal med sin elhandlare, i vilket f6ljande anges:

— Auvtalets 16ptid och hur avtalet och tjdnsterna forldngs eller sigs upp samt huruvida det ska
vara tillatet att frantrdda ett avtal utan kostnad.

Villkoren ska vara skiliga och kénda pa forhand. Information om dem bor under alla
omstiandigheter ges innan avtalet ingés eller bekréftas. ...

e) Moijlighet att byta elhandlare utan kostnad.

”

Direktiv 2009/72 upphdvdes och ersattes, med verkan fran den 1 januari 2021, av
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el och om éndring av direktiv 2012/27/EU (EUT L 158, 2019,
s. 125), i enlighet med artikel 72 forsta stycket i direktiv 2019/944.

Direktiv 2011/83/EU

I skdl 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrittigheter och om &éndring av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets
och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64), anges foljande:

"Definitionen av begreppet konsument bor omfatta fysiska personer som agerar for andamal som
faller utanfér den egna nidrings- eller yrkesverksamheten. Om, betrdffande avtal med dubbla
syften, ett avtal ingas for déndamal som dels faller inom, dels faller utanfér personens egna
ndrings- eller yrkesverksamhet och naringssyftet ar sa begransat att det inte dominerar avtalets
overgripande sammanhang bor den personen éven anses séisom konsument.”
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Direktiv 2019/944
I skal 1 i direktiv 2019/944 anges foljande:
“Flera dndringar ska goras av direktiv [2009/72]. Det direktivet bor av tydlighetsskél omarbetas.”

I artikel 12 i direktiv 2019/944, som har rubriken "Rétt att byta och regler om avgifter i samband
med byte”, foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att dtminstone hushallskunder och sma foretag inte
debiteras nagra avgifter i samband med byte.

3. Genom undantag fran punkt 2 far medlemsstaterna tillita att leverantorer eller
marknadsaktorer som deltar i aggregering tar ut uppsédgningsavgifter for kunder om dessa
kunder frivilligt sdger upp elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris fore forfallodagen,
forutsatt att dessa avgifter dr en del av ett avtal som kunden frivilligt har ingatt och att kunden
tydligt informeras om dem innan avtalet ingas. Sddana avgifter ska vara proportionella och far
inte overstiga de direkta ekonomiska forluster som en leverantor eller marknadsaktér som deltar
i aggregering drabbas av till f6ljd av att kunden sdger upp avtalet, inbegripet kostnaderna for
eventuella kombinerade investeringar eller tjanster som redan tillhandahallits kunden som en del
av avtalet. Bevisbordan for de direkta ekonomiska forlusterna ska avila den leverantor eller
marknadsaktor som deltar i aggregering, och tillatligheten i uppsagningsavgifter ska overvakas av
tillsynsmyndigheten eller en annan behorig nationell myndighet.”

Polsk rdatt

I artikel 4j.3a i ustawa — Prawo energetyczne (energilagen) av den 10 april 1997 (Dz. U. nr 54,
position 348), i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (nedan kallad energilagen),
foreskrivs foljande:

"En slutforbrukare far sdga upp ett avtal som ingatts med fast 16ptid, enligt vilket ett energiféretag
levererar kunden gasformiga brénslen eller energi, utan att kunden adrar sig nagra andra kostnader
eller ersdttningar én de som foljer av avtalet, genom att sinda ett skriftligt meddelande till
energiforetaget.”

I artikel 483 § i ustawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. nr 16, position
93), i den lydelse som iér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad civillagen), foreskrivs
foljande:

"I avtalet kan foreskrivas att erséattning for skada som asamkats till f6ljd av att en forpliktelse in natura
inte fullgors eller fullgors pa ett felaktigt sétt ska utges genom betalning av ett bestamt belopp
(avtalsvite).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 18 mars 2017 ingick S.J. och elhandlaren ett elleveransavtal (nedan kallat avtalet i fraga i det

nationella malet), till vilket en bilaga 1 och allménna forsdljningsvillkor, vilka utgjorde en
integrerad del av avtalet, hade bifogats.
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I artikel 7.2 i avtalet foreskrevs att avtalet ingicks med fast 16ptid fram till den 31 december 2021
och att elen skulle borja levereras fran den 1 januari 2018. I artikel 6 preciserades att kunden, bland
annat om avtalet hdvdes fore det datum som anges i punkt 2, var skyldig att betala ett avtalsvite i
enlighet med de principer som anges i punkt VI punkterna 1-3 i de allménna
forsaljningsvillkoren. Enligt punkt 1 motsvarade detta vite den el som kunden i samma avtal hade
angett som "planerad energikvantitet” for en viss leveransort, till ett enhetspris pa 60 polska zloty
(PLN) (cirka 14 euro) per megawattimme (MWh), vilken inte hade anvidnts. Mangden energi som
inte hade anvdnts berdknades som summan av den uppskattade genomsnittliga
energiforbrukningen under de manader som foljde pa uppsédgningen av det avtal som ér i fraga i
det nationella malet fram till utgdngen av den period som anges i artikel 7.2. Den forvantade
elforbrukningen vid férbrukningsstillet var 20 MWh per ar och férbrukningsstéllet for elen, som
anges i bilaga 1 till avtalet, var S.J:s jordbruksforetag.

Genom skrivelse av den 5 maj 2017, som delgavs elhandlaren den 8 maj 2017, meddelade S.J. att
han frantradde det avtal som ér i fraga i det nationella malet genom att utéva den lagstadgade
angerratt som foreskrivs for konsumentavtal. Han forklarade dessutom att han undandrog sig de
rittsliga foljderna av avtalet som hade ingétts av misstag och gjorde géllande att avtalet var ogiltigt.

Genom skrivelse av den 22 maj 2020 meddelade elhandlaren att han ansdg att dessa invindningar
var verkningslosa. Elhandlaren utfirdade en debetnota enligt vilken S.J. fére den 7 juli 2020 skulle
betala ett avtalsvite pa 4 700,22 PLN (cirka 1 128 euro), samt en faktura daterad den 5 mars 2018
som avsag 254,33 PLN (cirka 61 euro) och en rittelsefaktura daterad den 8 januari 2020 som avsag
314,90 PLN (cirka 75 euro) for el som hade levererats under perioden 1-10 januari 2018.

Nér S.J. viagrade att betala dessa belopp vickte elhandlaren talan vid Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa stad, Polen) och yrkade att S.J. skulle
forpliktas att betala dessa belopp. Namnda domstol ogillande talan. Till att borja med
konstaterade domstolen att S.J. inte var konsument och att han dérfor inte lagligen kunde
frantrada det avtal som dr i frdga i det nationella malet med stod av
konsumentskyddslagstiftningen. I detta avseende noterade domstolen sarskilt att S.J:s
jordbruksforetag angavs som forbrukningsstille i det avtal som é&r i fraga i det nationella malet
och att d@ven om S.J. hade uppgett att den inkopta elen dven var avsedd for hushallsférbrukning,
var detta inte tillriackligt for att han skulle anses vara konsument, eftersom det i avtalet angavs att
elen var avsedd for personer som inte var konsumenter. Enligt denna domstol utgjorde namligen
anviandningen av ett erbjudande som var avsett for kunder som inte dr konsumenter i sig ett bevis
for att S.J. hade ingatt det avtal som é&r i fraga i det nationella malet i egenskap av nédringsidkare och
att detta avtal hade ett direkt samband med hans niringsverksamhet, det vill sdga hans
jordbruksforetag.

Darefter tillimpade samma domstol artikel 4j.3a i energilagen, men fann énda att yrkandet om
betalning av avtalsvite inte skulle bifallas, eftersom ett sadant vite enligt artikel 483.1 i civillagen
endast kan foreskrivas for det fall en forpliktelse in natura inte fullgors eller fullgors pa ett felaktigt
satt. I forevarande fall utgors emellertid foremalet for koparens prestation vid elforséljning av
pengar, eftersom koparen ska betala priset.

Domstolen i fraga avvisade dessutom kraven pa betalning for forbrukad el sasom ogrundade,
eftersom elhandlaren inte hade levererat nagon el.
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Elhandlaren overklagade denna dom till Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa, Polen), som édr den hénskjutande domstolen. Elhandlaren gjorde bland annat géllande
att artikel 4j.3a i energilagen och artikel 483.1 i civillagen hade &sidosatts.

Den hianskjutande domstolen har anfort att enligt S.J. kom foretrddare for ett elbolag till hans
jordbruksforetag den 18 mars 2017 och erbjod honom elleveranser. Pa deras inradan
undertecknade han de icke ifyllda formuldr som han hade fatt och mottog i slutet av april 2017
en kopia av det avtal som é&r i fraga i det nationella malet, i vilket dels uppgifterna och bilagorna
skilde sig fran dem i det anbud som han hade fatt, dels uppgifter om den forvintade
energiférbrukningen hade inforts pa ett godtyckligt sétt. Det var av detta skdl som han i en
skrivelse av den 5 maj 2017 gav uttryck for sin vilja att frantrdda avtalet.

Mot denna bakgrund vill den hdnskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i huruvida S.J. har
stdllning som néringsidkare eller konsument och, foljaktligen, huruvida hans frantrade var giltigt.
Den hianskjutande domstolen har i detta avseende bland annat papekat att Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w Warszawie (Distriktsdomstolen i Warszawa stad) konstaterade att S.J:s
"jordbruksforetag” angavs som mottagare i det avtal som ér i fraga i det nationella malet och att
det endast var med stod av artikel 2.4 i avtalet, enligt vilken avtalet var avsett for personer som
inte dr konsumenter, som denna domstol drog slutsatsen att S.J. inte var konsument. Den
hanskjutande domstolen har édven péapekat att en jordbrukare enligt polsk rétt ska anses vara en
ndringsidkare, sdvida han inte driver sitt jordbruksforetag for eget bruk.

Enligt domstolens praxis ska visserligen stdllningen som konsument eller néringsidkare, i den
mening som avses i direktiv 93/13, faststéllas utifran ett funktionellt kriterium som bestar i att
bedoma huruvida avtalsforhallandet i fraga ingar i verksamhet som inte har samband med
utovandet av ett yrke. En sddan funktionell atskillnad dr emellertid inte mojlig i forevarande fall,
eftersom det dr obestridligt att det avtal som é&r i fraga i det nationella malet avsag kop av energi
for savil det berdrda jordbruksforetaget som S.J:s hushéll. Enligt den hénskjutande domstolen
namns inte heller avtal med dubbla syften i direktiv 93/13 och dven om skal 17 i direktiv 2011/83
avser denna typ av avtal, har domstolen, bland annat i domen av den 20 januari 2005, Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), for att avgora huruvida den som undertecknat ett sddant avtal kan
anses vara en konsument, tillimpat andra kriterier &n dem som anges i skal 17.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i hur
begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13, ska tolkas nér det ar
fraga om ett avtal som delvis avser privat bruk och delvis avser yrkesmassigt bruk.

For det andra har den hianskjutande domstolen, efter att ha konstaterat att det, med hénsyn till
tidpunkten for ingaendet av det avtal som dr i fraga i det nationella malet, &r direktiv 2009/72
som &r relevant for avgorandet av det mél som &r anhédngigt vid den, papekat att mdjligheten att
fritt byta elhandlare och det specifika konsumentskyddet ingar bland de principer som anges i
detta direktiv och att mojligheten att frantrdda ett avtal dr néra knuten till bytet av elhandlare.
Mojligheten att ta ut en avgift av kunden nir den sdger upp ett energileveransavtal som ingtts
for en fast 1optid ar emellertid problematisk, enligt den hénskjutande domstolen, med beaktande
av garantin att fritt kunna byta elhandlare.
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Det foljer av artikel 3.7 i och bilaga I till direktiv 2009/72 att en kund som &r konsument ska ha
mojlighet att byta elhandlare eller frantrdada avtalet utan kostnad. Artikel 3.7 kraver dessutom att
en konsument enkelt ska kunna byta till en ny elhandlare utan att diskrimineras i friga om
kostnader och utan att de ekonomiska nackdelarna utgor ett medel f6r godtycklig diskriminering
av andra elhandlare, sa att kunden i praktiken inte kan byta elhandlare.

Artikel 4j.3a i energilagen, i vilken det foreskrivs att kunden kan paforas avgifter vid uppségning i
fortid av ett avtal med fast 16ptid, innehaller emellertid inte ndgot undantag fér konsumenter.
Fragan uppkommer saledes huruvida denna lag strider mot direktiv 2009/72, ndrmare bestdmt
mot den hoga konsumentskyddsniva som foreskrivs i punkt 1 a och e i bilaga I till direktivet och
som avses i skdl 51 i detta direktiv. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende
understrukit att det enligt polsk ratt ar tillatet att pafora avtalsvite, men att det inte foreskrivs
nagra kriterier for berdkningen av dessa, bland annat vad géller proportionalitet i forhallande till
kostnaderna, riskerna eller den skada som lidits, vilket strider mot de krav som uppstills bland
annat i artikel 3.7 i direktivet. I praktiken skulle sddana viten ndmligen kunna motsvara de
kostnader som skulle faktureras for den avtalade energileveransen, vilket i praktiken skulle gora
det omoijligt att frantrada sddana avtal.

Under dessa omstdndigheter beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regiondomstolen i
Warszawa) att forklara malet vilande och héanskjuta foljande fragor till EU-domstolen for
forhandsavgorande:

”1) Omfattas en jordbrukare som ingar ett avtal om kop av el som dr avsedd savil for
jordbrukarens jordbruksforetag som for egen hushallsforbrukning av tillimpningsomradet for
artikel 2 b och c i direktiv [93/13] och av den definition av en konsument som anges déri samt i
skal 17 i direktiv [2011/83]?

2) Ska artikel 3.5 och 3.7, skél 51 i samt punkt 1 a och e i bilaga I till direktiv [2009/72], enligt
vilka en konsument ska ha mojlighet att frantrada ett avtal om tillhandahallande av eltjanster
utan kostnad, tolkas s3, att de utgor hinder for att en elkund som &r konsument aldggs ett
avtalsvite nédr vederborande sdger upp ett avtal om leverans av el som ingatts med fast 16ptid
[(artikel 4j.3a i energilagen av den 10 april 1997)]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Det ska inledningsvis papekas att d&ven om den hénskjutande domstolen i sin forsta fraga inte
endast hanvisar till led b i artikel 2 i direktiv 93/13, som definierar begreppet konsument i den
mening som avses i direktivet, utan dven till led ¢ i denna artikel, som definierar begreppet
nédringsidkare i den mening som avses i direktivet, framgar det av denna fragas lydelse och av
skélen till begdran om férhandsavgorande att den hénskjutande domstolen endast efterfragar en
tolkning av begreppet konsument.

Under dessa omstidndigheter ska den hdnskjutande domstolen anses ha stillt den forsta fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 2 b i direktiv 93/13, jamford med skal 17 i direktiv 2011/83, ska
tolkas sa, att begreppet konsument, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en
jordbrukare som ingar ett avtal om kop av el som dr avsedd savdl for jordbrukarens
jordbruksforetag som for egen hushallsforbrukning.
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Enligt artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG avses med konsument en fysisk person som i samband med
avtal som omfattas av detta direktiv handlar fér andamal som faller utanfér hans néring eller yrke.

Domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfdllen slagit fast att begreppet konsument, i den
mening som avses i nimnda artikel 2 b, dr objektivt och oberoende av de konkreta kunskaper som
den berorda personen kan ha eller den information som denna person faktiskt férfogar Gver.
Fragan huruvida den berorda personen édr konsument ska saledes faststéllas utifran ett funktionellt
kriterium, som bestar i att bedoma huruvida avtalsférhallandet har tillkommit inom ramen for en
verksamhet som saknar samband med utévandet av ett yrke (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 19 november 2015, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 27, och dom av den
8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller fragan huruvida, och i sé fall i vilka fall, en person som har ingatt ett avtal med dubbla
syften, det vill sdga ett avtal om en vara eller en tjanst som dr avsedd for &ndamél som delvis héanfor
sig till dennes affarsverksamhet eller yrkesverksamhet och saledes endast delvis saknar samband
med denna verksamhet, énda kan omfattas av begreppet konsument, i den mening som avses i
ndmnda artikel 2 b, har domstolen redan slagit fast att &ven om det inte dr mojligt att enbart
utifrdn bestdimmelsens ordalydelse faststdlla detta, utesluter inte det sammanhang i vilket
bestdmmelsen ingér att en fysisk person som ingér ett sddant avtal i vissa fall kan kvalificeras som
konsument, i den mening som avses i samma bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkterna 31-39).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att det, for att sékerstilla iakttagandet av de mél som
unionslagstiftaren efterstravar pd omradet fér konsumentavtal och konsekvensen i unionsrétten,
sarskilt ska tas hénsyn till begreppet konsument i skil 17 i direktiv 2011/83, som fortydligar
unionslagstiftarens avsikt vad giller definitionen av begreppet konsument i fraga om avtal med
dubbla syften. Av detta skal framgar att om avtalet har ingatts for éndamal som endast delvis
omfattas av den berdrda personens nirings- eller yrkesverksamhet och néringssyftet ar sa
begrédnsat att det inte dominerar avtalets 6vergripande sammanhang bor den personen betraktas
som konsument (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet
konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkterna 40—45).

Domstolen har dessutom erinrat om att den tvingande karaktiren hos bestimmelserna i
direktiv 93/13 och de sérskilda konsumentskyddskraven kréver en vid tolkning av begreppet
konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i direktivet, for att sdkerstdlla direktivets
dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, YYY.
(Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkt 46).

Domstolen har i detta sammanhang éven understrukit att eftersom artikel 2 b i direktiv 93/13
syftar till att skydda konsumenterna vid oskiliga avtalsvillkor, kan den strikta tolkningen av
begreppet konsument i domen Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), for att faststilla rackvidden av
de undantagsregler om behorighet som foreskrivs i artiklarna 13-15 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omréade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt de pa varandra foljande konventionerna om
nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention, i frdga om avtal med dubbla syften, inte
analogt utstrackas till att omfatta begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13 (dom av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456,
punkt 51).
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Mot bakgrund av detta har domstolen faststéllt att artikel 2 b i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att
begreppet konsument i den mening som avses i den bestimmelsen omfattar en person som har
ingatt ett kreditavtal som &ar avsett att anvdndas for dndamal som delvis har samband med
personens nidrings- eller yrkesverksamhet och delvis ligger utanfor denna verksambhet,
tillsammans med en annan lantagare som inte har handlat inom ramen for sin nirings- eller
yrkesverksamhet, nér néringssyftet dr sa begrénsat att det inte dominerar avtalets overgripande
sammanhang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet
konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkt 53).

Av det ovan anforda foljer att det, for att avgora huruvida en fysisk person som ingar ett avtal med
dubbla syften, som omfattas av direktiv 93/13, handlar f6r éndamal som faller utanfor hans eller
hennes néring eller yrke och foljaktligen omfattas av begreppet konsument i den mening som
avses i artikel 2 b i direktiv 93/13, ska provas huruvida néringssyftet ar s begransat att det inte
dominerar avtalets 6vergripande sammanhang.

Det framgar av fast rattspraxis att en nationell domstol som provar ett mal avseende ett avtal som
kan omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 93/13 ar skyldig att beakta all bevisning, bland
annat avtalets lydelse, for att undersoka huruvida den berdrda personen kan kvalificeras som
konsument i direktivets mening. For att kunna gora detta ska den nationella domstolen beakta
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, bland annat vilket slags vara eller tjanst som
omfattas av avtalet, som kan visa for vilket éndamal varan eller tjansten har forvirvats (dom av den
8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

Detsamma géller nédr det dr fraga om ett avtal med dubbla syften, vid bedéomningen av dels
omfattningen av var och en av de tva delarna av ett sddant avtal, mot bakgrund av avtalets
overgripande sammanhang, dels avtalets huvudsakliga syfte. Nar det ar fraga om ett avtal med
dubbla syften ankommer det siledes pa den nationella domstolen att préva samtliga
omstédndigheter kring det i malet aktuella avtalet och att, pa grundval av den objektiva bevisning
som den forfogar Oover, bedoma i vilken man avtalets yrkesmassiga eller icke-yrkesmissiga
dndamal dr dominerande med avseende pa avtalets 6vergripande sammanhang (se, analogt, dom
av den 8 juni 2023, YYY. (Begreppet konsument), C-570/21, EU:C:2023:456, punkterna 56 och 58).

Aven om villkoren i det berérda avtalet ska beaktas, ricker de siledes inte i sig for att avgora
huruvida den berorda fysiska personen, genom att inga ett sadant avtal med dubbla syften, har
agerat for dndamal som faller utanfér hans eller hennes néring eller yrke. Med hénsyn till
foremalet for det avtal som ar i fraga i det nationella malet, vilket avser kop av el, ska det
emellertid preciseras att en uppskattning av den arliga elférbrukningen som parterna forvéntar
sig ska vara hog, kan visa att néringssyftet d&r dominerande, medan en ldg uppskattning av
forbrukningen sannolikt visar att det dominerande dndamalet &r anvdndning inom hushallet.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2 b i
direktiv 93/13, jamford med skal 17 i direktiv 2011/83, ska tolkas s, att en jordbrukare som ingar
ett avtal om kop av el som &r avsedd sévil for jordbrukarens jordbruksféretag som for egen
hushallsforbrukning, omfattas av begreppet konsument, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, ndr néringssyftet med detta avtal dr sa begriansat att det inte dominerar avtalets
overgripande sammanhang.
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Den andra fragan

Det ska inledningsvis papekas att det av begéran om férhandsavgorande inte framgar pa vilket satt
den tolkning av artikel 3.5 i direktiv 2009/72 som avses i den andra fragan skulle vara relevant for
att avgora det nationella malet. Enligt ndmnda artikel 3.5 a och b ska medlemsstaterna namligen
sakerstdlla dels att om en kund under iakttagande av de avtalsenliga villkoren dnskar byta
elhandlare, den eller de berérda operatorerna genomfor detta byte inom tre veckor, dels att
kunderna har ratt att erhalla samtliga relevanta forbrukningsuppgifter, vilka ska beviljas
kunderna utan diskriminering i fraga om kostnader, investeringar och tid.

Det framgér emellertid av begiran om forhandsavgorande att det avtal som ar i fraga i det
nationella malet sades upp innan det trddde i kraft och innan négon elleverans enligt avtalet hade
agt rum. Under dessa omstédndigheter, och i avsaknad av en forklaring fran den hanskjutande
domstolen i detta avseende, finns det inget som visar pa vilket sétt det nationella malet ror ett fall
av elhandlarbyte. Det finns inte heller niagot som tyder pa att tvisten ror elhandlarens
tillhandahallande av forbrukningsuppgifter. Rétten att enkelt byta elhandlare, vilken enligt
artikel 2 led 12 i direktiv 2009/72, jamford med artikel 33 i samma direktiv, sedan den 1 juli 2007
tillkommer samtliga kunder, i den mening som avses i artikel 2 led 7 i direktivet, och mot
bakgrund av vilken den hdnskjutande domstolen har uttryckt tvivel som motiverar den andra
fragan, foreskrivs dessutom specifikt i artikel 3.7 i direktivet, vilken ocksa ar foremal for denna
fraga.

Den begirda tolkningen av punkt 1 e i bilaga I till direktiv 2009/72, till vilken det ocksa hanvisas i
den andra fragan, framstar inte heller som nédvéndig for att avgora det nationella mélet. Denna
bestémmelse avser ndmligen byte av elhandlare, medan det, sasom konstaterats i foregaende
punkt, inte framgar av begaran om férhandsavgorande pa vilket sitt tvisten ror ett sadant byte.

Det ska vidare erinras om att begreppet konsument, som anvénds av den hdnskjutande domstolen
i den andra fragan, inte definieras i direktiv 2009/72, men att EU-domstolen redan har slagit fast
att om inget annat anges i en viss bestimmelse i direktivet, har detta begrepp i direktivet en vid
betydelse och omfattar i princip alla "slutkunder” i den mening som avses i artikel 2 led 9 i
direktivet, det vill sdga savdl "hushallskunder”, i den mening som avses i artikel 2 led 10, som
"icke-hushéllskunder” i den mening som avses i ndimnda artikel 2 led 11 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppsédgning av avtal), C-371/22,
EU:C:2024:21, punkt 35).

Det framgar emellertid av begdran om férhandsavgorande att det ar rackvidden av den atgédrd som
anges i punkt 1 a femte strecksatsen i bilaga I till direktiv 2009/72 som utgor kdrnan i den
hinskjutande domstolens fragor. Bilaga I avser ndrmare bestimt, sdsom framgar av artikel 3.7
sista meningen i direktivet, "hushallskunder” i den mening som avses i artikel 2 led 10 i direktivet.

Slutligen framgar det av handlingarna i malet att det avtal som &r i fraga i det nationella malet inte
bara ingicks med en fast 16ptid, utan éven till ett fast pris for hela avtalets 16ptid.

Mot denna bakgrund ska den hinskjutande domstolen anses ha stéllt den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 3.7 i och punkt 1 a i bilaga I till direktiv 2009/72, jamférda med skal 51 i
samma direktiv, ska tolkas s3, att de utgor hinder fér en nationell lagstiftning som tillater att en
hushallskund alaggs ett avtalsvite ndr kunden i fortid sédger upp ett elleveransavtal som ingatts
med fast loptid och fast pris.
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Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom
av den 7 juni 2005, VEMW m.fl, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41, och dom av den
11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 32).

Vad for det forsta giller lydelsen av de bestimmelser som ar foremal for tolkningsfragan, ska det
erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 3.7 i direktiv 2009/72 ska vidta lampliga atgarder for
att skydda slutkunderna, sékerstélla en hog konsumentskyddsniva, sérskilt vad galler transparens
i fraga om allmédnna avtalsvillkor, allmén information och mekanismer {or tvistlosning, samt se till
att beréttigade kunder i praktiken léatt kan byta till en ny elhandlare. I denna bestimmelse anges
dessutom att dtminstone ndr det giller hushallskunder ska dessa atgdrder omfatta dem som
anges i direktivets bilaga I.

Sasom framgar av punkt 1 a femte strecksatsen i bilaga I ingér bland dessa atgédrder som syftar till
att sdkerstilla att kunderna har ritt till ett avtal med sin elhandlare, i vilket det bland annat ska
anges "huruvida det ska vara tillatet att frantrdda [avtalet] utan kostnad”.

Det framgar emellertid av en jamforelse mellan de olika spriakversionerna av direktiv 2009/72 att
det endast dr i den franska sprakversionen som denna bestimmelse tycks ange att
medlemsstaterna, atminstone vad géller hushallskunder, ska vidta atgéirder for att sikerstélla att
det avtal som kunderna ingar med sin elhandlare ger dem ritt att frantrdda avtalet utan kostnad.
I samtliga andra sprakversioner av direktivet anges namligen endast att medlemsstaterna,
atminstone vad giller hushallskunder, ska vidta atgéarder for att sdkerstilla att kunderna har ratt
till ett avtal med sin elhandlare i vilket det preciseras huruvida det ar mojligt att frantrida avtalet
utan kostnad.

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en
unionsrittslig bestimmelse emellertid inte ensam ligga till grund fér tolkningen av denna
bestammelse eller ges foretrade i forhallande till 6vriga sprakversioner. Behovet av att tillimpa,
och foljaktligen tolka, en unionsbestdmmelse enhetligt utesluter namligen att en bestimmelse i
oklara fall betraktas isolerad i en av sina sprakversioner, och kréver i stillet att bestimmelsen
tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av
den 30 juni 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punkt 36 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska dessutom erinras om att det i punkt 1 a sista stycket i bilaga I till direktiv 2009/72
preciseras att avtalsvillkoren ska vara skiliga och kidnda pa forhand. Information om dem bor
under alla omsténdigheter ges innan avtalet ingés eller bekréftas.

Av dessa omstindigheter foljer att det framgar av ordalydelsen i artikel 3.7 i och punkt 1 a i bilaga I
till direktiv 2009/72 att medlemsstaterna, atminstone vad géller hushallskunder, ska vidta de
nodvandiga atgdrderna for att se till att dessa kunder, om de sa onskar, i praktiken litt kan byta
till en ny elhandlare. Medlemsstaterna ska dessutom vidta de nddvéndiga atgdrderna for att
sakerstalla att avtalsvillkoren é&r skéliga, formulerade i klara ordalag och kénda pé forhand, sa att
kunden kan forsta avtalets rackvidd innan avtalet undertecknas och ge sitt samtycke till dem pa
ett fritt och informerat sitt, och ddrmed uppfylla det krav pa transparens som foljer av denna
ordalydelse, och for att det ska finnas en mekanism for att 16sa eventuella tvister som kan uppsta
mellan dessa kunder och deras elhandlare.
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Ordalydelsen i dessa bestimmelser gor det daremot inte mdjligt att avgoéra huruvida de utesluter
mojligheten for medlemsstaterna att i sin nationella lagstiftning foreskriva att en hushallskund kan
aldggas ett avtalsvite nédr denne i fortid sdger upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 16ptid
och fast pris.

Det ska i detta hénseende sérskilt papekas att den omstédndigheten att det enligt en nationell
lagstiftning ar tillatet att ett elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris anger att avtalsvite ska
utga for det fall kunden sdger upp avtalet i fortid inte nédvandigtvis utgor hinder for att kunden i
praktiken latt kan byta till en ny elhandlare, sasom foreskrivs i artikel 3.7 i direktiv 2009/72, under
forutséttning att denna lagstiftning innehéller instrument som gor det mojligt att sékerstélla att de
villkor som anges i punkt 60 ovan &r uppfyllda, och sdrskilt att kontrollera storleken pa ett sadant
vite (se, analogt, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppsédgning av avtal),
C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 37). Det ér ndmligen snarare detta belopp én sjélva féorekomsten
av ett sadant vite i princip som kan utgora hinder for ett sidant byte.

Vad for det andra giller det sammanhang i vilket artikel 3.7 i och punkt 1 a i bilaga I till
direktiv 2009/72 ingar, ska det inledningsvis papekas att det i artikel 3.5 i direktivet preciseras att
byte av elhandlare sker under iakttagande av de avtalsenliga villkoren. Pa samma sétt alaggs
tillsynsmyndigheterna enligt artikel 37.1 led | i ndmnda direktiv att respektera avtalsfriheten bade
for avtal som kan avbrytas och for langtidsavtal, forutsatt att dessa stimmer Overens med
unionslagstiftningen och unionens politik.

Det ér vidare riktigt att enligt punkt 1 e i bilaga I till direktiv 2009/72, jamférd med artikel 3.7 i
samma direktiv, ska medlemsstaterna, dtminstone vad giller hushallskunder, vidta atgédrder for
att sdkerstdlla att dessa kunder har "mojlighet att byta elhandlare utan kostnad”. Av detta kan
emellertid inte slutsatsen dras att direktiv 2009/72 i princip utgoér hinder for att aldgga ett
avtalsvite nar en hushallskund i fortid sdger upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 16ptid
och fast pris.

Om punkt 1 e i bilaga I till direktiv 2009/72 ansags innebara att en hushallskund, d&ven nér denne i
fortid sager upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 16ptid och fast pris, aldrig kan alaggas ett
avtalsvite, skulle detta ndmligen strida mot ordalydelsen i punkt 1 a femte strecksatsen i bilaga I till
direktivet i de flesta sprakversioner och, enligt den sprakversion av denna som anvénds, franta
sistndmnda bestaimmelse dess dndamalsenliga verkan eller gora direktiv 2009/72 motségelsefullt.

Nar en unionsbestdmmelse kan bli foremal for flera tolkningar ska foretrade ges for den tolkning
som dr dgnad att sikerstilla bestimmelsens dndamalsenliga verkan (dom av den 24 februari 2000,
kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 21, och dom av den 23 november 2023,
EVN Business Service m.fl., C-480/22, EU:C:2023:918, punkt 37 och dir angiven rittspraxis).
Enligt en allmén tolkningsprincip ska dessutom en bestimmelse, sé langt det dr mojligt, tolkas pa
ett sitt som inte paverkar dess giltighet (dom av den 4 oktober 2001, Italien/kommissionen,
C-403/99, EU:C:2001:507, punkt 37, och dom av den 21 september 2023, Stappert Deutschland,
C-210/22, EU:C:2023:693, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen finner séledes att de eventuella kostnader for byte av elhandlare som avses i punkt 1 e i
bilaga I till direktiv 2009/72 skiljer sig fran de kostnader for att frantrédda ett avtal som avsesiled ai
denna bestdmmelse, och att punkt 1 e i bilaga I i princip inte utesluter att medlemsstaterna i sin
nationella lagstiftning behaller mojligheten att foreskriva att en hushallskund kan alaggas ett
avtalsvite ndr denne i fortid sdger upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 16ptid och fast pris.
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Detta var for 6vrigt unionslagstiftarens uttryckliga standpunkt nér den antog direktiv 2019/944,
vilket tydligt framgar av artikel 12.2 och 12.3 i direktivet, vilket enligt skdl 1 utgér en
omarbetning av direktiv 2009/72 och ersatter det direktivet sedan den 1 januari 2021,

Slutligen anges i skal 51 i direktiv 2009/72 endast, for det forsta, att konsumenternas intresse bor
std i centrum for detta direktiv och tjdnsternas kvalitet bor hora till elforetagens centrala
ansvarsomraden, for det andra att befintliga konsumentréttigheter behover stirkas och tryggas
och bor innefatta 6kad transparens, for det tredje att konsumentskyddet bor sékerstilla att alla
konsumenter inom gemenskapens utokade ansvarsomrade kan dra nytta av en konkurrensutsatt
marknad och, for det fjarde, att medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta,
tillsynsmyndigheterna, bor se till att konsumentréttigheterna tillgodoses. Detta skal innehéller
saledes inte nagon uppgift som innebdr att medlemsstaterna i princip frantas mojligheten att i sin
nationella lagstiftning foreskriva att en hushallskund kan é&ldggas ett avtalsvite nar denne i fortid
sager upp ett elleveransavtal som ingatts med fast l6ptid och fast pris.

I skal 52 i direktivet anges daremot att konsumenterna bor fa tydlig och begriplig information om
sina rdttigheter i forhallande till energisektorn, och i skél 54 i direktivet preciseras att alla
konsumenter ska ges mojligheter till tvistlosning enligt artikel 3.7 i direktivet.

Domstolen konstaterar saledes att det inte framgar av det sammanhang i vilket artikel 3.7 i och
punkt 1 a i bilaga I till direktiv 2009/72 ingar att dessa bestimmelser i princip utgor hinder for en
nationell lagstiftning som tillater att en hushallskund alaggs ett avtalsvite nar denne i fortid sager
upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 16ptid och fast pris. Daremot framgar det av detta
sammanhang att en sadan nationell lagstiftning, sésom redan framgar av ordalydelsen i de
bestimmelser som ska tolkas, ska sikerstilla att kunder, bland annat hushallskunder, har ratt att
vdlja elhandlare och pa ett tydligt och begripligt sitt informeras om sina rattigheter och ges
mojlighet att inom ramen for en tvistlosningsmekanism gora sina rattigheter géllande (se,
analogt, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppsdgning av avtal), C-371/22,
EU:C:2024:21, punkt 44).

Vad for det tredje géller de mal som efterstrdvas med direktiv 2009/72 har domstolen redan slagit
fast att enligt direktivets artikel 1 ar syftet med direktivet att faststdlla gemensamma regler for
produktion, 6verforing, distribution och leverans av el samt bestimmelser om konsumentskydd, i
syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta elmarknader i unionen. Sdsom framgar av
skélen 3, 7 och 8 i direktivet syftar direktivet bland annat till att uppritta en fullstindigt 6ppen
och konkurrensutsatt inre marknad for el, som gor det mojligt for alla konsumenter att fritt vilja
elhandlare och som gor det mojligt for alla konsumenter att fritt leverera sina produkter till sina
kunder, att framja konkurrenskraften pa den inre marknaden for att sékerstilla att el levereras till
lagsta mojliga pris och att skapa réttvisa konkurrensvillkor pa denna marknad, i syfte att fullborda
den inre marknaden for el (dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppségning av
avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 45 och dir angiven rattspraxis).

Det ska i detta hinseende erinras om att domstolen &ven har slagit fast att elleveransavtal med fast
16ptid och fast pris kan sédkerstélla att kunderna skyddas genom att de garanteras ett lagt och
stabilt elpris, genom att konsumenterna ges visshet om att de vintande kostnaderna inte
kommer att variera under hela avtalstiden. For att kunna fullgora sina dtaganden enligt sadana
avtal ar det emellertid mojligt att elhandlaren haft sérskilda kostnader som kan ha medfort
merkostnader for denne jamfort med vad denne hade haft om det varit frdga om ett
tillsvidareavtal med rorligt pris. Det kan darvid vara fraga om kostnader som har uppkommit for
elhandlaren for att skydda sig mot kostnadsvolatilitet pa grossistmarknaden. Mojligheten att
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tillata att kunden aldggs avtalsvite nédr denne i fortid sdger upp denna typ av avtal med fast 16ptid
och fast pris kan saledes gora det mojligt for elhandlaren att f& kompensation for de sdrskilda
kostnader som denne hatft till f6ljd av denna typ av avtal, samtidigt som elhandlaren inte behdver
overviltra den ekonomiska risk som &r forenad med sadana avtal pa samtliga kunder; detta skulle
annars kunna leda till hojda elpriser for kunderna vilket i slutindan skulle strida mot malet att
garantera konsumenterna lidgsta mojliga elpriser (dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid
fortida uppsédgning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 47).

Enligt domstolen skulle emellertid hdnsyn &dven tas till det allménna malet med direktiv 2009/72,
namligen att fullborda den inre marknaden for el, och till de specifikare mél som anges i skélen 51
och 57 i detta direktiv, nimligen att konsumenterna ska kunna dra fordel av en konkurrensutsatt
och liberaliserad marknad. Domstolen konstaterade saledes att forverkligandet av dessa mal skulle
dventyras om det enligt nationell lagstiftning var tillatet att pafora avtalsvite som inte alls stod i
proportion till de kostnader som uppkommit i samband med avtalet men som inte téckts fullt ut
pa grund av att avtalet sagts upp i fortid. Sadana avtalsviten kan ndmligen pa konstlad vig avhélla
kunder fran att i fortid saga upp elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris bland annat for att
byta till en ny elhandlare, och avtalsvitena skulle dirmed hindra kunderna fran att dra full fordel
av en konkurrenskraftig och liberaliserad inre marknad for el (dom av den 11 januari 2024, G
(Avgifter vid fortida uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 48).

Dessa overvaganden, som domstolen gjorde i ett mal som rorde uppsidgning i fortid av ett
elleveransavtal med fast loptid och fast pris av en icke-hushallskund, kan 6verforas pa ett avtal av
samma slag som ingatts med en hushéllskund, eftersom det i direktiv 2009/72, vad géller de
mal som det erinrats om i punkterna 72-74 ovan, inte gors nagon atskillnad beroende pa den
berérda konsumentens stéllning.

Malen med direktiv 2009/72 visar saledes att medlemsstaterna i princip ska ha mojlighet att i sin
nationella lagstiftning foreskriva att en hushallskund kan éldggas ett avtalsvite niar denne i fortid
sager upp ett elleveransavtal som ingatts med fast 1optid och fast pris, under forutsattning att de
allménna villkor som f6ljer av detta direktiv, sarskilt vad géller nddvandig information till kunden
och forekomsten av en tvistlosningsmekanism, ar uppfyllda.

Eftersom den andra fragan, enligt den hénskjutande domstolens uppgifter, avser nationell
lagstiftning enligt vilken det &r tilldtet att pafora avtalsvite, men utan att det foreskrivs nagot
kriterium for hur dessa ska berédknas, bland annat vad géller proportionalitet i forhallande till
kostnaderna, riskerna eller den skada som lidits, ska det preciseras att dven om direktiv 2009/72
inte innehaller nagra uppgifter i detta avseende, ska medlemsstaterna enligt fast rattspraxis utdva
sina befogenheter med iakttagande av unionsritten, och far saledes darvid inte &ventyra den
dndamalsenliga verkan av direktiv 2009/72 (dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida
uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 50 och dir angiven réttspraxis).

Den dndamaélsenliga verkan av direktiv 2009/72 skulle dventyras om det, inom ramen fér den
tvistlosningsmekanism som medlemsstaterna ska inrdtta enligt detta direktiv till forman for
elkonsumenterna, inte var mojligt for den handldggande forvaltningsmyndigheten eller den
domstol vid vilken talan véckts att bedoma storleken pa ett sidant avtalsvite som det som é&r
aktuellt i det nationella malet och, i forekommande fall, siatta ned eller till och med undanréja
vitet om det framkommer att vitet, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet, inte &r proportionerligt i forhallande till de med anledning av ett sadant avtal som det nu
aktuella uppkomna kostnaderna, som dock inte téckts fullt ut pa grund av att avtalet sagts upp i
fortid; avtalsvitet skulle darvid i praktiken innebdra att verkan av slutférbrukarens ritt att latt
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kunna byta till en ny elleverantor gar forlorad och det skulle undergridva de mal som efterstravas
med direktiv 2009/72 (se, analogt, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida
uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 51).

Det ankommer visserligen enbart p& den nationella myndighet som handldgger en eventuell tvist
att bedoma huruvida ett sadant avtalsvite dr proportionerligt. For att ge den héanskjutande
domstolen ett anvindbart svar ska det emellertid dven papekas att man vid denna beddmning
kan ta hansyn till bland annat féljande omstandigheter: det aktuella avtalets ursprungliga 16ptid,
den aterstaende avtalstiden d& avtalet sdgs upp, den kvantitet el som kopts in for att fullgora
avtalet men som i slutindan inte kommer att forbrukas av kunden, samt de medel som star en
skéligen aktsam elhandlare till buds for att begrinsa eventuella ekonomiska forluster som
elhandlaren dsamkas med anledning av att avtalet sdgs upp i fortid (se, analogt, dom av den
11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 52).

Av det ovan anforda foljer att artikel 3.7 i och punkt 1 a i bilaga I till direktiv 2009/72, jamférda
med skél 51 i samma direktiv, inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet, under forutsiattning att en sadan lagstiftning siakerstéller att det
avtalsvite som kan foreskrivas i denna lagstiftning ar skaligt, tydligt, kdnt pa forhand och frivilligt
samtyckt till, samt att det finns en mojlighet att fa saken provad genom forvaltningsmyndighets
eller domstols forsorg varvid handliggande myndighet eller domstol utifrdn samtliga
omstdndigheter i fallet kan bedoma om avtalsvitet &r proportionerligt och, i forekommande fall,
satta ned eller undanrdja vitet (se, analogt, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter vid fortida
uppségning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 55).

For att kunna ge den hianskjutande domstolen ett anviandbart svar ska det dven preciseras att det,
med hénsyn till denna tolkning, saknar betydelse huruvida S.J. i det nationella malet kvalificeras
som “hushallskund”, i den mening som avses i artikel 2 led 10 i direktiv 2009/72, eller som
"icke-hushéllskund”, i den mening som avses i artikel 2 led 11 i direktivet. En analog tolkning
giller ndmligen nér en icke-hushallskund i fortid sager upp ett elleveransavtal som ingatts med
fast 16ptid och fast pris (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2024, G (Avgifter
vid fortida uppsdgning av avtal), C-371/22, EU:C:2024:21, punkt 55).

Enligt punkt 1 i bilaga I till direktiv 2009/72 paverkar denna tolkning emellertid inte de rattigheter
som en kund som S.J. i eventuellt kan ha enligt unionslagstiftningen om konsumentskydd, bland
annat direktiv 93/13, om kunden i 6vrigt omfattas av begreppet konsument i den mening som
avses i artikel 2 b i sistndmnda direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.7 i och
punkt 1 a i bilaga I till direktiv 2009/72, jamforda med skél 51 i samma direktiv, ska tolkas s4, att de
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en hushéllskund, som i fortid sdger upp
ett avtal om elleverans som ingatts med fast 16ptid och fast pris, ar skyldig att betala det avtalsvite
som foreskrivs i avtalet, under forutsittning att denna lagstiftning dels sékerstéller att ett sadant
avtalsvite ar skaligt, tydligt, kdnt pa forhand och frivilligt samtyckt till, dels att det finns en
mojlighet att fa saken provad genom forvaltningsmyndighets eller domstols forsorg varvid
handlidggande myndighet eller domstol utifran samtliga omstandigheter i fallet kan beddma om
avtalsvitet ar proportionerligt och, i forekommande fall, sétta ned eller undanréja vitet. Denna
tolkning paverkar inte de réttigheter som en sadan kund eventuellt kan ha enligt
unionslagstiftningen om konsumentskydd, bland annat direktiv 93/13, om kunden i &vrigt
omfattas av begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i detta direktiv.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, jamford med skdl 17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring
av radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG
och om upphivande av radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG,

ska tolkas sa,

att en jordbrukare som ingar ett avtal om kop av el som idr avsedd savil for
jordbrukarens jordbruksforetag som for egen hushallsforbrukning, omfattas av
begreppet konsument, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir niringssyftet
med detta avtal dr sa begrinsat att det inte dominerar avtalets Overgripande
sammanhang.

2) Artikel 3.7 i och punkt 1 a i bilaga I till Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden
for el och om wupphivande av direktiv 2003/54/EG, jamforda med skil 51 i
direktiv 2009/72,

ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en hushallskund, som i
fortid sdger upp ett avtal om elleverans som ingatts med fast 16ptid och fast pris, dr
skyldig att betala det avtalsvite som foreskrivs i avtalet, under forutsittning att denna
lagstiftning dels sikerstiller att ett sadant avtalsvite ar skiligt, tydligt, kint pa forhand
och frivilligt samtyckt till, dels att det finns en mdojlighet att fa saken préovad genom
forvaltningsmyndighets eller domstols forsorg varvid handliggande myndighet eller
domstol utifran samtliga omstindigheter i fallet kan bedoma om avtalsvitet éar
proportionerligt och, i forekommande fall, sitta ned eller undanréja vitet. Denna
tolkning paverkar inte de rittigheter som en sadan kund eventuellt kan ha enligt
unionslagstiftningen om konsumentskydd, bland annat direktiv 93/13, om kunden i
ovrigt omfattas av begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i detta
direktiv.

Underskrifter
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